DRUK VII/253

Uchwata Nr............
Sejmiku Wojewo6dztwa Slaskiego
zdnia............... 2025r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewéddztwa Slaskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewoddztwa (tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 581)

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Zielone Jaworzno na Dyrektora Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Slgskiego postanawia sie nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjetego rozstrzygniecia stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr ........ 2025

Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2025 roku do Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego wptyneta skarga Stowarzyszenia
Zielone Jaworzno (dalej: Skarzgcy) na Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Slgskiego dotyczagca niewykonania Uchwaty Nr V1/14/12/2019 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dobra-Wilkoszyn”
oraz wniosek o wyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec Dyrektora Zespotu Parku
Krajobrazowego Wojewddztwa Slgskiego z tytutu niewykonania powyzszej Uchwaty.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie przedstawia sie nastepujgco:

Obszar chronionego krajobrazu Dobra-Wilkoszyn zostat wyznaczony na podstawie Uchwaty
nr VI/14/12/2019 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dobra-Wilkoszyn” (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2019 r. poz.
7051). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1614 z pdézn. zm.) w przedmiotowej uchwale zawarto szereg zakazow, stuzgcych ochronie
przyrody, jak réwniez odstepstw okreslajgcych warunki, w przypadku wystgpienia ktérych zakaz
nie obowigzuje. W uchwale okreslono réwniez, ze nadzér nad obszarem sprawuje Dyrektor
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego (Dalej: ZPKWS).

Pismem otrzymanym w dniu 24 lipca 2025 roku Skarzgcy wskazat na niewykonanie zapisow
powyzszej uchwaty, w szczegodlnosci dotyczgcego przestrzegania zakazu §2 pkt4), tj.
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub  przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowsg, odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen wodnych. Skarzgcy wskazat
réowniez na ,mozliwos¢ naruszenia zakazu” ustanowionego w tejze uchwale i dotyczgcego
zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, leSng, rybackg i fowieckg. Zdaniem
Skarzgcego, Dyrektor ZPKWS, dopuszczajgc do naruszenia powyzszych zakazéw, nie
zrealizowat swoich obowigzkéw dotyczgcych nadzoru nad obszarem chronionego krajobrazu
Dobra-Wilkoszyn.

W celu rozpoznania zasadnosci wniesionej skargi przeprowadzono czynnosci wyjasniajgce.
Wich wyniku uzyskano informacje, ze dziatania objete skargg byly realizowane przez
Nadlesnictwo Chrzandéw i wpisywaly sie w czynnosci z zakresu zrownowazonej gospodarki
lesnej, prowadzonej zgodnie z zapisami Planu Urzadzenia Lasu na okres gospodarczy od 1
stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r., ktéry z kolei zatwierdzony zostat przez Ministra
Srodowiska. Dziataniem tym byto przeprowadzenie prac zwigzanych z budowg i utrzymaniem
rowow melioracyjnych. Zgodnie z zapisami ustawy — Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1087 z pézn. zm.) rowy melioracyjne sg urzgdzeniami wodnymi, stad zapis ujety w przedmiotowe;j
uchwale wprost przywotuje odstepstwo, zgodnie z ktérym utrzymanie, budowa, odbudowa
urzadzen wodnych (w tym rowdw melioracyjnych) nie stanowi naruszenia obowigzujgcych
zakazow w obszarze chronionego krajobrazu. Odnoszgc sie do opinii Skarzgcego o ,mozliwosci



naruszenia zakazu” ustanowionego w tejze uchwale i dotyczgcego zabijania dziko wystepujgcych
zwierzagt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej
ikry, stwierdzono, ze czynnosci, ktére do opisanych skutkow mogty prowadzi¢, zwigzane bylty
z uwzglednionym w uchwale odstepstwem — racjonalng gospodarkg lesng. A zatem takze w tym
przypadku nie doszto do ztamania obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z przywotanymi wyzej zapisami, przewidzianymi wyjgtkami od zakazéw ustanowionych
przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego w obrebie obszaru chronionego krajobrazu Dobra-
Wilkoszyn oraz po przeprowadzeniu analizy tresci skargi ztozonej przez Skarzgcego, jak réwniez
po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajgcych, uznano, ze nie doszto do naruszen
obowigzujgcych zakazéw w przedmiotowym obszarze chronionego krajobrazu, stad przestanka
o niewykonaniu zapisow Uchwaty nie znajduje uzasadnienia. Majac na wzgledzie czynnosci
kontrolne i wyjasniajgce w przedmiocie potencjalnego naruszenia zakazow przeprowadzone
przez Dyrektora ZPKWS brak réwniez podstaw do wykazania niewywigzania sie przez niego z
funkcji nadzorczej wobec obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa sejmik
rozpatruje m.in. skargi sktadane przez obywateli, powotujgc w tym celu Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji. W dniu 10 wrzesnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego, na ktérej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie
posiedzenia Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegétowo rozpoznana i nie ma
podstaw do uznania skargi za zasadnag.

Podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego uchwaty nieuwzgledniajgcej przedmiotowej skargi
jest zatem uzasadnione.



DRUK VII/254

(projekt)

W sprawie:
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia przeciwdziatan w przypadku tworzenia na terenie

wojewodztwa osrodkow dla imigrantow.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 581) oraz art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

uchwala:

§1.

Po rozpatrzeniu petycji ..........cccociiinann. "), dziatajgcego w imieniu Ruchu Narodowego, dotyczgcej
podjecia przeciwdziatan w przypadku tworzenia na terenie wojewodztwa osrodkéw dla imigrantow,
postanawia sie jej nie uwzglednic.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje¢ o sposobie jej
zatatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.



Zatgcznik do uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
z dnia

Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2025 r. do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego wptyneta petycja
ztozona przez ..........coooeeen.. "), dziatajgcego w imieniu Ruchu Narodowego, w sprawie ,podjecia
przeciwdziatann w przypadku tworzenia na terenie wojewodztwa osrodkéw dla imigrantow, czy to w
ramach przyjmowania imigrantdow na mocy tzw. Paktu Migracyjnego przyjetego przez organy
uchwatodawcze Unii Europejskiej, w tym w ramach procedury tzw. relokacji, czy wszelkiego innego
rodzaju procedur wynikajgcych z uméw miedzynarodowych albo krajowego prawodawstwa...”. Autor
petycji domaga sie jej odczytania na sesji Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego oraz wzywa
.samorzgdowy organ stanowigcy do przyjecia uchwaty kierunkowej zobowigzujgcej samorzgdowg
wtadze wykonawczg do uzycia wszelkich prawnych metod, aby nie dopusci¢ do utworzenia na jej
terenie jakichkolwiek o$rodkow dla imigrantow nielegalnie przekraczajgcych granice (w tym granice
catej Unii Europejskiej)...”. Po pisemnym uzupetnieniu przez .................... D w dniu 1 sierpnia 2025 r.
stosownego petnomocnictwa do wystepowania w imieniu Ruchu Narodowego Przewodniczacy
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego skierowat petycje do rozpoznania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r. rozpatrzyta ww.
petycje, w efekcie czego stwierdzono co nastepuje:

1) Polityka migracyjna jest zagadnieniem bardzo szerokim. Dzieki legalnej imigracji, gtdwnie zza
wschodniej granicy, nasze rynki pracy zmagajg sie ze znacznie mniejszym niedoborem
pracownikow. Nie inaczej jest w wojewodztwie slgskim. Nie jest zatem do konca wiasciwe
sprowadzanie zjawiska imigracji jedynie do niepozgdanej przez wszystkich jej negatywnej
formy oraz skutkow;

2) Polityka migracyjna nie jest zadaniem wiasnym ani zleconym samorzgdu wojewoddztwa.
Kompetencje w tym obszarze posiada wytgcznie administracja rzgdowa, zas przedstawicielem
wiadzy centralnej w terenie jest wojewoda;

3) Samorzad wojewddztwa Slgskiego za posrednictwem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Katowicach realizuje program nakierunkowany na wsparcie integracyjne osob, ktore legalnie
przebywajg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wedtug informacji przedstawionej radnym
na sesji Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego w dniu 25 sierpnia 2025 r. Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach realizuje wspdlnie ze swoim operatorem (Caritasem Archidiecezji Katowickiej)
program rzgdowy z 2021 r. pn. ,Budowanie struktur dla integracji cudzoziemcoéw w Polsce —
etap Il — pilotaz Centréw Integracji Cudzoziemcédw” polegajgcy na prowadzeniu wspomnianych
juz w samej nazwie programu Centrow Integracji Cudzoziemcéw. W wojewodztwie Slgskim
funkcjonujg juz trzy takie punkty: w Bielsku-Biatej, Czestochowie oraz Katowicach. Wbrew
wielu powszechnym opiniom nie sg to osrodki kwaterowania imigrantéw czy uchodzcéw, ani
miejsca rozpatrywania wnioskdw o pozwolenie na pobyt czy jakiekolwiek swiadczenia
pieniezne. Nie majg tez zadnego zwigzku z Paktem Migracyjnym czy procedurg tzw. relokacji.
Jest tam prowadzona jedynie ustuga doradcza oraz pomocowa jak np. nauka jezyka
polskiego, adaptacja spoteczna, doradztwo prawne czy wsparcie psychologiczne. Jak
pokazujg statystyki, zdecydowanie najwiekszg grupa odbiorcéw tego typu pomocy stanowig
obywatele Ukrainy. Wartos¢ dofinansowania tego projektu z Funduszy Europejskich wynosi
36 076 000 zt;

4) Zarzad Wojewddztwa Slgskiego nie ma zadnych podstaw prawnych do wspétdecydowania o
kierunkach i dziataniach polityki migracyjnej rzadu. Zatem Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
nie znajduje podstaw do podjecia przez Sejmik Wojewodztwa Slgskiego jakiejkolwiek uchwaty
w tej sprawie. Nie widzi takze potrzeby odczytywania tresci petycji na sesji Sejmiku poniewaz
nie ma takiego zwyczaju. W ocenie Komisji wszystkie petycje muszg byc¢ traktowane réwno;

5) Tozsame petycje byly rozpatrywane przez Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
(uchwata nr X/179/25 z dnia 17 marca 2025 r.), Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego (uchwata
nr XI1/127/24 z dnia 18 listopada 2024 r.) oraz Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego (uchwata nr
VII1/116/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r.). Samorzady te nie uwzglednity ztozonych petycji.



Uwzgledniajac powyzsze konieczne jest podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego uchwaty
nieuwzgledniajgcej przedmiotowej petycji.



DRUK VII/255

(projekt)
Uchwata Nr ........ | T I....... 12025

Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego

w sprawie:
rozpatrzenia petycji

Na podstawie: art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 581), art. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r.
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego
uchwala:

§1.

Uwzglednia sie petycje w zakresie kierunkowym, poprzez stwierdzenie potrzeby przygotowania
projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego zmieniajgcej uchwate nr VI/58/14/2023 z dnia
19 czerwca 2023 r. w sprawie warunkow wynagradzania egzaminatoréw WORD.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaly Nr...... | - 12025
Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego

Uzasadnienie

Petycja z dnia 8 lipca 2025 r., ztozona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, dotyczy podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego inicjatywy zmiany uchwaty
nr V1/58/14/2023 w sprawie warunkoéw wynagradzania egzaminatoréow WORD; wnioskodawca
wskazuje na niedostateczny - w jego ocenie - poziom wynagrodzen w relacji do
odpowiedzialnosci stanowiska i znaczenia zadan egzaminatorow oraz formutuje kierunkowe
postulaty podwyzszen i mechanizmu corocznej waloryzacji, podkreslajgc interes publiczny w
zapewnieniu ciggtosci egzaminowania kierowcéw. Pismo jednoznacznie identyfikuje uchwate
bedaca przedmiotem postulowanej zmiany i podstawe prawng wniesienia petyciji.

Wiasciwos¢ Sejmiku do uregulowania materii bedgcej przedmiotem petycji wynika wprost
z art. 121a ustawy - Prawo o ruchu drogowym (PoRD), ktory stanowi, ze warunki wynagradzania
egzaminatorow okresla sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego, kierujgc sie charakterem pracy i potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania zadan; jednocze$nie nowe warunki nie mogg by¢ mniej korzystne niz okreslone
w poprzedniej uchwale. Tym samym petycja dotyczy zagadnienia objetego delegacjg ustawowg
do stanowienia prawa miejscowego.

Rozpatrujgc petycje organ stanowigcy dziata w rezimie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa; projekt rozstrzygniecia
przewiduje odwotanie do art. 1 ustawy o petycjach i art. 30a ust. 1 ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa, jako podstaw procedowania i kompetencji Sejmiku w sprawach nalezgcych do jego
wiasciwosci.

Réwnolegle w Urzedzie Marszatkowskim prowadzone sg prace legislacyjne nad aktualizacjg
uchwaty w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatorow; projektowana jest zmiana
pozioméw wynagrodzen zasadniczych przy zachowaniu konstrukcji systemu. Rozwigzanie jest
osadzone w delegacji art. 121a PoRD oraz spojne ze standardem art. 78 § 1 Kodeksu pracy
(adekwatnos¢ do rodzaju pracy i kwalifikacji) i zasadg rownego traktowania, przy réznicowaniu
opartym na obiektywnych kryteriach.

W aspekcie faktycznym istotne znaczenie ma wykazana w materiatach analitycznych struktura
kosztéw dziatalnosci egzaminacyjnej, w ktérej koszt pracy (wynagrodzenia wraz ze
Swiadczeniami pracodawcy) ksztattuje sie na poziomie okoto 80% kosztow ogdtem we wszystkich
analizowanych osrodkach. Taka struktura potwierdza bezposredni wptyw polityki wynagradzania
na stabilnosc i jakos¢ procesu egzaminowania oraz uzasadnia prowadzenie prac legislacyjnych w
sposob skoordynowany i przewidywalny na poziomie wojewddztwa.

Na tle powyzszego, odnoszgc sie do argumentéow ,za” i ,przeciw” uwzglednieniu petycji,
w pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze po stronie ,za” przemawia zgodnos¢ przedmiotowa
z delegacja ustawowg (materia ,warunkéw wynagradzania” nalezy do wytgcznej kompetenciji
Sejmiku), a takze interes publiczny w utrzymaniu dobrej jakosci i ciggtosci zadan
egzaminacyjnych, ktéry — wobec dominujgcej pozycji kosztéw pracy - wymaga systemowego i
spdjnego uksztattowania warunkéw wynagradzania. Kierunek zmian postulowany w petycji
koresponduje z zakresem juz podjetych prac legislacyjnych, w ktérych rozwazana jest
aktualizacja pozioméw wynagrodzen zasadniczych przy zachowaniu architektury systemu i
standardow prawa pracy.

Po stronie ,przeciw” nalezy wskaza¢, ze postulowanie w akcie prawa miejscowego
automatycznej waloryzacji o wskaznik CPl wymaga namystu pod katem techniki prawodawczej,
tak aby nie wyzbywac¢ sie kompetencji Sejmiku do periodycznej oceny i stanowienia prawa
miejscowego w Swietle aktualnych uwarunkowan; kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta w
toku prac nad projektem nowelizacji, a nie przesgdzana w odpowiedzi na petycje. Ponadto - z



uwagi na przywotang strukture kosztéw - kazda zmiana w polityce wynagrodzeh egzaminatorow
oddziatuje na koszty swiadczenia egzaminéw panstwowych, co wymaga koordynacji z politykg
optat egzaminacyjnych, uregulowang na poziomie sejmiku w trybie ustawy o kierujgcych
pojazdami. Zgodnie z art. 56a ust. 2 tej ustawy w uchwale dotyczgcej optat nalezy uwzgledni¢
koszty rzeczowe i osobowe, a maksymalne stawki optat ulegajg corocznej zmianie zgodnie z art.
56b - co ogranicza ryzyko niedoszacowania przychodow wzgledem kosztow wynikajgcych z
polityki ptacowej. Uwzglednienie tych relacji przemawia za prowadzeniem zmian w sposéb
catosciowy i zsynchronizowany.

Biorgc pod uwage tres¢ petycji, podstawy prawne dziatania Sejmiku oraz stan prac
legislacyjnych, zasadnym jest uwzglednienie petycji w zakresie kierunkowym - tj. w odniesieniu
do potrzeby aktualizacji warunkéw wynagradzania egzaminatoréow - przy jednoczesnym
wskazaniu, ze szczegotowe rozwigzania, w tym ewentualne mechanizmy aktualizacyjne, zostang
rozstrzygniete w ramach trwajgcego procesu uchwatodawczego, z poszanowaniem delegacji art.
121a PoRD, zasad prawidtowej legislacji aktéw prawa miejscowego i standardow prawa pracy.
Takie rozstrzygniecie zapewnia spojnos¢ regulacyjng w skali wojewddztwa, neutralnosé
operacyjng dla WORD oraz wlasciwe wywazenie skutkdw finansowych zadan publicznych
pozostajgcych w zwigzku z politykg optat egzaminacyjnych.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, sejmik
rozpatruje m.in. skargi sktadane przez obywateli powotujgc w tym celu Komisje Skarg, Wnioskow
i Petyciji.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Slagskiego, na ktdrej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie
posiedzenia Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegétowo rozpoznana i sg
podstawy do uwzglednienia petycji w zakresie kierunkowym.

Podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Slgskiego uchwaty uwzgledniajgcej przedmiotows petycje w
zakresie kierunkowym jest uzasadnione.



