Uchwata Nr VII1/18/15/2025
Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego

z dnia 22 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie:
rozpatrzenia petycji

Na podstawie: art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewédztwa
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 581), art. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r.
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego
uchwala:

§1.

Uwzglednia sie petycje w zakresie kierunkowym, poprzez stwierdzenie potrzeby przygotowania
projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego zmieniajgcej uchwate nr VI/58/14/2023 z dnia
19 czerwca 2023 r. w sprawie warunkow wynagradzania egzaminatoréw WORD.

§2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaly.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego

Jacek Jarco



Zatacznik do Uchwaty Nr VI1/18/15/2025
Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego

z dnia 22 wrzes$nia 2025 r.

Uzasadnienie

Petycja z dnia 8 lipca 2025 r., ztozona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach, dotyczy podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Slaskiego inicjatywy zmiany uchwaty
nr V1/58/14/2023 w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatorow WORD; wnioskodawca
wskazuje na niedostateczny - w jego ocenie - poziom wynagrodzen w relacji do
odpowiedzialnosci stanowiska i znaczenia zadan egzaminatoréw oraz formutuje kierunkowe
postulaty podwyzszerh i mechanizmu corocznej waloryzacji, podkre$lajgc interes publiczny w
zapewnieniu ciggtosci egzaminowania kierowcow. Pismo jednoznacznie identyfikuje uchwate
bedaca przedmiotem postulowanej zmiany i podstawe prawng wniesienia petyciji.

Wiasciwos¢ Sejmiku do uregulowania materii bedacej przedmiotem petycji wynika wprost
z art. 121a ustawy - Prawo o ruchu drogowym (PoRD), ktéry stanowi, ze warunki wynagradzania
egzaminatoréw okresla sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego, kierujgc sie charakterem pracy i potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania zadan; jednoczesnie nowe warunki nie moga by¢ mniej korzystne niz okreslone
w poprzedniej uchwale. Tym samym petycja dotyczy zagadnienia objetego delegacjg ustawowg
do stanowienia prawa miejscowego.

Rozpatrujgc petycje organ stanowigcy dziata w rezimie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewdOdztwa; projekt rozstrzygniecia
przewiduje odwotanie do art. 1 ustawy o petycjach i art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewOdztwa, jako podstaw procedowania i kompetencji Sejmiku w sprawach nalezacych do jego
wiasciwosci.

Réwnolegle w Urzedzie Marszatkowskim prowadzone sg prace legislacyjne nad aktualizacjg
uchwaly w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatoréw; projektowana jest zmiana
pozioméw wynagrodzen zasadniczych przy zachowaniu konstrukcji systemu. Rozwigzanie jest
osadzone w delegacji art. 121a PoRD oraz spdjne ze standardem art. 78 § 1 Kodeksu pracy
(adekwatnos¢ do rodzaju pracy i kwalifikacji) i zasada rownego traktowania, przy réznicowaniu
opartym na obiektywnych kryteriach.

W aspekcie faktycznym istotne znaczenie ma wykazana w materiatach analitycznych struktura
kosztéw dziatalnosci egzaminacyjnej, w ktérej koszt pracy (wynagrodzenia wraz ze
Swiadczeniami pracodawcy) ksztattuje sie na poziomie okoto 80% kosztéw ogdtem we wszystkich
analizowanych osrodkach. Taka struktura potwierdza bezposredni wptyw polityki wynagradzania
na stabilnos¢ i jako$¢ procesu egzaminowania oraz uzasadnia prowadzenie prac legislacyjnych
w sposob skoordynowany i przewidywalny na poziomie wojewdédztwa.

Na tle powyzszego, odnoszac sie do argumentéw ,za” i ,przeciw” uwzglednieniu petycji,
w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze po stronie ,za” przemawia zgodno$¢ przedmiotowa
z delegacjg ustawowg (materia ,warunkéw wynagradzania” nalezy do wytacznej kompetenciji
Sejmiku), a takze interes publiczny w utrzymaniu dobrej jakosci i cigglosci zadan
egzaminacyjnych, ktéry — wobec dominujgcej pozycji kosztéw pracy - wymaga systemowego
i spojnego uksztattowania warunkéw wynagradzania. Kierunek zmian postulowany w petyciji
koresponduje z zakresem juz podjetych prac legislacyjnych, w ktorych rozwazana jest
aktualizacja pozioméw wynagrodzen zasadniczych przy zachowaniu architektury systemu

i standardéw prawa pracy.

Po stronie ,przeciw” nalezy wskazaé, ze postulowanie w akcie prawa miejscowego
automatycznej waloryzacji o wskaznik CPlI wymaga namystu pod katem techniki prawodawczej,
tak aby nie wyzbywaé sie kompetencji Sejmiku do periodycznej oceny i stanowienia prawa
miejscowego w Swietle aktualnych uwarunkowan; kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta
w toku prac nad projektem nowelizacji, a nie przesgdzana w odpowiedzi na petycje.



Ponadto - z uwagi na przywotang strukture kosztow - kazda zmiana w polityce wynagrodzen
egzaminatoréw oddzialuje na koszty Swiadczenia egzaminéw panstwowych, co wymaga
koordynaciji z politykg optat egzaminacyjnych, uregulowang na poziomie sejmiku w trybie ustawy
o kierujgcych pojazdami. Zgodnie z art. 56a ust. 2 tej ustawy w uchwale dotyczacej optat nalezy
uwzgledni¢ koszty rzeczowe i osobowe, a maksymalne stawki optat ulegajg corocznej zmianie
zgodnie z art. 56b - co ogranicza ryzyko niedoszacowania przychodow wzgledem kosztow
wynikajgcych z polityki ptacowej. Uwzglednienie tych relacji przemawia za prowadzeniem zmian
w sposOb catosciowy i zsynchronizowany.

Biorac pod uwage tres¢ petycji, podstawy prawne dziatania Sejmiku oraz stan prac
legislacyjnych, zasadnym jest uwzglednienie petycji w zakresie kierunkowym - tj. w odniesieniu
do potrzeby aktualizacji warunkéw wynagradzania egzaminatoréw - przy jednoczesnym
wskazaniu, ze szczegbtowe rozwigzania, w tym ewentualne mechanizmy aktualizacyjne, zostang
rozstrzygniete w ramach trwajgcego procesu uchwatodawczego, z poszanowaniem delegacji art.
121a PoRD, zasad prawidtowej legislacji aktéw prawa miejscowego i standardéw prawa pracy.
Takie rozstrzygniecie zapewnia spéjnos¢ regulacyjng w skali wojewddztwa, neutralnos$é
operacyjna dla WORD oraz wlasciwe wywazenie skutkow finansowych zadan publicznych
pozostajgcych w zwigzku z polityka optat egzaminacyjnych.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, sejmik
rozpatruje m.in. skargi skladane przez obywateli powotujgc w tym celu Komisje Skarg, Wnioskéw
i Petyciji.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie
posiedzenia Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczeg6towo rozpoznana i sg
podstawy do uwzglednienia petycji w zakresie kierunkowym.

Podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Slaskiego uchwaty uwzgledniajacej przedmiotowa petycje
jest uzasadnione.



