Zatacznik nr 1 do Procedury udzielania i realizacji Grantéw ha wzmochienie potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w ramach projektu ,,Slaskie. Dla rozwoju wspélnego” wspétfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus (EFS+), realizowanego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027

Kryteria formalne obligatoryjne.

L.p. | Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Sposo6b weryfikacji kryterium

1 Whioskodawca jest uprawniony
do ubiegania sie o
dofinansowanie w ramach
projektu ,Slaskie.Dla rozwoju
wspoINeGO”

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy
Whioskodawca spetnia warunki okreslone w Podrozdziale 2.2
Podmioty uprawnione do ubiegania sie o Grant Procedury
udzielania i realizacji Grantéw na wzmocnienie potencjatu
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w ramach projektu ,Slaskie. Dla rozwoju wsp6INeGO”
wspotfinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus (EFS+), realizowanego w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027, t;.
czy Wnioskodawca:
- jest organizacjg spoteczenstwa obywatelskiego,
- posiada siedzibe, filie lub oddziat na obszarze
wojewodztwa Slaskiego,
- osigga przychody ponizej 150 000,00 zt,
- prowadzi dziatalno$¢ co najmniej 2 lata,
- prowadzi dziatalnosci statutowg w obszarach wsparcia
EFS+.

Kryterium obligatoryjne, spetnienie kryterium jest niezbedne do
powierzenia Grantu.

Whioski niespetniajgce danego kryterium sg odrzucane na
etapie oceny formalno-merytoryczne;.

Ocena spetniania kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak” lub ,nie”.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapisow we Wniosku o
powierzenie Grantu.

Kryterium bedzie dodatkowo
weryfikowane przed zawarciem Umowy
0 powierzenie Grantu w oparciu o
dokumenty rejestrowe/statut organizaciji
i/lub réwnowazne dokumenty.

Warunek prowadzenia dziatalnosci co
najmniej dwa lata (24 miesigce) musi by¢
spetniony na dzien ztozenia Wniosku o
powierzenie Grantu. Za moment
rozpoczecia dziatalnosci uznaje sie date
rejestracji organizacji w Krajowym
Rejestrze Sagdowym badz innym
whasciwym rejestrze / ewidencji dla
podmiotow, ktore nie podlegajg
obowigzkowi wpisu do KRS).

Za przychdd organizacji rozumie sie
warto$¢ przychodu jaka organizacja ta
osiagneta w poprzednim zamknietym
roku obrotowym przed ztozeniem
Whniosku o powierzenie Grantu.

Spetnienie warunku osiggania
przychoddéw ponizej 150 tysiecy rocznie
weryfikowane bedzie w oparciu o:




1) Sprawozdanie finansowe za ostatni
zamkniety rok obrotowy, w
szczegolnosci: bilans, rachunek zyskéw i
strat lub odpowiednik dla organizaciji
pozarzadowych, np. zestawienie
przychodoéw i kosztéw), Uchwate
zatwierdzajgcag sprawozdanie finansowe
— jesli zostala przyjeta przez organ
zatwierdzajacy (np. zarzad, walne
zgromadzenie), lub

2) Zestawienie przychodow i kosztow —
sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem
W sprawie prowadzenia uproszczonej
ewidencji przychodoéw i kosztow (moze
by¢ prowadzone w formie arkusza
kalkulacyjnego), Uchwale organu
zatwierdzajgcego (jesli zostata podijeta).

Wartos¢ Grantu jest zgodna z
wartosciami okreslonymi w
Ogtoszeniu o0 naborze Wnioskéw
0 powierzenie Grantow.

Kryterium obligatoryjne, spetnienie kryterium jest niezbedne do
powierzenia Grantu.

Whioski niespetniajgce danego kryterium sg odrzucane na
etapie oceny formalno-merytorycznej.

Ocena spetniania kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak” lub ,nie”.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapisow we Whniosku o
powierzenie Grantu.

Okres realizacji Grantu miesci sie
w okresie wskazanym w
Ogtoszeniu o0 naborze Wnioskéw
0 powierzenie Grantow.

Kryterium obligatoryjne, spetnienie kryterium jest niezbedne do
powierzenia Grantu.

Whioski niespetniajgce danego kryterium sg odrzucane na
etapie oceny formalno-merytoryczne;.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapiséw we Wniosku o
powierzenie Grantu.




Ocena spetniania kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak” lub ,nie".

Grant jest zgodny z zasadami
pomocy de minimis (jesli
dotyczy).

Kryterium obligatoryjne, spetnienie kryterium jest niezbedne do
powierzenia Grantu.

Ocena spetnienia kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak”, ,nie” ,nie dotyczy” albo ,,do
uzupetnienia”, co oznacza, ze Wniosek moze byc¢
uzupetniany, poprawiany lub moga zostac ztozone wyjasnienia
w zakresie opisanym w piSmie dotyczacym ztozenia
uzupetnieh w terminie do 5 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania. Uzupetnienie lub poprawa Wniosku o powierzenie
Grantu przez Wnioskodawce bedzie mozliwa o ile Wniosek nie
otrzymat zadnej negatywnej oceny w kryteriach
zerojedynkowych nie podlegajgcych uzupetnieniu.

Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca
prawidtowo zakwalifikowat Grant pod
katem wystepowania pomocy de minimis
oraz czy we Wniosku o powierzenie
Grantu wystepuje pomoc de minimis.

W ramach kryterium oceniana bedzie
zgodnos¢ z zasadami przyznawania
pomocy de minimis okreslonymi w
Rozporzgdzeniu Ministra Funduszy i
Polityki Regionalnej z dnia 20 grudnia
2022 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis oraz pomocy publicznej w
ramach programéw finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus (EFS+) na lata 2021-2027 (Dz. U. z
2022 r. poz. 2782 z pbzn. zm.).

Kryterium weryfikowane na podstawie:
- tresci Wniosku o powierzenie Grantu,
- wydruku z SUDOP (System
Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej).

Whiosek jest kompletny tj. do
Whiosku o powierzenie Grantu
zostaty zatgczone wszystkie
zalgczniki wskazane w
Ogtoszeniu o naborze (o ile
dotyczy).

Kryterium obligatoryjne z jednokrotng mozliwoscig poprawy,
spetnienie kryterium jest niezbedne do powierzenia Grantu.

Ocena spetnienia kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak”, ,nie” ,nie dotyczy” albo ,,do
uzupetnienia”, co oznacza, ze Wniosek moze by¢
uzupetniany, poprawiany lub moga zosta¢ ztozone wyjasnienia
w zakresie opisanym w piSmie dotyczacym ztozenia
uzupetnieh w terminie do 5 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania. Uzupetnienie lub poprawa Wniosku o powierzenie
Grantu przez Wnioskodawce bedzie mozliwa o ile Wniosek nie
otrzymat zadnej negatywnej oceny w kryteriach
zerojedynkowych nie podlegajacych uzupetnieniu.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zatacznikdw zatgczonych do
Whniosku o powierzenie Grantu.




Whiosek o powierzenie Grantu
jest zgodny z:

- Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r.,

- Konwencjg o Prawach Oso6b
Niepetnosprawnych, sporzadzong
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r.,

- zasada réwnosci szans i
niedyskryminaciji,

- zasadg zrbwnowazonego
rozwoju.

Kryterium obligatoryjne z jednokrotng mozliwosciag poprawy,
spetnienie kryterium jest niezbedne do powierzenia Grantu.

Ocena spetnienia kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak”, ,nie” ,nie dotyczy” albo ,,do
uzupetnienia”, co oznacza, ze Wniosek moze byc¢
uzupetniany, poprawiany lub moga zostac ztozone wyjasnienia
w zakresie opisanym w piSmie dotyczacym ztozenia
uzupetnieh w terminie do 5 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania. Uzupetnienie lub poprawa Wniosku o powierzenie
Grantu przez Wnioskodawce bedzie mozliwa o ile Wniosek nie
otrzymat zadnej negatywnej oceny w kryteriach
zerojedynkowych nie podlegajgcych uzupetnieniu.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapisow we Whniosku o
powierzenie Grantu, w ktérym
Whnioskodawca zobowigze sie do
realizacji Grantu zgodnie z:

1.

a)

b)

Kartg Praw Podstawowych UE i
Konwencjg ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, co oznacza,
Ze podczas realizacji Grantu nie
zostang naruszone prawa i
wolnosci okreslone w ww.
dokumentach.

Zasada réwnosci szans i
niedyskryminacji, co oznacza, ze:

podczas realizacji Grantu nie
dojdzie do jakiejkolwiek
(bezposredniej badz posredniej)
dyskryminacji, ze wzgledu na
ptec¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng;

Grant zostanie zrealizowany
zgodne ze Standardami
dostepnosci dla polityki spéjnosci
2021-2027, stanowigcymi Zat. nr
2 do Wytycznych
rownosciowych®.

Zasada zrbwnowazonego
rozwoju, co oznacza, ze efekty i
produkty Grantu nie beda

! hitps://iwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-realizacji-zasad-rownosciowych-w-ramach-funduszy-unijnych-na-lata-2021-

2027-1/




wptywac negatywnie na
Srodowisko naturalne oraz w
trakcie realizacji Grantu,
stosownie do jego zakresu,
uwzglednione zostang aspekty
zwigzane z ochrong $rodowiska,
zwigzane na przykiad z:

a) racjonalnym zakupem lub
gospodarowaniem sprzetem oraz
materiatami biurowymi (np.
ograniczenie zuzycia papieru i
oszczedny, dwustronny wydruk
materiatdw z uzyciem papieru
z recyklingu, energooszczedne
os$wietlenie, segregacja odpaddw,
zakup sprzetu o parametrach
Swiadczacych o mozliwie jak
najwyzszej klasie/ najwyzszym
parametrze
energooszczednosci),

b) promocjg dziatan i postaw
proekologicznych,

c) wykorzystywaniem
niskoemisyjnego transportu,

w tym publicznego - dojazd na
szkolenie, spotkanie, itp.

d) zdalng forma wspétpracy
ograniczajaca Slad weglowy.

Whioskodawca nie jest
wykluczony z mozliwosci
otrzymania Srodkéw europejskich
(na podst. art. 207 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych).

Kryterium obligatoryjne, spetnienie kryterium jest niezbedne do
powierzenia Grantu.

Whioski niespetniajgce danego kryterium sg odrzucane na
etapie oceny formalno-merytorycznej.

Ocena spetniania kryterium polega na przypisaniu mu
wartosci logicznych: ,tak” ,nie”.

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapisow we Whniosku o
powierzenie Grantu (czes¢ dotyczaca
oswiadczen) oraz na podstawie Rejestru
podmiotow wykluczonych

Z mozliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych ze

Srodkéw europejskich prowadzonego
przez Ministerstwo Finansow.

W przypadku spetnienia przestanki do




wykluczenia Wnioskodawcy, jego
Whniosek o powierzenie Grantu zostanie
odrzucony na etapie oceny formalnej.
Dodatkowo weryfikacja spetniania
kryterium nastgpi przed podpisaniem
Umowy o powierzenie Grantu.




2. Kryteria merytoryczne punktowe

L.p.

Nazwa kryterium

Sposo6b oceny kryterium

Sposob weryfikacji kryterium

Spoéjnosé zapiséw Wniosku o powierzenie Grantu.

Kryterium merytoryczne punktowe.

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania
ogo6tem: 22
Minimum punktowe dla kryterium: 11

1) Przedstawiony we Whniosku o powierzenie Grantu opis
umozliwia identyfikacje potrzeb organizacji, w tym
obszar/obszary, w ktérych w organizacja potrzebuje
wsparcia.

Tak - 9 pkt
Czesciowo - 1 - 8 pkt
Nie — 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis szczeg6towy, spojny i kompletny
(wskazuje konkretne potrzeby organizacji (np.
diagnoza, dane, przykfady). Okresla obszary
wymagajgce wsparcia i uzasadnia ich znaczenie
we wzmachianiu potencjatu organizacji. Pokazuje
powigzanie potrzeb z celami organizacji oraz
planowang realizacja Grantu - 9 pkt

Czesciowo - Opis dobry i zrozumialy (wskazuje
gtéwne potrzeby, cho¢ nie wszystkie sg dobrze
uzasadnione. Obszary wsparcia sg okreslone,
ale brakuje petnej analizy lub powigzania) - 7- 8
pkt

Czesciowo - Opis ogolny (obszary wsparcia sa
wymienione, lecz brakuje uzasadnienia lub
szczegOtow, pozwalajacych okresli¢ jakie
potrzeby sg priorytetowe dla organizacji) - 5 - 6
pkt

Czesciowo - opis mato czytelny (wskazuje

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapisow we Wniosku o
powierzenie Grantu. (Opis Grantu,
Budzet Grantu)




bardzo ogdlny obszar wsparcia, brakuje
argumentacji, nie daje petnego obrazu sytuacji,
w tym w zakresie potrzeb organizacji) - 3- 4 pkt

Czesciowo - opis niespojny (trudno
zidentyfikowac realne potrzeby organizacji) - 1-2
pkt.

Nie - Opis niewystarczajgcy, uniemozliwiajgcy
ocene kryterium - 0 pkt

2) Wskazano dziatania (formy wsparcia oraz narzedzia)
planowane do realizacji w ramach Grantu, stanowig one
odpowiedzZ na zidentyfikowane potrzeby, wskazano w
jaki sposéb zaplanowane dziatania przyczynig sie do
wzmocnienia potencjatu organizacji, sag mozliwe do
wdrozenia w zaplanowanym czasie.

Tak — 9 pkt
Czesciowo - 1 - 8 pkt
Nie - 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Kazde dziatanie ma jasno okreslony cel i
mierzalny efekt, zostato jasno powigzane z
zidentyfikowanymi potrzebami organizaciji, opis
zawiera logiczne uzasadnienie dla wzmocnienia
potencjatu organizacji, zaplanowane dziatania sg
mozliwe do realizacji w zaplanowanym czasie - 9
pkt

Czesciowo - Opis dobry i zroumialy (dzialania sg
dobrze powigzane z potrzebami, ale nie
wszystkie sg szczegdtowo uzasadnione, wplyw
dziatann na wzmocnienie potencjatu organizacji
jest opisany, ale mniej szczeg6towo. Dziatania sg
realne do realizacji w zaplanowanym czasie) -7-8
pkt

Czesciowo - Opis ogolny (dziatania czeSciowo
odpowiadajg na potrzeby, a powigzanie jest
ogolne lub niepetne, plan jest mozliwy do
realizacji w zaplanowanym czasie, lecz brakuje
szczegotow dotyczgcych harmonogramu. Wptyw
na rozwdj potencjatu organizacji jest opisany




w sposob ogdlny) - 5-6 pkt

Czesciowo - Opis mato czytelny (dziatania sg
opisane bardzo ogélnie, bez wyraznego
powigzania z potrzebami, wplyw na wzmocnienie
potencjatu organizacji jest zbyt stabo opisany,
aby uznaé kryterium za spetnione, w tym

w zakresie czasu w jakim dziatania sg planowane
do realizacji) - 3-4 pkt

Czesciowo - Opis niespdjny (opis dziatan jest
niekompletny lub chaotyczny. Brak wyraznego
zwigzku z potrzebami organizacji, wskazany plan
jest nierealny do realizacji w czasie jaki zostat
zaplanowany, nie wskazano, w jaki sposob
dziatania wplyna na rozwdj organizaciji) - 1-2 pkt

Nie - Opis niewystarczajgcy, uniemozliwiajgcy
ocene kryterium - 0 pkt

3)

Poszczegolne czesci Wniosku o powierzenie Grantu
(Zakres Grantu i Budzet Grantu) korespondujg ze sobg
i sg w logiczny spos6b ze soba powigzane.

Tak — 4 pkt
Czesciowo - 1 - 3 pkt
Nie — 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczego6towy.
Zakres Grantu i Budzet Grantu sg w peni spojne
i logicznie powigzane. Opis wyczerpujacy,
zawiera wszystkie wymagane elementy, bez
brakéw. Budzet wprost wynika z zakresu dziatan
— kazda pozycja kosztowa jest uzasadniona

i odpowiada opisanym zadaniom. Opis jest
czytelny, przejrzysty, nie wymaga dodatkowych
wyjasnien - 4 pkt

Czesciowo - Opis petny, drobne braki nie
wplywajg na czytelno$¢ zapisu we
Whiosku.Zakres i budzet sg zasadniczo spéjne,
wystepuja drobne niescistosci. Braki nie




utrudniajg zrozumienia catosci — powigzania sg
widoczne i logiczne - 3 pkt

Czesciowo - Opis dobry, ale nie w pei
precyzyjny, niemniej umozliwia identyfikacje
zakresu kryterium we Whniosku. Zakres i budzet
sg powigzane ze sobg w sposéb ogdlny, ale
brakuje precyzyjnych informacji. Wystepujg
istotne luki w opisie ograniczajace mozliwosci
powigzania czesci kosztow lub dziatah. Opis
pozwala zidentyfikowac gtéwne elementy
kryterium, ale nie pzowala na jednoznaczng
ocene kryterium- 2 pkt

Czesciowo - Opis minimalny, podstawowe braki
utrudniajgce ocene kryterium Zakres i budzet sg
powigzane w sposo6b bardzo ogdlny, bez
szczegotowych uzasadnien. Brakuje kluczowych
informacji, co utrudnia ocene spojnosci - 1 pkt

Nie - Opis niewystarczajgcy, uniemozliwiajacy
ocene kryterium. Brak logicznego powigzania
miedzy zakresem a budzetem. Opis jest
niekompletny lub chaotyczny, uniemozliwia
ocene kryterium - 0 pkt

Doswiadczenie i potencjat Wnioskodawcy

Kryterium merytoryczne punktowe.

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania
ogotem: 6
Minimum punktowe dla kryterium: 2

1) Okreslono sposéb organizacji dziatan w ramach Grantu,
w tym wskazano kadre odpowiedzialng za realizacje
Grantu

Tak — 4 pkt
Czesciowo - 1 - 3 pkt
Nie - 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczegbtowy
Whiosek zawiera pelny opis sposobu organizaciji

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie zapiséw we Whniosku o
powierzenie Grantu. (Opis Grantu,
Opis sytuacji Wnioskodawcy).




dziatan w ramach Grantu. Wskazano strukture
organizacyjna, role i odpowiedzialnosci
poszczegdinych oséb. Opis jest spojny,

przejrzysty, nie wymaga dodatkowych wyjasnien.

Dokument pokazuje, ze organizacja dziatan jest
dobrze zaplanowana i realistyczna. - 4 pkt

Czesciowo - Opis petny, drobne braki nie
wplywajace na czytelnos¢ zapisu we Wniosku

0 powierzenie Grantu. Opis organizacji dziatan
jest zasadniczo kompletny. Kadra zostata
wskazana, lecz nie wszystkie role zostaty
opisane. Braki nie utrudniajg zrozumienia catosci
— struktura jest czytelna i logiczna. Organizacja
dziatan jest dobrze zaplanowana - 3 pkt

Czesciowo - Opis dobry, ale nie w petni
precyzyjny, niemniej umozliwia identyfikacje
zakresu kryterium we Wniosku o powierzenie
grantu. Opis organizacji dziatan jest ogéiny, bez
szczegotowych informaciji o rolach

i odpowiedzialnosciach. Opis uniemozliwia petng
ocene potencjatu organizacji - 2 pkt

Czesciowo - Opis minimalny, podstawowe braki
utrudniajgce ocene kryterium. Opis organizacji
dziatan jest bardzo ogélny, bez jasnego
wskazania sposobu organizacji. Brakuje
kluczowych informacji o organziacji. Ocena
kryterium jest mozliwa w ograniczonym zakresie
- 1 pkt

Nie - Opis niewystarczajacy, uniemozliwiajacy
ocene kryterium. Brak opisu sposobu organizacji
dziatan w ramach Grantu. Nie wskazano kadry
odpowiedzialnej za realizacje Grantu. Opis jest
niekompletny lub chaotyczny, uniemozliwia
ocene kryterium - 0 pkt

2) Opisano czy i jakie doswiadczenie posiada

Tak - 2 pkt
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Whioskodawca w korzystaniu ze srodkdw publicznych,
w tym z UE (wnioskowanie, realizacja i rozliczanie).

Czesciowo - 1 - pkt
Nie - 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczegbtowy
Whiosek zawiera petny opis doswiadczenia
Whnioskodawcy w korzystaniu ze srodkow
publicznych, w tym z funduszy UE. Wskazano
konkretne projekty, w ktérych Wnioskodawca
uczestniczyt (wnioskowanie, realizacja,
rozliczanie). Informacje sg spoéjne, przejrzyste i
pozwalajg jednoznacznie oceni¢ kompetencje
Whioskodawcy - 2 pkt

Czesciowo - Opis minimalny, podstawowe braki
utrudniajgce ocene kryterium Wniosek zawiera
0golna informacje o doswiadczeniu, ale bez
szczegotow dotyczgcych projektdow. Opis jest
fragmentaryczny, nie daje petnego obrazu
doswiadczenia. Ocena jest mozliwa, ale w
ograniczonym zakresie - 1 pkt

Nie - Opis niewystarczajgcy, uniemozliwiajgcy
ocene kryterium Brak informacji o doswiadczeniu
w korzystaniu ze srodkéw publicznych. Opis jest
niekompletny lub chaotyczny, uniemozliwia
ocene kryterium - 0 pkt

Prawidtowos$¢ sporzadzenia opisu zakresu rzeczowo-
finansowego Grantu.

1) Wydatki przedstawione w budzecie zostaly opisane
w sposOb umozliwiajacy obiektywna ocene wartosci
jednostkowych (np. zestawy, komplety), wskazano co
dokfadnie zostanie zakupione, w jakiej ilosci, dla form
wsparcia skierowanego do os6b okreslono liczbe
biorgcych w nich udziat oraz wskazano ramowy zakres
wsparcia. Dla wydatkéw w ramach cross-financingu tj.

Kryterium merytoryczne punktowe.
Liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 14
Minimum punktowe dla kryterium: 7

Tak — 14 pkt

Czesciowo - 1 - 13 pkt
Nie - 0 pkt

Kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie Budzetu Grantu
wskazanego we Wniosku o
powierzenie Grantu.

Wysokos¢ Grantu, o ktory ubiega
sie Wnioskodawca moze zostaé
zmniejszona w wyniku
rekomendacji KOWG wynikajgcej z
oceny Wniosku o powierzenie
Grantu. Powyzsze bedzie




zakupu sprzetu/mebli (jesli takie zostaty przewidziane),
wskazano podstawowe parametry, wskazano w jaki
spos6b wydatki te przyczynig sie do wzmocnienia
potencjalu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
oraz stanowig uzupetnienie pozostatych zaplanowanych
we wniosku dziatan/form wsparcia.

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczegotowy
(wszystkie wydatki opisano w sposéb
umozliwiajgcy petng ocene: podano ilosci,
parametry, zakres wsparcia, liczbe uczestnikéw,
cross-financing (jesli dotyczy) zostat uzasadniony
i opisany, wraz z parametrami sprzetu/mebli oraz
wplywem na wzmochienie potencjatu organizaciji
- brak niejasnosci) 14 pkt

Czesciowo - Opis pelny, zawierajacy drobne
braki (wiekszos¢ informacji jest podana, ale
brakuje kilku szczegétéw/uzasadnien dla
niektérych wydatkéw, w tym np. parametrow dla
wydatkow lub uzasadnienia dla cross-financingu
(jesli dotyczy), niemniej informacje pozwalajg na
ocene zasadnosci wydatkéw) 12-13 pkt

Czesciowo - Opis poprawny, ale nie w petni
precyzyjny (wydatki opisane, lecz czes¢ danych
jest ogdlna, nie zawsze podano ilosci lub zakres
wsparcia, cross-financing (jesli dotyczy) zostat
opisany ogolnie, bez parametréw i petnego

uzasadnienia dla czesci wydatkéw) 10-11 pkt
Czesciowo - Opis $redni (wiekszos$¢ wydatkow
zostato wskazanych w ogélny sposéb, brak
szczegotow w kilku miejscach, trudniej ocenic
zasadno$¢ wydatkow, cross-financing (jesli
dotyczy) opisany bardzo skrétowo lub bez
parametréw dla wydatkéw): 7-9 pkt

Czesciowo - Opis niewystarczajacy (brak
kluczowych danych (ilosci, parametry, zakres
wsparcia) 4-6 pkt

Czesciowo - Bbrak mozliwosci oceny
zasadnosci i zakresu wydatkow, brak

uwarunkowane stwierdzeniem, iz
dany wydatek jest
niekwalifikowalny lub zawyzony w
stosunku do cen rynkowych, co
zostanie odnotowane w Karcie
oceny Wniosku o powierzenie
Grantu.
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uzasadnienia dla cross-financingu (jesli dotyczy) i
brak szczeg6tow w wiekszosci pozycji) 1-3 pkt

Nie - Opis niewystarczajgcy, uniemozliwiajacy
ocene kryterium 0 pkt

Prawidlowos$é skonstruowania Budzetu Grantu.

Kryterium merytoryczne punktowe:
Liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 10

Minimum punktowe dla kryterium: 6

1) Budzet Wniosku o powierzenie Grantu nie zawiera
wydatkéw niekwalifikowalnych wskazanych
w Procedurze, nie zawiera kosztow posrednich /
administracyjnych, ktére nie moga by¢ finansowane w
ramach projektu grantowego, nie zawiera wydatkow
wskazujgcych na finansowanie kosztow biezgcych
organizaciji, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z
realizacjg projektu grantowego.

Tak - 4 pkt
Czesciowo - 1 - 3 pkt
Nie - 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczegdtowy
Budzet jest prawidtowo skonstruowany, nie
zawiera wydatkéw niekwalifikowalnych
wskazanych w Procedurze. Nie wystepujg koszty
posrednie/administracyjne ani wydatki
wskazujgce na finansowanie kosztow biezgcych
organizacji. Wszystkie pozycje sg bezposrednio
zwigzane z realizacjg Grantu i odpowiednio
uzasadnione - 4 pkt

Czesciowo - Opis petny, drobne braki nie
wplywajgce na czytelno$¢ zapisu we Whniosku.
Budzet zasadniczo spetnia wymagania, ale
wystepujg drobne niescistosci, nie wplywa to na
0golng czytelnos¢ i ocene poprawnosci - 3 pkt

Czesciowo - Opis dobry, ale nie w petni
precyzyjny, niemniej umozliwia identyfikacje
zakresu kryterium na podstawie tresci Wniosku.
Wystepuja braki, ktére utrudniajg petng ocene,
w tym jednostkowe koszty, ktére sg

Na podstawie Budzetu Grantu
wskazanego we Whniosku.

Wysokos$¢ Grantu, o ktéry ubiega
sie Wnioskodawca moze zostaé
zmniejszona w wyniku
rekomendacji KOWG wynikajacej z
oceny Whniosku o powierzenie
Grantu. Powyzsze bedzie
uwarunkowane stwierdzeniem, iz
dany wydatek jest
niekwalifikowalny lub zawyzony w
stosunku do cen rynkowych, co
zostanie odnotowane w Karcie
oceny Wniosku o powierzenie
Grantu.




niekwalifikowalne lub noszg zniamiona
posrednich - 2 pkt

Czesciowo - Opis minimalny, podstawowe braki
utrudniajgce ocene kryterium. Budzet zawiera
pozycje, ktére mogg wskazywac na finansowanie
kosztéw biezacych organizacji lub zawiera
wydatki niekwalifikowalne. Ocena poprawnosci
jest mozliwa tylko w ograniczonym zakresie - 1
pkt

Nie - Opis niewystarczajacy, uniemozliwiajacy
ocene kryterium. Budzet zawiera zaréwno
wydatki niekwalifikowalne, koszty
posrednie/administracyjne lub wydatki
niezwigzane bezposrednio z realizacjg Grantu
i projektu grantowego - 0 pkt

2) Budzet Wniosku zawiera wyczerpujgce uzasadnienie
przyjetych wartosci poszczegoélnych wydatkdow,
potwierdzenie ich zgodnosci z cenami rynkowymi
poprzez przedstawienie sposobu kalkulacji kosztu
(poréwnanie ofert, zapytania ofertowe, strony www.,
etc.)

Tak — 6 pkt
Czesciowo - 1 - 5 pkt
Nie - 0 pkt

Punktacje przyznaje sie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w kryterium, tj.:

Tak - Opis kompletny i bardzo szczegdtowy
Budzet zawiera petne, wyczerpujgce
uzasadnienie wszystkich pozycji kosztowych.
Kazdy koszt jest poparty kalkulacjg oraz
potwierdzeniem zgodnos$ci z cenami rynkowymi
(np. poréwnanie ofert, zapytania ofertowe, linki
do stron www). Dokument jest spojny,
przejrzysty, nie wymaga dodatkowych wyjasnien.
Wskazano zrodta danych i sposob kalkulacii

w sposob jednoznaczny i transparentny - 6 pkt

Czesciowo - Opis petny, drobne braki nie
wplywajgce na czytelnos¢ zapisu we Wniosku.
Budzet jest zasadniczo kompletny, wiekszo$¢

15




pozycji ma uzasadnienie i kalkulacje. Wystepuja
drobne braki (np. brak petnych danych dla kilku
pozyciji lub brak linkdw do zZrédel), ale nie
wplywajg na mozliwos¢ oceny. Potwierdzenie
zgodnosci z cenami rynkowymi jest dla
wiekszosci wydatkow wskazane 4-5 pkt

Czesciowo - Opis dobry, ale nie w peni
precyzyjny, niemniej umozliwia identyfikacje
zakresu kryterium we Wniosku. Budzet zawiera
uzasadnienia dla czesci pozyciji. Kalkulacje sag
ogolne lub niepetne, brak jednoznacznej
mozliwosci oceny wszystkich wydatkéw pod
wzgledem zgodnos$¢ z cenami rynkowymi.
Wystepuja istotne luki w uzasadnieniach dla
pozycji, ktore utrudniajg petng ocene 2-3 pkt

Czesciowo - Opis minimalny, podstawowe braki
utrudniajgce ocene kryterium. Budzet zawiera
bardzo ogélne uzasadnienia, bez szczegétowych
kalkulacji. Brak potwierdzenia zgodnosci

z cenami rynkowymi (np. brak ofert, brak zrédet).
Ocena kryterium jest mozliwa tylko

w ograniczonym zakresie - 1 pkt

Nie - Opis niewystarczajacy, uniemozliwiajacy
ocene kryterium. Brak uzasadnienia dla wartosci
zdecydowanej wieszkos$ci pozycji budzetowych.
Brak kalkulacji kosztow i potwierdzenia
zgodnosci z cenami rynkowymi. Opis nie spetnia
minimalnych wymagan czytelnosci

i transparentnosci - 0 pkt

3. Kryteria merytoryczne punktowe dodatkowe




rozwoj kompetencji pracownikéw/-czek, cztonkéw, cztonkin
organizacji, wolontariuszy/-ek mentoring lub tutoring.

(fakultatywne) — spetnienie
kryterium nie jest konieczne do
przyznania dofinansowania, ale ma
charakter premiujacy (przy czym

L.p. | Nazwa kryterium Sposéb oceny kryterium Sposdéb weryfikacji kryterium

1. Whiosek o powierzenie Grantu zostat opracowany na Kryterium merytoryczne dodatkowe | Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
podstawie dokumentu, w ktérym zawarte sg cele rozwojowe (fakultatywne) - spetnienie zapis6éw we Wniosku o powierzenie Grantu
Whnioskodawcy i realizuje jego postanowienia. Jako kryterium nie jest konieczne do (Opis Grantu) oraz
dokument rozwojowy nalezy rozumiec Indywidualny Plan przyznania dofinansowania, ale ma | Planu Rozwoju Organizaciji/ lub Strategii
Rozwoju Whnioskodawcy lub Strategie Rozwoju charakter premiujacy (przy czym Rozwoju lub innego réwnowaznego
Whioskodawcy lub inny réwnowazny dokument przyjety nieprzyznanie punktéw nie dokumentu stanowigcego zatgcznik
przez .w4a<_j_ze organizacji zawierajgcy cele rozwojowe dyskwalifikuje z mozliwosci do Wr_1iosl_<.u zawie'rajqqego. cele rozwoj.owe _
organizaciji. otrzymania dofinansowania) organizacji sktadajgcej Wniosek o powierzenie

’ Grantu.
Warunkiem uzyskania punktéw jest
Liczba punktéw mozliwych do zalgczenie do Wniosku o powierzenie Grantu
uzyskania: 2 dokumentu oraz precyzyjne wskazanie we
Whniosku o powierzenie Grantu jakie
zadania/dziatania w ramach Grantu wynikajg
z dokumentu zawierajgcego cele rozwojowe
organizacji np. poprzez wskazanie
strony/czesci dokumentu.

2. Whnioskodawca realizuje w ramach Grantu dziatania Kryterium merytoryczne dodatkowe | Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
wpisujgce sig¢ w co najmniej dwa z nastgpujacych obszarow: | (fakultatywne) — spetnienie zapisow we Wniosku o powierzenie Grantu.
standardy i procedury zarzadzania, refleksyjnosc, wydolnos¢ | kryterium nie jest konieczne do (Opis Grantu, budzet Grantu)
finansowa, rzecznictwo, jakos¢ ustug, wspotpraca przyznania dofinansowania, ale ma
miedzysektorowa. charakter premiujacy (przy czym Aby kryterium zostato uznane za spetnione

nieprzyznanie punktéw nie Wr_1iosk_odawca ”?“Si. z_aplapowaé W G.faFCie
dyskwalifikuje z mozliwosci dziatania z co najmniej d_wo_ch Z wymienionych
. . . obszaréw. Obszar wdrazanie nowych lub
otrzymania dofinansowania). poprawa metod dziatania lub rodzajow ustug
Liczba punktéw mozliwych do jest obszarem obligatoryjnym i nie jest
uzyskania: 3 Wllcza}ny do obszarow, o ktorych mowa w
kryterium.
3. Whioskodawca zaplanowat w ramach form wsparcia na Kryterium merytoryczne dodatkowe | Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie

zapiséw we Whniosku o powierzenie Grantu.
(Opis Grantu, Budzet Grantu).
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nieprzyznanie punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci
otrzymania dofinansowania).

Liczba punktéw mozliwych do
uzyskania: 3

Whioskodawca realizuje w ramach Grantu dziatania
wpisujgce sie w obszar wydolnos¢ finansowa.

Kryterium merytoryczne dodatkowe
(fakultatywne) - spetnienie
kryterium nie jest konieczne do
przyznania dofinansowania, ale ma
charakter premiujacy (przy czym
nieprzyznanie punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci
otrzymania dofinansowania).

Liczba punktow mozliwych do
uzyskania: 5

Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie
zapisOw we Whniosku (Opis Grantu, Budzet
Grantu).

Celem kryterium jest premiowanie rozwigzan
stuzacych dywersyfikacji zrédet finansowania
dziatan statutowych Wnioskodawcy,
wplywajacych na utrzymanie ptynnosci
finansowej poprzez zdolnos¢ do pokrywania
biezacych zobowigzan, sporzadzanie
rzetelnych sprawozdan finansowych,
efektywne zarzadzanie finansami organizaciji.




