Protokét Nr 9
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego
w dniu 11.03.2025 roku

Posiedzenie odbylo si¢ z wykorzystaniem Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos$¢, przy uzyciu
programu do wideokonferencji.

W posiedzeniu udziat wzi¢li radni cztonkowie Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego,
zwanej dalej Komisja oraz zaproszeni goscie.

Proponowany porzadek obrad.

1. . Otwarcie i zatwierdzenie porzadku obrad Komisji.

2. Przyjecie protokotu nr 8.

3. Zaopiniowanie projektow uchwat (druki VII/ 171, 173, 174, 177,178) na najblizsza sesj¢
Sejmiku.

4. Sprawy rozne i wolne wnioski

Ad 1.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek — w zwigzku z nieobecnoscia
Przewodniczacego Komisji pana radnego Grzegorza Wolnika posiedzenie Komisji, otworzyt oraz
poprowadzil Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek. Przedstawil proponowany
porzadek posiedzenia i zaproszonych gosci. Stwierdzil quorum potrzebne do podejmowania opinii i
wnioskéw przez Komisje. W glosowaniu jawnym Komisja jednomySlnie przyjeta zaproponowany
porzadek.

Ad 2.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek poprosit zebranych o zglaszanie
uwag i zastrzezen do rozestanego poczta elektroniczng projektu protokotu nr 8. Poniewaz nie wniesiono
uwag i zastrzezen, przeto na podstawie §44m ust. 2 statutu Wojewodztwa Slaskiego, protokot nr 8 z
posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 4 lutego 2025 r. uwaza si¢ za
przyjety przez Komisje.

Ad 3

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek- przechodzimy do omdwienia
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia aktualizacji ,,Planu zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego Wojewodztwa Slaskiego” druk VII/171. Prosze wnioskodawce o wprowadzenie
do uchwaty.

Dyrektor Departamentu Transportu Publicznego, Pan Adam Gajda - zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (zwanej dalej ustawa p.t.z.).
Wojewodztwo Slaskie jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej w wojewodzkich przewozach pasazerskich. Okre§lone w ustawie zadania
organizatora wykonuje w przypadku wojewddztwa - marszatek wojewodztwa. Art. 9 ust. 3 ustawy p.t.z.
wprowadzil obowigzek ustanowienia przez wlasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego aktu
prawa miejscowego w postaci ,,Planu zrdwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego”.
Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwata nr V/11/9/2015 z dnia 31 sierpnia 2015 r. przyjat ,,Plan
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa Slaskiego” (zwany dalej



planem transportowym).Informacje zawarte w uchwalonym w 2015 r. dokumencie ulegly
dezaktualizacji, wobec czego koniecznym byla aktualizacja jego tresci w zakresie ogdlnej
charakterystyki obszaru wojewodztwa oraz determinantéw rozwoju sieci publicznego transportu
zbiorowego. Zmodyfikowano m. in. wykaz linii komunikacyjnych na ktorych Wojewodztwo Slaskie,
jako organizator realizuje i b¢dzie realizowato zadania w zakresie kolejowych regionalnych przewozow
pasazerskich. Ponadto dostosowano do obowigzujacego prawa pozadany do osiggnigcia standard ustug
przewozowych. Przedtozony projekt aktualizacji planu transportowego jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w ustawie p.t.z. oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego.
Projekt aktualizacji planu transportowego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy p.t.z. zostat uzgodniony
z marszatkami wojewddztw sasiednich w zakresie linii komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze
ich wtasciwosci oraz zaopiniowany przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zgodnie z delegacja
wskazang w art. 28pa ust 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Ponadto
wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Slaskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach celem wydania opinii oraz zajecie
stanowiska w odniesieniu do art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W opinii tych organdéw przedstawiona aktualizacja planu transportowego
nie jest dokumentem dla ktoérego wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Stosownie do art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ustawy p.t.z., marszatek wojewddztwa
przedstawia sejmikowi wojewoddztwa do uchwalenia projekt aktualizacji planu transportowego. Wobec
wskazanych wyzej okolicznosci, podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty w sprawie
uchwalenia aktualizacji ,,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
Wojewodztwa Slaskiego” jest uzasadnione.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek — Czy sg jeszcze pytania? Nie
widze, zatem zamykam dyskusj¢ i proponuj¢ gtosowanie uchwaty w sprawie uchwalenia aktualizacji
,.Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa Slaskiego” druk
VII/171,

Uchwata nr OWK.7.0014-0022/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia aktualizacji ,,Planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa Slgskiego” (druk
VII/171).
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Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaty bez poprawek.

82

Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.



83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:

za: 10 , przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek- przechodzimy do omowienia
projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Zywieckiemu druk V11/173.
Prosze wnioskodawce o wprowadzenie do uchwaty.

Dyrektor Departamentu Drogownictwa, Pan Mirostaw Michalec - Powiat Zywiecki pismem z dnia
02 grudnia 2024 r. zwrdcit sie do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego i Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
z wnioskiem o udzielenie pomocy finansowej w wysokosci 1 000 000 zt na zadanie pn.: ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 14178 Jelesnia — Pewel Mata — Hucisko — Kuréw polegajqgca na budowie chodnika
dla pieszych w km. 5+323 — 6+ 323 w miejscowosci Pewel Wielka”. Powyzsze $rodki finansowe pomoga
wybudowaé¢ chodnik dla pieszych w ciagu ww. drogi powiatowej na odcinku 1 km. Inwestycja ta
realizowana bedzie ze $rodkéw Wojewoddztwa Slaskiego, Gminy Jele$nia oraz Powiatu Zywieckiego.
Przedmiotowa inwestycja w znacznym stopniu poprawi bezpieczenstwo i komfort niechronionych
uzytkownikow drogi. Majac na uwadze powyzsze oraz mozliwosci finansowe Wojewodztwa Slaskiego,
proponuje si¢ udzieli¢ Powiatowi Zywieckiemu pomocy finansowej w 2025 roku na ww. zadanie w
wysoko$¢ 1 000 000 zt .Udzielenie pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami lezy w kompetencji Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.
Przygotowano projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Zywieckiemu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - Czy sa jeszcze pytania? Nie widze,
zatem zamykam dyskusj¢ i proponuje gtosowanie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Zywieckiemu druk VI1/173.

Uchwata nr OWK.7.0014-0023/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Zywieckiemu (druk VII/173).

81

Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaty bez poprawek.
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Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.



83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:

za: 10 , przeciw: 0 , wstrzymalo si¢: 0

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek- przechodzimy do omowienia
kolejnego projektu uchwaty sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Lubliniec druk VII/174.
Prosze wnioskodawce o wprowadzenie do uchwaty.

Dyrektor Departamentu Drogownictwa, Pan Mirostaw Michalec - W dniu 20 lutego 2025 roku
Miasto Lubliniec zwrdcito si¢ z wnioskiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego o
udzielenie pomocy finansowej na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa instalacji elektrycznej w zakresie
iluminacji wiaduktu dla zadania ,, Rozbiorka i budowa wiaduktu nad torami PKP w ciggu DW 906 w
km 0+729 w miejscowosci Lubliniec” .Realizacja przedmiotowego zadania wptynie na: bezpieczenstwo
spotecznosci lokalnej. Inwestycja ta realizowana bedzie ze $rodkow Wojewodztwa Slaskiego oraz
Miasta Lubliniec. Realizacja zadania bg¢dzie przebiegata dwuetapowo w latach 2025-2026.Majac na
uwadze powyzsze oraz mozliwosci finansowe Wojewodztwa Slaskiego, proponuje si¢ udzielié Miastu
Lubliniec pomocy finansowej w 2025 r. w wysokosci 255 000 zt. Udzielenie pomocy finansowej innej
jednostce samorzadu terytorialnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami lezy w kompetencji Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego. Przygotowano zatem projekt uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego w
sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Lubliniec.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - Czy sg jeszcze pytania? Nie widze,
zatem zamykam dyskusj¢ i proponuj¢ gtosowanie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Miastu Lubliniec druk VI1/174.

Uchwata nr OWK.7.0014—0024/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu
Lubliniec (druk VI11/174).

81

Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaty bez poprawek.
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Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.



83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:

za: 10 , przeciw: 0 , wstrzymato si¢: 0

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek- przechodzimy do omdwienia
projektu uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o zasadno$ci nieuwzglednienia opinii gminy Hazlach w
projekcie Audytu krajobrazowego wojewodztwa §laskiego druk VII/177. Prosze o wprowadzenie do
uchwaty.

Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu - Zgodnie z art. 38b ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina,
ktoérej opinia nie zostata uwzgledniona w projekcie audytu krajobrazowego moze wnies¢ zadanie przed
uchwaleniem audytu krajobrazowego, co wymaga rozstrzygniecia przez sejmik. W zwigzku z tym
przepisem do projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa §laskiego zostalo wniesione zadanie
rozstrzygniecia przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego w sprawie nieuwzglednienia opinii w projekcie
Audytu krajobrazowego wojewodztwa $lgskiego wyrazone pismem znak BRG.0012.3.8.2024 Wojta
Gminy Hazlach w sprawie zgtoszenia zadania dot. Uchwaty nr 1X/79/2024 Rady Gminy Hazlach z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie opinii o projekcie Audytu krajobrazowego wojewodztwa §laskiego
oraz Uchwaly nr X/89/2024 Rady Gminy Hazlach z dnia 20 listopada 2024 r. w sprawie
rekomendowanych zmian zapisOw projektu Audytu krajobrazowego wojewodztwa S$laskiego. Po
dokonaniu analizy, biorgc pod uwage zmiany w projekcie dokumentu dokonane po etapie wylozenia do
publicznego wgladu, Zarzad Wojewddztwa Slaskiego stwierdzit zasadno$é nieuwzglednienia tej opinii.
Krajobrazy priorytetowe wskazano zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych, z p6zn. zm.
Rekomendacje nie majg na celu uniemozliwienia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy, a jedynie
wskazanie pozadanych kierunkéw zmian w celu zachowania mozliwie wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Po szczegétowym rozpatrzeniu
przedstawionych argumentow, Sejmik stwierdza, ze decyzja Zarzadu Wojewodztwa o nieuwzglgdnieniu
opinii gminy Hazlach jest uzasadniona i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - Czy sa jeszcze pytania? Nie widze,
zatem zamykam dyskusje i proponuj¢ glosowanie uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o zasadnosci
nieuwzglednienia opinii gminy Hazlach w projekcie Audytu krajobrazowego wojewoddztwa $laskiego
druk VI1/177.

Uchwata nr OWK.7.0014-0026/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie rozstrzygniecia o zasadnosci
nieuwzglednienia opinii gminy Hazlach w projekcie Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego
(druk VI1/177).
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Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
1 Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, opiniuje negatywnie projekt w/w uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.
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Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjgto nastgpujacym stosunkiem glosow:

za: 4 , przeciw: 5 , wstrzymalo si¢: 0

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - przechodzimy do omdwienia
projektu uchwaly w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego druk VII/178. Prosze
wnioskodawce o wprowadzenie do uchwaty.

Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu —pozwolg sobie przej$¢ do pierwszego slajdu. Podstawg do przyjecia Audytu krajobrazowego
jest Europejska Konwencja Krajobrazowa, ktéra zostata ratyfikowana przez Polske w roku 2004, a
obowiazuje od roku 2005. Jej zapisy przetozyly si¢ na legislacje krajowa, czyli ustawe krajobrazows,
ktoéra zostata przyjeta w roku 2015. I ona przetozyla si¢ z kolei na nasza podstawowa ustawe bazowa,
czyli ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I co warte podkreslenia w kontekscie
prac nad audytem, w trakcie naszych 5,5-letnich prac nad audytem ta ustawa byta nowelizowana w roku
2023. Kolejne dokumenty prawne, ktore bardzo precyzyjnie nakreslaly nam metodyke sporzadzenia
tego dokumentu, to rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore tez byto pierwotne w roku 2019. Nastepnie
bylo nowelizowane w roku 2022, wigc rowniez w trakcie opracowywania audytu, co postawito przed
zespolem i przed nami wyzwanie do stosowania si¢ do aktualizowanych norm prawnych dla audytu.
| finalnie jeszcze natozyly nam si¢ w tych zmianach prawnych rozporzadzenie w sprawie planu
og6lnego gminy, ktore weszto w zycie w grudniu 2023 roku i rowniez mialo przetozenie na finalne
zapisy audytu krajobrazowego. Podsumowujac wlasnie te zmiany prawne, ktére Panstwu przed chwila
nakreslitam, pierwotne, jako ze rozporzadzenie weszlo w zycie w roku 2019, to ustawowo mielismy
trzy lata na wdrozenie tego dokumentu. W zwigzku z tymi zmianami prawnymi wystgpilismy
trzykrotnie do wojewody z prosba o przedtuzenie, pokazujac jako argumentacje, ze oczywiscie nie jest
to opieszatos¢ po stronie urzedu, Sejmiku, tylko zmiany prawne w trakcie sporzadzania tego dokumentu
i z tego tytulu pokazujac tg argumentacje prawng, wojewoda uznal naszg argumentacje i trzykrotnie
termin zostal przedtuzony, tak jak Panstwo widzicie, 31 wrzesnia 2023, 30 wrzesnia 2024 i finalnie 31
marca roku 2025. Przechodzac do informacji o audycie. Audyt sporzadza Zarzad Wojewodztwa,
opiniuje go Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych,
Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow oraz rady gmin potozonych na terenie wojewddztwa
$laskiego. W kolejnosci po opiniowaniu mamy konsultacje spoleczne i finalnie dokument przyjmowany
jest uchwatg przez Panstwa na Sejmiku Wojewodztwa. Audyt krajobrazowy obejmuje caly obszar
wojewodztwa Slaskiego. Jest ... kazdego zresztg z 16. Wojewoddztw ... jest sporzadzany nie rzadziej niz
raz na 20 lat i jego metodyka przedstawia si¢ tak, za chwilg pokaze to Panstwu w wigkszych detalach,
ze najpierw identyfikuje si¢ krajobrazy na obszarze wojewodztwa, cate wojewodztwo pokryte jest tymi
jednostkami krajobrazowymi i nastgpnie w oparciu o metodyke ujeta w rozporzadzeniu wybiera si¢ te
krajobrazy najbardziej warto$ciowe, najcenniejsze i to sg krajobrazy priorytetowe, dla ktorych wskazuje
si¢ rekomendacje¢. I oprocz tego w audycie rowniez mamy rekomendacje odnoszace si¢ do obszarow
chronionych. Wykonawca audytu bylo konsorcjum w skladzie: Narodowa Fundacja Ochrony



Srodowiska jako lider, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
oraz Akademia Slaska, kierownikiem naukowym Pani prof. Urszula Myga-Piatek, a koordynatorem
projektu prezes Andrzej Weigle. Finalnie bylo to 31 oso6b z 5 instytucji, ktore z nami te 5,5 roku
pracowato. Dokumentacja audytu jest bardzo ztozona, ale jest to, jak mowi¢ wprost, wynika to
Z zapis6w rozporzadzenia i sktada si¢ ona z takich trzech czesci. Czgs¢ podstawowa, kluczowa, sktada
si¢ z czterech tomow. Pierwszy tom to jest synteza catosci audytu. Drugi tom odnosi si¢ juz do karty
krajobrazéw priorytetowych. Trzeci tom odnosi si¢ do krajobrazow obszaréw chronionych i czwarty
tom lokalne formy architektoniczne. Uzupelniajaco drugim segmentem jest cze$¢ graficzna mapowa
oraz czg$¢ trzecia, bardzo obszerna dokumentacja audytu, ktéra moze nam postuzy¢ do wielu prac
edukacyjnych, analitycznych — bardzo szeroko przeprowadzony tutaj mamy pakiet informacji, daleko
wykraczajacy poza jakby te nasze pierwsze czeSci i moze nam to stuzy¢ w opisie krajobrazu, ktory
mamy na obszarze wojewddztwa $laskiego. Finalnie, zgodnie z zapisem rozporzadzenia, typologicznie
dzielimy krajobrazy na trzy grupy: krajobrazy przyrodnicze, krajobrazy przyrodniczo-kulturowe oraz
krajobrazy kulturowe. W wojewodztwie §lgskim finalnie zidentyfikowano 1738 krajobrazéw i dominuja
krajobrazy typu wiejskiego oraz krajobrazy typu lesnego. Na potudniu wojewoddztwa, co tez nie jest
zaskoczeniem, sg to krajobrazy przyrodnicze, natomiast w centrum wojewddztwa na obszarze
Metropolii czy tez Aglomeracji Czestochowskiej i Rybnickiej sa to krajobrazy kulturowe, w tym
gtownie miejskie i wielkomiejskie. Nastepnie, po juz zidentyfikowaniu krajobrazow priorytetowych na
obszarze wojewddztwa $laskiego, kolejnym krokiem byl wybor krajobrazéw priorytetowych. Tutaj
pozwolg sobie zacytowac definicje tych krajobrazow, ktora jest zaczerpnigta wprost z ustawy. Krajobraz
szczegolnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe. I w zwigzku z
tymi wyjatkowymi wartosciami powinniSmy w pewien dodatkowy sposob zarekomendowaé forme,
jakby zaadresowac rekomendacje dla tego obszaru. Obszary byly wytaniane w oparciu o kryteria ujete
w rozporzadzeniu, to jest unikatowo$¢ wystepowania, reprezentatywnos$¢, dotychczasowa ochrona
prawna oraz wazno$¢ krajobrazu. Tutaj tez nalozyta nam si¢ tez nowelizacja w trakcie tego wyboru.
| finalnie w wojewodztwie $lgskim zostato wyroznionych 184 krajobrazéw priorytetowych, co stanowi
10,5 % wszystkich jednostek krajobrazowych wojewodztwa, a patrzac na to obszarowo, to 13,5 %
powierzchni wojewodztwa. 12 krajobrazéw priorytetowych zostalo wyznaczone z kryterium
reprezentatywnosci, 87 unikatowosci, 9 to dotychczasowa ochrona prawna i wszystkie 184 spetniaty
kryterium wazno$ci. Jaka jest funkcja audytu krajobrazowego ? Mozemy jg postrzega¢ w czterech
wymiarach. Pierwsza to jest ta funkcja waloryzacyjna, czyli z wszystkich krajobrazéw wojewo6dztwa
wybraliSmy te najbardziej wartosciowe i cenne i mamy to uchwycone, opisane bardzo precyzyjnie
wedlug metodologii identycznej dla wszystkich 16. regionéw kraju. Druga funkcja, ktora jest dla nas
szalenie istotna i w konteks$cie dzisiejszego procedowania nad uchwala Sejmiku i w kontekscie prac z
gminami, wykraczajaca poza zapisy audytu, to jest ta funkcja informacyjna i edukacyjna, zeby podzieli¢
si¢ ta bogata baza informacji, ktdre zgromadziliSmy na uzytek audytu. Trzecia funkcja to inspiracyjna,
czyli tak naprawdg za posrednictwem audytu krajobrazowego i tg kwesti¢ rozwing w dalszej czegSci
prezentacji, ksztattujemy polityke przestrzenng na poziomie lokalnym. I ostatnia to jest funkcja
koordynacyjna, czyli zapisy wskazania audytu, ktéore odnosimy do naszego gtoéwnego dokumentu
planistycznego, czyli Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa  Slgskiego. Jak
interpretujemy ta kluczowa cze$¢ audytu krajobrazowego, tom drugi, rekomendacje i wnioski ? Po
pierwsze, oczywiscie wskazane sg tam obszary cenne krajobrazowo i po drugie, dla tych obszarow
adresujemy kierunkowe regulacje, ktore potem przektadaja si¢ juz zgodnie z wladztwem planistycznym
gmin na zapisy aktow prawa miejscowego. | ta trzecia funkcja to jest to, o czym Panstwu mowitam,
czyli material inspiracyjny dla naszych partnerow w prowadzeniu procesOw przestrzennych, czyli
przede wszystkim samorzadu szczebla lokalnego. Audyt krajobrazowy tak naprawde jest obowigzkiem
ustawowym, to juz Panstwu méwitam, sporzadzanym raz na 20 lat. Mowitam tez, ze ma tg typologie
bardzo precyzyjnie wpisang w ustawe. Wedhug tej samej typologii wdrazany jest w 16. regionach.
Nalezy podkresli¢, ze jest to akt planowania przestrzennego, nie jest oczywiscie aktem prawa
miejscowego. | rekomendacje i wnioski zawarte w audycie, w szczegdlnosci w jego tomie drugim, tak
naprawde majg charakter norm kierunkowych, ktore dopiero posrednio maja wplyw na nakazy i zakazy,
ktore zgodnie z wladztwem planistycznym wkladajg samorzady w swoje akty prawa miejscowego, wiec
tutaj widzg Panstwo relacje migdzy tymi dokumentami. Pozwole sobie to jeszcze rozwingé. Na tym
slajdzie widzicie Panstwo, na jakie dokumenty planistyczne ma przetozenie audyt krajobrazowy. Na



poziomie samorzadu wojewoddztwa sg to oczywiscie przelozenia na zapisy naszego Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Slgskiego 1 uzupetiajaco do Strategii Rozwoju
Wojewodztwa, bo w strategii mamy taki nowy komponent, on si¢ nazywa model struktury funkcjonalno-
przestrzennej, wiec wszystkie informacje dotyczace przestrzeni oczywiscie w mniejszym zakresie sg tez
przektadane na zapisy strategii w tej czesci. Na poziomie lokalnym jest to plan ogolny, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, specustawa mieszkaniowa i uchwata krajobrazowa. I przy tym
slajdzie warto tez wspomnie¢ w jak trudnej jesteSmy sytuacji i z perspektywy samorzadu wojewodztwa,
szczebla regionalnego, i z perspektywy samorzadéw szczebla lokalnego, poniewaz tak naprawde
wszyscy jesteSmy w procesie wdrazania reformy planowania przestrzennego. Z perspektywy samorzadu
wojewoddztwa stanegliSmy przed wyzwaniem opracowania nowej generacji pierwszego dokumentu,
ktorym jest audyt krajobrazowy. I to jest wyzwanie, ktore stoi przed nami, z ktorym zmagamy si¢ od
5,5 lat. Z perspektywy oczywiscie poziomu lokalnego to jest wyzwanie stojace przed gminami zwigzane
ze sporzadzeniem planu ogdlnego. Jak bedziemy wdraza¢ ustalenia audytu ? Tak jak wspomnialam
przed chwila, z perspektywy samorzadu wojewodztwa to jest plan zagospodarowania przestrzennego i
uzupetniajaco strategia rozwoju. Majg tez Panstwo wskazang podstawe prawng. Tytulem przypomnienia
taki slajd, gdzie jesteSmy w procesie aktualizacji naszych dwoch gtéwnych dokumentow strategicznych.
W przypadku strategii planujemy przedstawienie Panstwu na obrady Sejmiku w grudniu przysziego
roku. JesteSmy juz w trakcie procesu. Plan zagospodarowania na ten moment ma identyczng date, czyli
koniec przysztego roku, ale zwykle jest tak, ze plan przyjmujemy mniej wigcej rok pdzniej niz strategia,
wigc prawdopodobnie bedziemy aktualizowac¢ ten harmonogram i przyjecie planu to bedzie ramowo na
ten moment grudzien roku 2027. Tutaj z kolei na tym slajdzie Panstwo macie wskazane, na podstawie
jakiej podstawy prawnej beda wdrazane ustalenia audytu odnoszace si¢ do poziomu lokalnego. Etapy
sporzadzania audytu krajobrazowego — byt to zlozony proces, ktory trwat 5,5 roku, od sierpnia roku
2019, wigc tak naprawdg¢ zainicjowaliSmy go z poprzednig kadencja Sejmiku i z poprzednig kadencja
Zarzadu. W marcu 2021 zostal wyloniony wykonawca. Pierwsze dwa lata 2021-2022 to byl etap
intensywnych prac analitycznych, ktore przygotowywaly nas do wylonienia krajobrazéw w
wojewoddztwie. 1 wtedy tez po raz pierwszy spotkaliSmy si¢ z gminami zeby zapoznaé je z nowym
dokumentem, ktory bedzie miat przelozenie jako uwarunkowanie dla ich dokumentéw planistycznych
na poziomie lokalnym. Lata 2022-2024 to juz jest faktyczna praca nad dokumentem. W efekcie we
wrzesniu zesztego roku decyzja Zarzadu Wojewddztwa, wychodzac poza te zapisy ustawowe, ktore
dotycza przeprocedowania audytu w procedurze opiniowania i konsultacji, wychodzac poza te zapisy,
zorganizowalismy prekonsultacje adresowane dla gmin jako gléwnego naszego partnera, ktory bedzie
wdrazat zalecenia audytu. Te prekonsultacje niefortunnie natozyly si¢ na sytuacj¢ powodziows, wigc
Zarzad Wojewodztwa, wychodzac naprzeciw postulatom gmin, wydtuzyt te prekonsultacje tak, aby
wszystkie zainteresowane gminy mogty si¢ wypowiedzie¢. Finalnie po zebraniu uwag i ich rozpatrzeniu
w pazdzierniku zostat przyjety pierwszy projekt audytu wojewodztwa §laskiego i zgodnie — tutaj juz
wchodzimy w tryby ustawowe — z zapisami ustawowego opiniowania — pozwole sobie to rozwingé na
kolejnych slajdach — zostat on przekazany do stosownych organéw, o ktérych juz Panstwu mowitam,
ale proces opiniowania zaraz pokaze na osobnym slajdzie. Po zasiegnieciu opinii rad gmin oraz RDOS-
u, konserwatora i Zespotu Parkow w grudniu i po rozpatrzeniu znowu uwzglednieniu, badz tez nie, uwag
sktadanych na etapie opiniowania, opracowany zostal drugi projekt audytu, ktory zostal przedstawiony
do konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne — tez teraz moéwie na osobnym slajdzie, wiec tylko
Panstwu sygnalizuje zeby pokaza¢ z lotu ptaka caly proces — konsultacje trwaty od stycznia, od grudnia
do stycznia, a finalnie w lutym, de facto do lutego, bo jeszcze czekaliSmy 14 dni na zbieranie uwag po
zakonczeniu wylozenia. Po zebraniu wszystkich uwag, ktore zostaty ztozone w procesie konsultacji
spolecznej i uwzglednieniu badz tez nierozpatrzeniu uwag, w marcu, 5 marca, przyjety zostat projekt
audytu i dzisiaj jakby konczymy ta 5,5-letnig droge, jest on Panstwu przedstawiany do uchwalenia na
Sejmiku. Przechodzac jeszcze, pokazujac te procesy, ktadac akcent na te procedurg formalno-prawng i
te nasze rozwigzania, ktore poza nig wykraczaty, to tutaj Panstwo widzicie, Ze na etapie prekonsultacji
wzigto udzial 74 gminy na 96, na ktorych obszarze leza obszary chronione, a wtedy glownie si¢ na tej
kwestii koncentrowali$my jako potencjalnie problematycznej dla gmin. Na etapie opiniowania wzigto
udziat 55 na 167 gmin, ktore ztozyly tacznie 298 uwag i na tym etapie konsultacji spotecznych, jak
Panstwo widzicie, wzigto udziat 126 gmin, wigc finalnie w catych wszystkich tych etapach od
prekonsultacji poprzez opiniowanie ustawowe i ustawowe konsultacje spoleczne, weszlismy w dialog
ze 163 gminami, czyli 98 procentami i to byt absolutny pretekst Zarzadu Wojewddztwa, zeby wszystkie



gminy maksymalnie szybko i bardzo ... znaczy maksymalnie wyprzedzajgc formalne opiniowanie
zapozna¢ z tym dokumentem i pracowaé z nimi w trakcie catego tego procesu, poniewaz zgodnie
z wladztwem planistycznym to w gestii gmin w duzej mierze lezy praktyczne wykonywanie
rekomendacji audytu. I nadmieni¢ rowniez, ze ponad konsultacjami spotecznymi w trakcie tego okresu
konsultacji zorganizowaliSmy konferencje subregionalne, cztery konferencje adresowane dla gmin i
Panstwa Radnych na poziomie gminnym i jedno spotkanie informacyjne dedykowane Panstwu Radnym
Wojewddzkim, zeby z trzymiesigcznym wyprzedzeniem zapozna¢ Panstwa z tym dokumentem, bo
mieli$my takie sygnaty i Panstwa prosbe, zeby trudne dokumenty anonsowa¢ i wprowadza¢ Panstwu
szybciej, stad wychodzac naprzeciw tej prosbie zorganizowali§my dla Panstwa spotkanie. I nawet jesli
kto$ z Panstwa w nim nie uczestniczyl, to wszyscy Panstwo Radni mieli przestane cztery prezentacje w
bardzo szerokich detalach opisujace problematyke audytu krajobrazowego. Etap opiniowania
oczywiscie jest to etap, ktory wynika z ustawy, mamy na niego 30 dni. Wystaliémy do gmin formalne
pismo i do organow 7 pazdziernika. Dodatkowo do gmin wystali§my pismo przypominajace 17
pazdziernika, tak aby mie¢ maksymalnie duzy odzew od gmin i aby ten etap opiniowania wykorzystac¢
na dialog z gminami i uwzglgdnianie, badz tez nieuwzglednianie postulatdéw gmin, ktoére wlozone byty
do finalnego dokumentu. I oczywiscie, tak jak mowitam, to byt proces juz wynikajacy z podstawy
prawnej i on si¢ przetozyl na zapisy drugiego projektu dokumentu przyjetego 18 grudnia. Jesli chodzi o
proces konsultacji spolecznych, to dzien po przyjeciu drugiego projektu, 19 grudnia umiescilismy
obwieszczenie w prasie. Konsultacje trwaly od 28 grudnia do 27 stycznia. Ponadto mieli§my jeszcze po
zakonczeniu okresu wylozenia dokumentu 14 dni na sptywanie uwag, czyli do 10 lutego. Konsultacje
byly w formie elektronicznej, tradycyjnej i ustnej. I wszystkie te formy, tacznie z ustng, poniewaz
mieliSmy komputer w komorce planistycznej, wiec przyszedl mieszkaniec regionu, ktory przegladat
wspo6lnie z nami dokument i zlozyt ustnie uwagi, ktére my zapisaliSmy i1 maja je Panstwo tez ujete w
zestawieniu uwag, wigc mozna powiedzie¢, ze nasza spoleczno$¢ regionu skorzystata z wszystkich
trzech form, czyli elektronicznej, tradycyjnej i ustnej. I pozwole sobie przejs¢ do, tez przypomnied
podstawe formalnoprawna dla rozpatrywania uwag. Na podstawie uwag ztozonych w konsultacji Zarzad
Wojewddztwa finalnie podejmuje decyzje o zapisach w projekcie audytu, ktory jest Panstwu
przedktadany i naszym priorytetem przy wypracowywaniu finalnych zapisow, ktére Panstwu dzisiaj
rekomendujemy, byto oczywiscie uhonorowanie wiladztwa planistycznego gmin i zastosowanie
jednolitego podejscia w dyskusjach z gminami, Zeby tutaj zastosowacé te same standardy dotyczace, czy
to rekomendacji adresowanych do poszczegolnych krajobrazoéw priorytetowych, czy to wlasnie granic
krajobrazéw priorytetowych, bo najczgsciej te dwie kwestie, rekomendacje i granice, byly obszarami
naszych najwickszych dyskusji z interesariuszami, w szczeg6lnosci z gminami. I podsumowujac proces
konsultacji spotecznych, tutaj Pafstwo widzicie, ze finalnie sptyngto 649 uwag — 269 od o0séb
fizycznych, 212 od gmin, ktére mimo tego, ze juz byliSmy z nimi w dwoch poprzednich etapach, tutaj
rowniez aktywnie opiniowaty dokument, 141 od podmiotéw i 9 od instytucji. I teraz ponizej widza
Panstwo dwa zalaczniki, ktore mamy przyjete przez Zarzad i ktore byly Panstwu przedstawione,
poniewaz specyfika audytu jest taka troche malo intuicyjna, ze my Panstwu nie przedktadamy
klasycznego sprawozdania z konsultacji spotecznych, tylko tak naprawde zgodnie z zapisami
dedykowanego artykutu 38 b ustawy o planowaniu przestrzennym przyjmowane sg dwa zestawienia.
Pierwsze zestawienie to jest zestawienie obejmujace wszystkie 649 uwag i mamy w tym zestawieniu
uwagi uwzglednione, uwzglednione czgsciowo, nieuwzglednione i niezrozumiate. Tutaj tez sygnalizuje
ile tych uwag wptyneto w odniesieniu do Chorzowa, bo ten obszar budzi tutaj najwigcej emocji. A
zatacznik drugi, zgodnie z zapisami ustawy, to jest zalgcznik obejmujacy tylko uwagi nieuwzglednione,
czyli dla nas, dla bezpieczenstwa prawnego zaliczamy do niego uwagi uwzglednione czgsciowo, bo one
nie sg uwzglednione w 100%, uwagi nieuwzglednione i uwagi niezrozumiate. I zgodnie z zapisami
ustawy, my oprocz tego pierwszego zatgcznika musimy Panstwu przedstawi¢ ten drugi, wigc to nie jest
praktykowane np. przy strategii, ale tak jakby Panstwo jeszcze osobno majg wyjete przed nawias tak
jakby uwagi nieprzyjete. Dlatego zawsze uczulam zebyscie Panstwo analizowali obydwa zataczniki,
ktore sa upublicznione na naszych stronach. Tyle z mojej strony.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - Czy s3 pytania do
przedstawionego materialu?



- radny Bartlomiej Kowalski — mam pytanie w nawigzaniu do prezentacji, w ktorym momencie teren
MPK zostal wylgczony z rekomendacji terenu priorytetowego? Co zdecydowalo, ze Zarzad
Wojewodztwa wytaczyt ten teren ktory moze pas¢ tupem deweloperow ?

Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu — mozna wyr6zni¢ trzy watki i mysle, ze nalezatoby je rozdzieli¢ dla czytelnosci tej dyskusji.
Jeden watek, z ktorym si¢ wszyscy zgadzamy, to jest Park Slgski w jego granicach, ktory jest dobrem
kultury wspotczesnej, jest inwestycja celu publicznego i w dokumentach planistycznych
i w dokumentach parku jest naszym wspoOlnym dobrem, na ktérym wszystkie kadencje Sejmiku
wojewddztwa konsekwentnie tozg $rodki. Oczywiscie od roku 2018 ta pula srodkow jest spektakularna.
I to jest jakby pierwsza kwestia, w ktorej si¢ wszyscy taczymy i wszyscy postrzegamy park jako dobro
narodowe, pozwole sobie zacytowaé, czy jako nasze dobro wspélne. Druga kwestia, ktora
rozdzielitabym od dyskusji, to jest kwestia, ktorg Panstwo podnosili, zwigzang z wycieciem drzew, ktora
miala miejsce przy budowie trzeciej linii EIKi. Ona nie jest przedmiotowo zwigzana z dzisiejsza dyskusja
o audycie, wiec oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze jest to dla Panstwa trudny temat i prowadzony
jest we wspotpracy z Prezesem Parku, natomiast to nie jest przedmiot naszych dzisiejszych dyskus;ji. |
ten trzeci watek, ktory tutaj wybrzmiewa, to jest kwestia sasiedztwa parku, bo nawet Panstwo
W poprzednich jakby, jak wprowadzali$my te zapisy dotyczace sasiedztwa, nie parku, tylko sasiedztwa
parku do pierwszej i drugiej wersji, to bylo sgsiedztwo, wiec jakby koncentrujemy si¢ w tej kwestii
sasiedztwa, wiec pozwole sie na tej czesci skoncentrowac, bo ona jakby koreluje z naszym przedmiotem
dzisiejszej dyskusji, czyli z audytem. Wigc powiem tak, bo jeszcze przy okazji bede sie odnosita do
watkow pobocznych, ktore wybrzmialy, ale odniosg si¢ moze najpierw do tego gtownego watku. Proces
tworzenia audytu miat, tak jak Panstwu pokazalam, cztery odstony. Prekonsultacje, opiniowanie i
konsultacje 1 to wszystko przektadato si¢ kroczaco na kolejne wersje dokumentu, gdzie kroczaco w
kazdym z tych procesow uwzglednialismy uwagi strony, z ktéra prowadzilismy dialog. Tu przy okazji
si¢ odniosg¢ do tego, dlaczego mamy jedng uwage wigcej, bo my je teraz filtrowali$my nie wedtug MTK,
ale Chorzowa, bo tak, zeby dokladnie ten wykaz, ktory Panstwo macie, przefiltrowac, dlatego tutaj byto
pokazane to zestawienie uwag z finalnej wersji przyjetej przez Zarzad Wojewodztwa, z jedne;j i z drugiej
tabeli, ktorg Panstwo macie dost¢png na stronie BIP-u. Ale przechodzac do meritum, do kwestii, ktéra
zawarzyla jak w tak trudnej kwestii, tutaj nawigzuje do stow Pana Marszatka, w jaki sposob stanelismy
przed rozstrzygnigciem i jeszcze warto nadmienié, ze my z zespotem naukowym jesteSmy do konca tego
dokumentu — do konca, do momentu przyjecia tego dokumentu na Sejmiku, a nawet pdzniej zespot
bedzie nas wspierat w migracji tych danych z Geoportalu wykonawcy na nasz otwarty system informacji
przestrzennej. Wiec wykonawcy sa z nami do konca tego dokumentu, natomiast w momencie przyj¢cia
projektu do konsultacji to juz jest jakby dokument Zarzadu, dlatego my go prezentujemy jako urzednicy,
bo to juz jest nasz dokument w tym sensie. Wigc to tez chciatam uporzadkowac, ze to nie jest tak, ze w
ktérym$ momencie wykonawcy z nami wspoltpracuja i zapisy, ktore Panstwu przedstawiamy sa
wypracowane w ustaleniu z wykonawcami. Ale przechodzac do meritum, czyli kwestii sgsiedztwa parku
— w momencie, kiedy ta kwestia tak mocno wybrzmiata w uwagach zgloszonych w trzecim etapie, a te
uwagi byly celowane i tu tez chee si¢ do tego odnies$é, poniewaz Rada Spoteczna Parku byta wiaczona
w zapisy dla tej karty, w trakcie naszych kilkuletnich prac, stad Rada Spoteczna wiedziata, ze ta kwestia
si¢ pojawia jako problematyczna do rozwazania przy takiej ilosci uwag i dlatego uwagi, ktore Panstwo
widzicie, dotyczg konkretnie tej kwestii wigczenia czy wylaczania sgsiedztwa parku z tej karty dla tego
krajobrazu priorytetowego. Wigc tu chece pokazac, e tu nikt nikomu nie zaskoczyt. Rada caty czas jakby
wiedziata, dlatego te uwagi sg takie bardzo precyzyjnie celowane. I teraz przechodzgc do meritum —
w momencie kiedy wypracowywaliémy finalne zapisy dla tego krajobrazu priorytetowego,
wypracowali$my rowniez finalne zapisy dla wszystkich 183 pozostatych krajobrazow priorytetowych,
tak jak Panstwu powiedziatam, przy wszystkich krajobrazach najmocniejsza dyskusja na kazdym etapie
prekonsultacji, opiniowania i konsultacji, nawet z Gming Hazlach, jak Panstwo widzicie do ostatniego
piatku, de facto dotyczyla granic tego obszaru i rekomendacji dla tego obszaru. Tak byto w przypadku
kazdego obszaru, nie tylko Parku Slgskiego. W tym wypadku troche jest tak, ze jako, Panstwo jako



Sejmik, jako Zarzad Wojewodztwa, dla tego krajobrazu mamy troch¢ wigkszy mandat, poniewaz jest to
krajobraz, w ktorym obszarze to jest jakby jesteSmy tutaj wiascicielem, wigc troche tez mogliSmy
spojrze¢ na ten krajobraz w odniesieniu do naszych dokumentow. I w tej kwestii, czy to sgsiedztwo
parku wlaczamy czy nie, majac na uwadze jednolite podejscie dla wszystkich krajobrazow
priorytetowych i odwotanie zgodnie z tym, ze my mamy akty planowania przestrzennego, a gminy akty
prawa miejscowego, to takg metodologi¢ przyjeliSmy do naszej pierwszej generacji audytu, ze bazujemy
tutaj na dokumentach planistycznych. W przypadku akurat tego krajobrazu priorytetowego mamy
dokument planistyczny na poziomie regionalnym, czyli Plan zagospodarowania wojewodztwa
Slgskiego, ktory 1 w tej pierwszej edycji przyjetej w 2004, tutaj nawiazuje do wystapienia Pana
Marszatka, i w tej ostatniej edycji przyjetej przez Sejmik w roku 2016, pokazuje obszar parku w takich
granicach, jak Panstwu zaproponowalismy. Wspoélnie z ustaleniem Sejmiku w takich granicach
pokazujemy tez ten krajobraz w finalnej wersji. Nadmieni¢ rowniez z perspektywy tych dokumentow
wlascicielskich parku, ze w momencie kiedy prywatyzowany byl Wojewodzki Park Kultury i
Wypoczynku przez Skarb Panstwa w roku 2005, to przekazany on zostal, zbyte zostaty udziaty na rzecz
Wojewodztwa w takich granicach jak wiasnie ujeliSmy to rok pdzniej w naszym planie. Czyli w tych
granicach, ktore Panstwu proponujemy w krajobrazie. 1 tez pierwszy akurat plan dla parku byt
przyjmowany przez Sejmik Wojewodztwa wtedy w 2006. Ten plan z 2018 to juz jest dokument
przyjmowany na poziomie Zarzadu Wojewodztwa. Wszystkie te informacje Pan Marszatek miat, ale
chciatam je jeszcze powtorzy¢, wymienit je Pan Marszatek w swojej prezentacji. Pragne tez nadmienic,
jezeli jakby przechodzimy z tej dyskusji z krajobrazu priorytetowego, do dyskusji o jego sasiedztwie i
szanowaniu wladztwa planistycznego, i tego ryzyka, ze mimo tego, ze mamy tam teraz ustugi U/G, czyli
ustugi na terenach pogorniczych, to jezeli zdarzytoby si¢ — i taka sytuacja miata miejsce, ze lex developer
z mocy ustawy chcial pomimo tych zapisow zbudowac tam, wykorzysta¢ to na cele mieszkaniowe — to
przez Zarzad Wojewodztwa zostata zaopiniowana ta propozycja negatywnie. | gdyby taka sytuacja
zdarzyta si¢ powtdrnie, to to si¢ nie zmieni, wigc tu chcieliSmy Panstwa uspokoi¢ zeby tych dwdch
watkéw po prostu automatycznie nie faczyc.

radny Bartlomiej Kowalski — pierwotnie ten teren byt krajobrazem priorytetowym a pdzniej nie?

Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu— pierwotnie historyczne obszar parku byt obszarem tozsamym potem teren MPK wytaczono
z obszaru Parku..

Radna Jadwiga Baczynska -mam pierwsze pytanie czy 197 jest wigksze od 199 ? Natomiast, tak jak
powiedziatam, bylo tam kilka cennych rzeczy w tym wystapieniu. Przede wszystkim EKOPARK,
opracowanie, jedno z trzech wymienione na $rodkowym slajdzie. Ja rozumiem, ze Pan Marszalek
zapoznat si¢ wnikliwie z tym opracowaniem jako osoba kompetentna, inteligentna, posiadajaca szeroka
wiedze i doskonale Pan wie, ze granice opracowania tego EKOPARKU stanowia, tak jak oryginalnie w
chwili zalozenia parku, granice parku na krawezniku ulicy Bytkowskiej, a nie tworzenie zadnych
wygryzkow. Druga wazna rzecz, wlaSciwie pierwsza, ta cata dyskusja prosze Panstwa jest niepotrzebna,
poniewaz ten audyt przedstawiony po dzisiejsze glosowanie jest niewazny. Jest po prostu niezgodny z
prawem. Pani Dyrektor bardzo dzigkuje za merytoryczne przedstawienie catego procesu, siedmiu lat,
ogrom pracy naukowcéw, Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska pod zarzadem Pana Prezesa
Weigla. Uniwersytet Slaski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego i Pani Profesor z Uniwersytetu
Slaskiego, profesor Uniwersytetu Slaskiego, dr hab. Urszuli Myga-Piatek, catego gremium naukowcow,
konsultacji spotecznych, ktore odbyly sie¢ w ciggu tych siedmiu lat. Prosz¢ Panstwa ! Ten dokument nie
zostat przedstawiony w takiej formie, tam granice Parku Slgskiego byty petne, a dopiero to prosze mnie
sprostowa¢ lub podac te date, kiedy te tereny OPT zostaly z tego audytu wyciete — konsultacjach
spotecznych mieliScie przedstawiony obszar w zamknigtych granicach do ulicy Bytkowskiej, to
dlaczego nam radnym przedstawia si¢ co$ innego ? No wedlug mojego rozumienia prawa, ten dokument
dzisiaj glosowany na sesji jest niewazny. Mozemy sobie z niego samoloty porobi¢ i tak popuszczac ...
albo tam po drugiej stronie tego okragtego korytarza, tam sg takie pomieszczenia, gdzie moze by sig¢ te



papiery przydaty, bo na pewno nie tutaj. To jest po prostu niezgodne z prawem. Tak, Ze... jeszcze jeden
bardzo wazny dokument zostal wspomniany w tych opracowaniach i w opracowaniu Pani Dyrektor
przede wszystkim. I tutaj chciatabym wszystkim mieszkancom wojewodztwa $laskiego, wszystkim
uzytkownikom Parku Slgskiego, zwrécié na to uwage. Tam byl taki dokument specustawa
mieszkaniowa, ktora pozwala, Szanowni Panstwo, na budowanie budynkow mieszkalnych, omijajac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wiec nawet, jezeli nigdy w zadnej kadencji w
przysztosci radni Miasta Chorzowa nie przeglosuja zmiany miejscowego planu, na np. obiekty
mieszkaniowe w tym miejscu, to one i tak mogg by¢ tam zbudowane, jezeli tego terenu nie ochronimy.
Bo jezeli go ochronimy audytem krajobrazowym, to specustawa wtedy nie bedzie mogta mie¢ miejsca
i zastosowania, poniewaz to begdzie teren chroniony. A jezeli te tereny zostang wytaczone spod tego
audytu krajobrazowego, no to niestety, omijajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
kiedys pierwotnie miata by¢ tylko ta ustawa zgodna, znaczy ... tereny ... postanowienia tej specustawy
zgodne ze studium, ale w tej chwili si¢ prawo zmienito, wigc ta dokumentacja si¢ inaczej nazywa. Wiec
to jest bardzo wazne, prosze Panstwa, w ktorym momencie i kto wzigt nozyczki i ten kawatek z Parku
Slgskiego wyciat ? 1 po co 2. Dziekuje tez stronie spotecznej, ze przestaliscie nam jeden z maili, ktore
otrzymali$my od strony spotecznej, dzigkuje za Panstwa zaangazowanie, méwi w punkcie szostym, ze
wylaczenie terenu bylego OPT/MTK, o to wylaczenie wnioskowali: po pierwsze Stowarzyszenie
Wspdlnie dla Chorzowa, Prezes Zarzadu Marek Kopel, to jest radny siedzgcy z nami tutaj na sali, wniost
pig¢ uwag za tym, zeby te tereny wyjaé z audytu. Jedno, jedna uwaga radnego Sejmiku nie podano
nazwiska, ale tutaj Panstwo zaznaczyli si¢ ze znakiem zapytania, czy jest to ta sama osoba radny Marek
Kopel ? Pig¢ uwag spotka ATAL S.A., ktora juz miata wizualizacje budynkéw mieszkalnych na tych
terenach i ja ta wizualizacj¢ widziatam. Bylam na wielu protestach jeszcze przed wycinka 1200 drzew,
ktére probowaliscie Panstwo, i slusznie, uratowac. Niestety nie udato si¢. I teraz nie ma si¢ co
powotywac, ze ten teren jest zdegradowany, bo zostaty zdegradowane... kiedy te drzewa zostaty wyciete
? W zeszlym roku ? 14 kwietnia 2024, tak ? No wtasnie, czyli bedzie rocznica. Proponuje 14 kwietnia
si¢ tam pojawi¢ w tym parku. I siedem oséb fizycznych. Pytanie, czy to s3 przedstawiciele czy
promotorzy Green Park ? W sumie 61 uwag — cytuje w tej chwili maila, ktory dotart na skrzynki
wszystkich radnych od deweloperéw i ich lobbysty Marka Kopla — to jest cytat przypominam i
wszystkie zostaly przez zarzad uwzglednione. Natomiast 197 uwag od Panstwa, strony spotecznej, od
mieszkancow wojewodztwa $laskiego, ktorzy cheecie bronié¢ Parku Slgskiego, zostato odrzucone jako
rownowazne z tymi w sumie 99, ktore niby byty za, tak ? No 197 do 99, tutaj Pan Marszatek probowat
te liczby obalac, to juz niewazne. Wazne jest to, kiedy te tereny zostaty z audytu wycigte i w jakim celu.

-radny Tomasz Papaj — Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo ! Moéwimy o Audycie
krajobrazowym, ktory dotyczy wojewodztwa $laskiego, ale jednym z takich miejsc, ktore jest bardzo
istotne dla krajobrazu wojewodztwa $laskiego jest Park Slgski, o ktorym zaczelismy debatowaé, o
ktorym zaczeliSmy moéowié. Tak jak Panstwo wspomnieli, audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa
miejscowego, ale jak wida¢, dyskusja wokoét tego audytu, szczegélnie jezeli chodzi o przedmiot, o
ktérym przed chwilag mowitem, jest bardzo goraca i od jakiego$ czasu juz mocno nabrzmiata w
przestrzeni publicznej. Skoro to nie jest takie wazne, t0 czemu budzi to tyle emocji i dyskusji
merytorycznych ? Ot6z proszg¢ Panstwa, ten audyt krajobrazowy ma jednak bezposredni wptyw na inne
akty planowania przestrzennego. Jednym z nich jest plan ogdlny gminy, w ktorym bierze si¢ pod uwage
rekomendacje i wnioski z audytu krajobrazowego oraz krajobrazy priorytetowe. Kolejny akt planowania
przestrzennego to wlasnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory okresla
obowiazkowo granice, podkreslam granice, a o tym tu m.in. mowa, jakie sg granice Parku Slgskiego,
czy z OPT, czy z Miedzynarodowymi Targami Katowickimi, jak kiedys je nazywano, czy bez i sposoby
zagospodarowania krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym. Wiec ma to
wplyw posredni, prosz¢ Pafstwa. I zatem decyzja Zarzagdu Wojewddztwa oraz Sejmiku Wojewodztwa
znaczaco bedzie wplywaé na zapisy, ktore beda zawarte w dokumentach planistycznych Miasta
Chorzowa, a przygotowanych przez Prezydenta Miasta i uchwalanych przez Rade Miasta Chorzowa.
Chronologicznie, prosz¢ Panstwa — mysle, Ze to tez powinno wybrzmie¢ — Zarzad Wojewodztwa podjat



uchwale z dnia 2 pazdziernika 2024 roku dotyczaca audytu krajobrazowego w wersji przedstawione;j
przez wykonawcow. W odniesieniu do Parku Slgskiego opis obejmowat tereny sportowo-rekreacyjne
Parku Slgskiego W Chorzowie wraz z terenami bytych Miedzynarodowych Targéw Katowickich,
wczesniej Osrodek Postepu Technicznego. I wlasnie taki dokument zostal skierowany do zaopiniowania
przez gminy, m.in. Miasto Chorzow. Jak si¢ okazuje, ze strony Prezydenta Chorzowa i o tym
dyskutowali$my rowniez na komisjach, wplyneto pismo, ktore wiasciwie nie stanowito opinii ani za,
ani przeciw proponowanym rozwigzaniom. Przypomneg, ze tereny OPT czy MTK wchodzity w zakres
opracowania w granice Parku Slgskiego. Zatem, prosze Panstwa, ani tez Rada Miasta Chorzowa nie
odniosta si¢ do tej sytuacji. Mozna domniemywac, ze byto akcepto dla takiego rozwigzania wlasnie w
tych granicach. Pozniej 18 grudnia 2024 roku Zarzad Wojewodztwa podjat kolejng uchwate, w ktorej
w wyniku rozpatrzenia opinii wprowadzono zmiany w projekcie audytu krajobrazowego. | ta wersja
zostata skierowana do wylozenia do publicznego wgladu. I ona rowniez obejmowata, prosze Panstwa,
ten zakres, ktory mowit o tym, ze OPT i MTK wchodzi w sklad, prosze Panstwa, Parku Slqskiego.
Czyzby dwa przeoczenia Zarzadu Wojewodztwa ? Prosze Panstwa ! No dwie decyzje bardzo spojne. |
naraz co si¢ dzieje ? Organizacje, prosze¢ Panstwa, spoleczne oraz osoby fizyczne zawnioskowaty
zmieni¢ zapisy dotyczace Parku Slgskiego, m.in. na tereny sportowo-rekreacyjne Parku Slgskiego W
Chorzowie wraz z terenami bylego Osrodka Postgpu Technicznego, pdzniej Migdzynarodowych
Targéw Katowickich. Mowi¢ o pewnych zapisach, ktore szeroko byly komentowane w przestrzeni
publicznej i stanowity podstawe w ramach tych konsultacji, gdzie tez zwrdcono uwage na to, ze znajdujg
si¢ one réwniez na opublikowanej mapie audyt krajobrazowy. I tu, prosz¢ Panstwa, wymieni¢ réznego
rodzaju organizacje spoleczne, ktore dzisiaj zabieraly glos jako przedstawiciele wiekszej liczby
organizacji spolecznej, ale zaczne m.in. przez to, ze takie uwagi, o ktorych przed chwilag méwitem, m.in.
skierowata Wojewodzka Rada Spoteczna do spraw Parku Slgskiego przy Marszatku Wojewodztwa
Slaskiego. Panie Marszatku ! To przeciez ciato opiniodawcze dla Zarzadu. Oczywiscie podkreslam,
opiniodawcze, ale po to powolane zeby dbac, prosze Panstwa, o dobrostan tego miejsca. Miedzy innymi,
prosze Pafstwa, Stowarzyszenie Nasz Park, Koalicja Slgskie Kwitngce, Katoprotest, Slgski Ruch
Klimatyczny, Stowarzyszenie Mieszkarncow Przyjaciol Sympatykéw Wetlnowca, prosze Panstwa,
Jozefowca, Rywita, Rada Dzielnicy nr 10, Katowice-Dom, Rada Dzielnicy nr 11, Katowice Welnowiec-
Jozefowiec, a takze wiele osob fizycznych. A dzisiaj, prosze Panstwa, otrzymali$my tez apel ze strony
przedstawicieli Mlodziezowego Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego. Prosze Panstwa ! W debacie tez
pojawita si¢ watpliwos¢ co do rzeczywistego zakresu funkcjonowania Parku Slgskiego i nalezy dodaé,
ze teren OPT, jezeli chodzi o date¢ 12 sierpnia 1994, nalezat do WPKiW, czyli kiedy$ nazwa Parku
Slgskiego imieniem generata Jerzego Zietka, nomen omen dzisiaj jest to Park Slgski, czyli on do tego
roku nalezal. Warto przypomnieé, ze to whasnie pierwotnie tereny Parku Slgskiego pokryte byty
hatdami, pogdrniczymi, odpadami, biedaszybami, zapadliskami, bagnami czy wysypiskami. Prosze
Panstwa ! ZobaczyliSmy te obrazy, jak wyglada dzisiaj ten teren, o ktorym ta debata. No oczywiscie,
prosze Panstwa, im gorzej si¢ go pokaze, tym tatwiej i spolegliwie moze bedzie podja¢ decyzje, ze
rzeczywiscie to taki teren zaniedbany i wtasciwie, no nic si¢ nie da z tym zrobi¢. No tak z reguty przy
prywatyzacjach, proszg Panstwa, jest, ze doprowadza si¢ firme do stanu takiego, ze zle wyglada, no to
trzeba ja sprzedaé. Trzeba sprzedac, bo si¢ nie da nic z tym zrobi¢. Prosze Panstwa ! Zatem dla mnie
teren OPT to zielone wyzwanie, oczywiscie z uwzglednieniem pewnych historycznych uwarunkowan.
I Zarzad podjat decyzje w odniesieniu do Parku Slgskiego, wytaczono z granic krajobrazowego caty
obszar po Miedzynarodowych Targach Katowickich, usunigto zapisy dotyczace Parku Slgskiego,
skorygowano opisy dotyczace charakterystyki parku. Podejécie po raz trzeci Zarzadu, czyli Panstwo,
pomimo wczesniejszych dwoch decyzji na tak, zmienili decyzj¢ na nie, czyli dwa plus jeden. To i tak,
proszg Panstwa, dwa jest wiecej niz jeden. W uzasadnieniu do projektu uchwaty, prosze Panistwa, bo do
niej si¢ odnoszg, ktora za chwilge bedziemy gltosowac, brak jest daty podjecia uchwaty Zarzadu i jej
numeracji. Wezesniejsze byty podane. Tutaj ta decyzja Zarzadu jako$ nie zostata wyeksponowana w
uzasadnieniu, ktore jest w jaki$ sposob rozszerzone i pokazuje cata chronologi¢ wydarzen albo czesc
chronologii wydarzen, ktora sprowadza nas dzisiaj do tego miejsca, nad czym begdziemy glosowac,
prosze Panstwa. I brak tez szczegdtowego uzasadnienia Zarzadu do zmiany swojej decyzji w zakresie



wylaczenia MTK z obszaru krajobrazowego. Skoro tak jest przejrzyscie, to dlaczego opinia spoleczna,
my jako radni, nie otrzymujemy informacji, gdzie rzeczowo jasno przedstawia sig¢, prosz¢ Panstwa,
decyzj¢ zarzadu miasta. Szanujac stanowisko, oczywiscie Pani Dyrektor, ktora starala si¢ rzetelnie
przedstawi¢ na wszystkich komisjach, ktérych miatem przyjemno$¢ mie¢ miejsce, bo wszystkich nie
jestem formalnie cztonkiem, ale staram si¢ by¢ na wszystkich tych, gdzie byta mowa o Parku Slgskim,
to prosze Panstwa, wlasciwie nie bylo, pomimo dopytywani, takiego jasnego stanowiska, co
przewazylo, ze naraz zmienito si¢ tak zdanie Zarzadu Wojewddztwa. To naprawde budzi duze
watpliwosci, prosze Panstwa. Prosze Panstwa ! Powiem tak: takie dzialania znacznie, jezeli dojdzie do
przegtosowania w takiej formule, utatwia deweloperke na terenach po bylych Migdzynarodowych
Targach Katowickich. Czy to jest, prosze Panstwa, zrownowazony rozwoj zielonej perly wojewodztwa
Slgskiego, jaka jest Park Slgski ? Moze, prosze Panstwa, bo o tym nie bylo mowy, mozna byloby
zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby te tereny, ktore sg czescia sporna, ktora tez historycznie nalezaty do Parku
Slgskiego, do ich granic, rozwazy¢ i zakupié przez Wojewddztwo Slaskie i raz na zawsze zamknaé temat
jak one beda zagospodarowane, czy pod katem zielonym, z uwzglednieniem pewnych uwarunkowan
historycznych, ktore padty tutaj przed chwilg ze strony organizacji spotecznych, bo to rozwiaze moze
ten problem. | wysuptanie okreslonej kwoty w tym zakresie moze bedzie rozwigzaniem, ktore begdzie
satysfakcjonowaé, proszg Panstwa, i organizacje spoteczne, i nas jako przedstawicieli Samorzadu
Wojewddztwa Slaskiego. Wnioskuje prosze Pafistwa zatem o zagtosowanie przeciw propozycji Zarzadu
Wojewodztwa, ktory chce wylaczy¢ teren MTK, kiedy§s OPT, z obszaru krajobrazu priorytetowego.
Dzigkuje bardzo !

radny Bartlomiej Kowalski — chcialbym si¢ odnie§¢ w dyskusji do jednej rzeczy, ktérej nie
wychwycitem czy pismo Pana Prezydenta byto poparte uchwata Rady Miasta?

Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu — do pisma Pana Prezydenta nie byta podpigta uchwata Rady Miasta .

- radny Lukasz Dwornik —Szanowni Panstwo ! Postaram sig, tak mi si¢ przynajmniej wydaje, w sposob
obiektywny spojrze¢ na temat dzisiejszej dyskusji i na wstepie podzigkowac tym, ktérzy na te
podzigkowania zastuzyli. Przede wszystkim dzigkuje wszystkim ekspertom z konsorcjum powotanego,
do opracowania tak waznego i strategicznego dokumentu, jakim jest audyt krajobrazowy. To bardzo
wazne. Stuzby Pana Marszalka si¢ przyczynity do jego powstania, tak wigc to jest niezwykta, istotna
czes¢ i mysle, ze tez do podzigkowania w szczegdlnosci Pani Dyrektor, bo tutaj wiele konstruktywnych
uwag 1 merytorycznej dyskusji po stronie tego zespotu takze byto. Szanowni Panstwo ! Gdyby spojrze¢
nieco z innej strony na temat tak drazliwy i ta cze$¢ parku, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, a mianowicie
jej wykluczenie z tego planu, to odnosze wrazenie, ze najlepiej by si¢ bylo postuzy¢ jakimis$
przyktadami, ale nie odnoszacymi si¢ do konkretnego audytu, ale przyktadami nieco szerszymi. Wiecie
Panstwo, ze gdyby na przyktad ktokolwiek staral si¢ wbi¢ topate w Central Park w Nowym Jorku, to
natychmiast pojawilyby sie stuzby. Mysle, ze wojewddzki park speini podobna role dla mieszkancoéw
Katowic, jak Central Park dla nowojorczykow. Sam audyt jest dokumentem strategicznym. On
wyznacza pewne obszary, ktore chcemy chronié, ale tez pokazuje samorzadom, jak w przysziosci
konstruowa¢ wlasne plany po to, zeby te miejsca chronione byly rzeczywiscie chronione. W moim
odczuciu to taka swoista konstytucja dla krajobrazu, dla krajobrazu wojewodztwa S$laskiego. 1
powinnismy naprawdg wszystko zrobi¢ zeby trzymac si¢ pewnych zasad, a najistotniejsze jest to zeby
strona spoteczna, ktora aktywnie brala udzial w pracach, nie byta zaskakiwana. I tu przechodzimy do
sedna. Mieszkancy zostali zaskoczeni. Niestety zostali zaskoczeni w taki sposob, ze ja osobiscie dzisiaj
ten dzien traktuje jako dzien smutny. Smutny dlatego, ze pomimo tego glosu spolecznego, ktory
wybrzmiewat juz wiele lat, byly zbierane podpisy, byly prowadzone akcje protestacyjne, dzisiaj si¢
postawito mieszkancow, tych, ktorzy protestuja i tych, ktérym zalezy na takim ksztatcie parku, w roli
naprawdg tych, ktorzy zostali postawieni pod $ciang. Pod $ciang polegajacg na tym, Ze zrobimy to po
naszej mysli, pomimo tego, ze wasze zdanie jest nieco inne. To sg moje odczucia, bo przyznam szczerze,
ten glos spoleczny, ktory sie toczy juz od dtuzszego czasu, jest dla mnie niezwykle istotny. I mam
naprawde ambiwalentne odczucia dzisiaj, bo gdyby nie ta sprawa z wojewddzkim parkiem w
Chorzowie, naprawde bez chwili zastanowienia gtosowalbym za tym audytem. Jedna decyzja rzucita



ciemny obraz na caty audyt. To jest gleboko niesprawiedliwe, bo wiem, ze ten audyt jest dobrym
dokumentem, niestety ta decyzja zmienita obraz jego postrzegania. !

-radny Marek Kopel - Panie Przewodniczacy ! Szanowni Panstwo ! Ja si¢ odnios¢ trochg do tych
stow, ktore tutaj padty, a potem moje stanowisko przedstawi¢ odnosnie projektu uchwaty. Pani Radna
przeczytata w jakim$ mailu, Ze jestem lobbysta. Dobrze, ze tam nie pisalo w mailu, ze jestem jakims$
morderca, bo co by wtedy byto ? Ale jak chodzi o lobbyste deweloperow, to informuje, Ze nie jestem
lobbysta deweloperow, bo nie dostaj¢ zadnego wynagrodzenia za to co mowig na ten temat. Natomiast
jestem obroncg dobrego imienia firm deweloperskich, bo firmy deweloperskie sa dla nas niezwykle
wazne, dzi$ i byly. Buduja mieszkania, ktore sg dobrem podstawowym. I dlatego wasz rzad kiedys
wymyslit ustawe tzw. lex developer, bo zdawat sobie sprawe, ze to jest dobro, ktore jest niezwykle
potrzebne. OczywiScie nie tym, ktorzy juz majg mieszkania. No bo Ci oczywiscie mogg protestowac.
To po pierwsze, jak chodzi o deweloperow. No moze patodeweloperka, ale jest faktycznie ztym
pomystem, ale deweloper jako taki jest dostarczycielem mieszkan. Pan Papaj powiedzial tutaj, ze teren
po OPT byt wlasnoscia parku i zarzadzany przez park w roku 1994. Nie do 1994, a w 1994 ! To jest
ogromna roznica, prosz¢ Panstwa. Panstwu opowiem dlaczego. Ja Panstwu wszystkim rozestatem taka
mapke, wtedy jak dyskusja si¢ toczyta z 51. roku, wtedy gdy, nie Zigtek oczywiscie, tylko zespot pod
przywodztwem znakomitego architekta wymyslit zalozenia parku i ta mapka wyraznie pokazywata, ze
park nie byt do ulicy Bytkowskiej w historycznych granicach, tylko byl duzo nizej, konczyl si¢
obwodnica dzisiejszg taka parku, nazywa si¢ ona ulica Le$na czy Aleja Le$na. Zawsze Osrodek Postepu
Technicznego byl poza parkiem. W pdzniejszych latach jedynie zarzad, park przejat te lasy, ktore byty
do ulicy Bytkowskiej, ale OPT i nie tylko OPT — tam byly trzy podmioty, prosz¢ Panstwa, byto OPT,
byt Uniwersytet Slaski Wydziat Radia i Telewizji z Aula, gdzies tam jest hotel, po Auli juz nie ma $ladu,
i jeszcze byt Zaktad Produkcji Filmowej, po ktoérym jest budynek jeszcze dzisiaj. Nie tylko OPT. I ten
teren nigdy nie byt ani parkiem, ani nie stuzyl rekreacji, ani tego typu parkowym jakim$ funkcjom.
Natomiast na poczatku lat 90. byla tzw. wielka reforma panstwa. Do tego czasu w panstwie mieliSmy
wlasno$¢ prywatng, nieduza i wlasnos¢ panstwows, jak chodzi o grunty. Na poczatku lat 90. byta
reforma, powstaly gminy, wojewddztwa i wtedy ta wlasno$¢ panstwowa podzielono na wlasnos$¢ gmin,
one dostaty cze$¢, wojewodztwa dostaly cze$¢, przedsigbiorstwa si¢ po raz pierwszy uwlaszczyly
panstwowe. | w tamtym miejscu byt problem, bo jak si¢ okazalo OPT i park prostu byly decyzje, kto
czym zarzadza, ale byta jedna dziatka. I postanowiono w Urzedzie Rejonowym — znam to, bylem wtedy
prezydentem i bratem udziat w tych rozmowach — Ze na tej duzej dzialce, uwlaszczy si¢ park, dokona
podziatu, i zwrdci, zrzeknie si¢ potem tej dziatki, ktora nie byta jego, nie stuzyta mu, na rzecz OPT. I
taki mechanizm miat miejsce wtedy. A zatem nigdy w historycznych granicach parku nie funkcjonowat
Osrodek Postepu Technicznego, ani Uniwersytet Slaski, ani Zaktad Produkcji Filmowej. To jak chodzi
o fakty. Nie da si¢ tego zagada¢, chociazby Panstwo mowili wielokrotnie. Co do strony spotecznej,
proszg Panstwa, tutaj jaki$ mtody czlowiek mowit w imieniu mieszkancow Chorzowa, Siemianowic i
jeszcze moze Katowic. Szanowny Panie ! Pan ma prawo si¢ wypowiada¢ w swoim imieniu czy W
imieniu swojej organizacji. Tak to dziala. Kazde stowarzyszenie méwi w imieniu swoim. Nie moéwcie
w imieniu mieszkancow, ktorzy niekoniecznie chcg zebys$cie mowili w ich imieniu. Mowicie w imieniu
swoich czlonkéw. Oczywiscie, to jest wazny glos spoteczny, tylko w imieniu cztonkéw — czasami
pigciu, dwunastu, pi¢édziesigciu. Natomiast radny jest tez strong spoleczng. My mamy mandat
mocniejszy, bo my méwimy w imieniu naszych wyborcoéw, ktorzy nas wybierajg, znajac nas i nasze
poglady. Ja méwi¢ w imieniu 6 tysigcy wyborcow, ktorzy chcieli zebym tutaj zasiadal i bronit ich
interesu. To tyle odniesienia do Panstwa wypowiedzi. Ja teraz pozwolg sobie przedstawi¢ moje
stanowisko odnos$nie tej uchwaty. Wiele glosow w dyskusji dotyczylo sposobu zagospodarowania
terenéw dawnego OPT, ale takze Uniwersytetu i Zakladu Produkcji Filmowej. Jednak nie jest to
przedmiotem omawianej uchwaly. A ponadto wylaczne kompetencje w tym zakresie posiada Rada
Miasta Chorzowa, uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego miasta, wigc nie bede si¢ odnosit
do kwestii zagospodarowania tego terenu, bo to jest bezprzedmiotowe w przypadku tej uchwaty. Laczy
nas wszystkich, lacznie z stowarzyszeniami, przekonanie, takie mam wrazenie, ze Park Slgski to
niezwykte miejsce na Slasku. I z calg pewnoscia wszyscy chcemy, aby park byt dobrze utrzymany i jak



najlepiej stuzyl mieszkancom. Gwarantem wtasciwej dbatosci o park nie sg stowarzyszenia, z catym
szacunkiem, ale jego wlasciciel przede wszystkim, czyli Samorzad Wojewodztwa, ktoéry w ostatnich
latach przeznaczyt na modernizacj¢ parku ponad 500 mln zl i zamierza przeznaczaé¢ wigcej zeby
poprawi¢ standard tego parku, bo go ceni na pewno nie mniej niz stowarzyszenia. Gwarantem
bezpieczenstwa zachowania charakteru parku jest takze Miasto Chorzéw, ktoére 30 lat temu przyjeto
ponad uchwale na wniosek prezydenta Miasta Marka Kopla w zakresie planu zagospodarowania
przestrzennego miasta, ktéra ta uchwata nie zezwala na realizacje nowych obiektow na terenie parku.
Dzisiaj Sejmik podejmie mam nadzieje uchwale w sprawie audytu krajobrazowego, ktéra ustanowi
obszar Parku Slgskiego krajobrazem priorytetowym wojewodztwa $laskiego. I jak sadze, wszyscy radni
powinni by¢ za nim przyjeciem. Dyskusje wywoluje jedynie wielko§¢ obszaru, jaki powinien
obejmowa¢ krajobraz priorytetowy Parku Slgskiego. Audyt krajobrazowy wyznaczyt prawie 200
krajobrazéw priorytetowych w wojewodztwie §laskim, w tym Park Slgski w Chorzowie, z czego jako
mieszkaniec Chorzowa jestem oczywiscie bardzo zadowolony i mam nadzieje, ze Panstwo pewnie tez.
Bezsprzecznie celem audytu krajobrazowego jest wyznaczenie terendw o cennym krajobrazie. | takim
na pewno jest Park Slgski, ale z cala pewnoscia zadaniem tego audytu nie jest tworzenie nowych
krajobrazdw na terenach zdegradowanych, a takimi sg tereny po OPT, Uniwersytecie i Przedsigbiorstwie
Produkgcji Filmowej, bo te trzy podmioty zajmowaty ten teren. Tereny te, tak jak powtorze jeszcze raz,
sa pewnoscig nigdy nie byly parkiem ani nie petnity funkcji parkowych czy rekreacyjnych. A wiem to
na pewno nie tylko dlatego, Zze bratlem udzial w roznych decyzjach w tamtym czasie, 30 lat temu, ale od
ponad 40 lat bywam tam osobiscie. Panstwo mysle tez. Wigc nigdy te tereny nie petnity funkcji parkowe;j
i nie byly wlasnoscia parku, poza tym jednym incydentem. To, Ze te tereny nie tworza w zadnym
aspekcie cennego krajobrazu, po prostu wida¢ gotym okiem, gdyz obejmuja one zniszczone drogi, place,
budynki, wigc nazwanie w audycie ich krajobrazem priorytetowym bytoby moim zdaniem bezsensowne.
Samorzad Wojewddztwa ma wiele kompetencji, ale z cala pewnosciag nie moze zmienia¢ krajobrazu w
drodze uchwaty sejmiku. To, ze jest tam obiekt, jeden obiekt, ktory jest wpisany do rejestru zabytkow,
no to po to jest prawo zeby go chroni¢. Nowy wiasciciel tego terenu, nie wiem kto jest wlascicielem
tego terenu, czy miasto, czy juz jakis deweloper, czy jakas$ firma, nie wiem, ale jezeli jest wpisany do
rejestru zabytkow, to odpowiednie przepisy prawa chronig ten obiekt. Przedstawiony radnym bardzo
obszerny dokument, audyt krajobrazowy, w mojej ocenie jest dokumentem wykonanym bardzo
profesjonalnie i starannie i mozna mie¢ nadziejg, ze przyjete w dokumencie rekomendacje zapewnia
dziatania dla zachowania najpigkniejszych krajobrazéw w naszym wojewodztwie. Dzigkuje bardzo !

- radna Jadwiga Baczynska — dzigkuje za udzielenie glosu ad vocem do wypowiedzi Pana Radnego
Marka Kopla. Chciatam sprostowac¢ te informacje fatszywe. W pismie z dnia 17 wrzesnia 1999 roku,
ktére dotyczyto ustalenia stanu prawnego terenow MTK, Miedzynarodowych Targow Katowickich ...
no, to juz niewazne od kogo, jest wyraznie napisane, nie bedg czyta¢ wszystkich dwoch stron A4, ale
na spotkaniu 29 grudnia 1992 roku, czyli prosze¢ Panstwa w okresie mig¢dzySwigtecznym, kiedy
wigkszo$¢ ludzi zajmuje si¢ czasem rodzinnym i $wigtecznym, mamy takie czynnos$ci, podj¢to takg
decyzje, ze WPKIW, czyli Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku, zrzeknie si¢ notarialnie czesci
parku w granicach OPT na rzecz Skarbu Pafistwa. Ze si¢ zrzeknie tak ? To w grudniu ‘92 roku. Pozniej
nastepne czynnos$ci prawne i 3 kwietnia ‘93 roku, czyli trzy miesigce pozniej Urzad Miejski
w Chorzowie odmowil dokonania podziatlu WPKiW z wydzieleniem terenéw dla OPT, gdyz zgodnie z
uchwatg Rady Miejskiej w Chorzowie z dnia 26 marca ‘92 roku, czyli sprzed roku do tych wydarzen,
teren WPKiW stanowi mienie niepodzielne. Proszg Panstwa ! Juz wtedy ta dyskusja si¢ toczyta. Juz
wtedy ! Gdzie$ tam Urzad Wojewodzki, ktos tam w Urzedzie Wojewodzkim probowat zmusi¢ WPKiW
zeby sie tych terenow zrzekto, ale Urzad Miasta Chorzowa odmowit. Urzad Miejski w Chorzowie
odmowit dokonania podziatu ze wzgledu na teren WPKiW jako mienie niepodzielne. Oczywiscie
p6zniej Wojewoda Katowicki, ktory cheial tego podziatu, wyznaczyt Prezydenta Miasta Swictochtowic
do przeprowadzenia podzialu WPKiW i Prezydent Miasta Swigtochtowic, podkreslam z 93. roku, zeby
nie bylo skojarzen z obecnym, decyzja dnia z 21 grudnia, czyli znéw na 3 dni przed wigilia, dokonat
podziatu WPKiW, wylaczajac z niego tereny OPT. To jest granda, prosze Panstwa, ze w ten sposob tak



si¢ to dokonalo. To jest granda ! Wiec samo to wydzielenie bylo juz sprzeczne z wszelkimi zasadami
etycznymi, moralnymi, itd. I nie Zadnymi emocjami, jak tutaj kto§ nam probowal mydli¢ oczy na
poczatku tej dyskusji, tylko z moralnymi i etycznymi, czyli bardzo waznymi, wbrew woli Urzgdu Miasta
Chorzowa, zostaty te tereny niestety wydzielone. Co nie znaczy, ze zgodnie z tadem urbanistycznym
urbanistycznym, przestrzennym, wszelkimi zasadami planowania przestrzennego — jako czlonek
Towarzystwa Urbanistow Polskich moge to powiedzie¢ z peing odpowiedzialno$cia — te tereny stanowia
w dalszym ciagu integralng cato$¢, bez wzgledu na to, kto jest ich wtascicielem, bez wzgledu na to, kto
nimi zarzadza. Jezeli kto$ sobie kupil park, to ma park. I jeszcze raz apeluje do Panstwa, jako cato§ciowo
obszar Parku Slgskiego musi by¢ chroniony. I nawet jezeli jestem §wiccie przekonana, ze to dzisiejsze
glosowanie jest niewazne, bo gltosujemy nad dokumentem nielegalnym, bo to jest tak, jakbyscie Panstwo
podpisali dokument, a kto$ by pdzniej z Panstwa podpisem ten dokument wziat i co$ tam wygumkowat.

-Pani Lidia Torbus Stowarzyszenie Nasz Park - Szanowni Panstwo Radni ! Zaczng od tego, ze dwa
niezalezne osrodki naukowe, $laski i warszawski, podczas wykonywania Audytu krajobrazowego
wojewodztwa slgskiego, potwierdzily to, o czym wiedza mieszkancy regionu — prawde o naszym parku.
Potwierdzity, ze jest na Slasku krajobraz, ktory trzeba ochroni¢ i nadaé mu status krajobrazu
priorytetowego. Tym krajobrazem priorytetowym jest tacznie, wedlug naukowcow, teren
administrowany przez spotke Park Slgski oraz teren bytego Osrodka Postepu Technicznego nastgpnie
Miedzynarodowych Targow Katowickich. Rozumieja to wszyscy, ktorzy ten park budowali. Rozumieja
Ci, ktorzy ten park znaja i kochaja. Sa dumni, ze powstat w regionie ciezkiej, fizycznej pracy. Martwia
si¢ 0 jego przysztos¢, gdyz nie po raz pierwszy probuje si¢ go oskubaé i sprywatyzowaé, w imi¢ waskiej
grupy interesOw doprowadzi¢ do tego, by to ona, ta grupa, deweloperéw decydowata, gdzie sg granice
parku, a wigc granice krajobrazu priorytetowego. Ja pozwolitam sobie na taki wstgp, natomiast muszg
jeszcze pare rzeczy powiedzie¢, mimo wszystko. Park Slgski, bohater dzisiejszej sesji, to przestrzef
nietuzinkowa, wrecz wyjatkowa, ktora w swojej niemal 75-letniej historii znajduje szczegdlne miejsce
w sercach Polakéw. Dlatego tez na wstepie chciatam podkresli¢, ze wypowiedz moja ma gtéwnie
charakter przypomnienia obiektywnych faktow historycznych, co wydaje mi si¢ obowigzkiem w
stosunku do spoteczenstwa regionu, ktore ten park budowato, jak rowniez ofiar katastrofy budowlanej,
najwickszej od czaséw Il wojny Swiatowej, ktora dotkneta hobbystow hodowli gotebi pocztowych —
hodowli kulturowo zwiazanej ze Slaskiem. Czym zatem jest Park Slgski ? Park stanowi szeroko pojete
dobro spoteczne i kulturowe nie tylko w chwili obecnej, ale réwniez dla przysztych pokolen. Jest
unikatowym na skale $wiatowg przykladem rekultywacji i zagospodarowania terenow
poprzemystowych, zdegradowanych — pod co ? Pod potrzeby spoteczne. 75 lat temu pomyslano o tym,
zeby taki park wilasnie zbudowac na tych terenach. Stanowi unikalne w skali nie tylko regionu, ale i
kraju, czy Europy, unikalne i innowacyjne zatozenie, kompozycyjne, krajobrazowe, urbanistyczne,
architektoniczne, artystyczne i naukowe. Niezwyklym przy projektowaniu i budowie parku byto to, ze
na wyznaczonym historycznie terenie, potwierdzonym za§wiadczeniem lokalizacyjnym z grudnia 1952
roku, powstawat innowacyjny na tamte czasy park, ktorego cecha gtéwna byla nie tylko znaczaca jego
powierzchnia, ale przede wszystkim wielofunkcyjno$¢ obejmujaca takie atrakcje i funkcje jak
przyrodnicze, czyli strefa lesna, rekreacyjno-wypoczynkowe, sportowe — Stadion Slaski w tym
wzgledzie, rozrywkowe — Wesole Miasteczko, edukacyjne, planetarium, skansen, zoo, a w koncu takze
naukowe, zaspokajajace podstawowe potrzeby ludzkie. Jednym ze zrealizowanych celow tego
zatozenia, czyli tego zatozenia innowacyjnego, bylo zbudowanie w roku 1961 w historycznych
granicach parku, w jego poéinocno-wschodniej czesci, Osrodka Postepu Technicznego, ktory
prezentowal najwazniejsze odkrycia nauki i techniki. Obiekty wystawiennicze, jakie tam powstaty, juz
samg konstrukcjg i architekturg stanowily osiggnigcia nauki, techniki i architektury regionu. Targi i
wystawy dopetnialy to znakomicie. Dzisiaj pozostal na tym terenie zaniedbany, lecz niezwykty,
kosmiczny wrecz, zaprojektowany przez wybitnych architektow pawilon wystawienniczy CG i jego
cenne otoczenie — wpisane do rejestru zabytkow, oczekuje, by nada¢ mu nowe zycie. Granica Parku
Slgskiego bez OPT przesunieta jest dzisiaj, jak to pokazywat nawet Pan Marszatek na mapie, na niemal
kilometr w glab strefy lesnej parku od jego historycznej granicy, ktorg stanowita kiedy$ ulica Buczka,



no dzisiaj Bytkowska, prawda ? Jak potwierdzili naukowcy, ktérzy przygotowywali ten... ten audyt, tak,
uznali, ze absolutnie w zwigzku z tym, ze wzglgedu na innowacyjno$¢ w ogole zatozenia parkowego, ze
rowniez byt taki teren, na ktorym byly targi, na ktorym byly obiekty techniczne, pokazywaty po prostu
ten region nasz, ze granice, ze w zwiazku z jego innowacyjnoscia, tego projektu, i wielofunkcyjnoscia
absolutnie nie pozwala si¢ rozpatrywa¢ krajobrazu priorytetowego Parku Slgskiego bez historycznego
terenu po bylym Osrodku Postepu Technicznego. Wbrew tym ustaleniom stoi niestety uchwata o
przyjeciu audytu, czemu si¢ po prostu sprzeciwiamy. Jeszcze kilka zdan. OPT to takze miejsce
najwickszej katastrofy, zawalenia si¢ hali, miejsce pamieci ofiar i rodzin najstarszej $laskiej tradycji,
hodowli gotebi pocztowych, ktére znajduje takze odbicie w historii Parku Slgskiego W obiekcie
Golebnik, w ktorym miescita si¢ kiedys siedziba Polskiego Zwigzku Hodowcow Gotegbi Pocztowych.
Dzisiaj sg to pomieszczenia biurowe dyrekcji. Widzimy potrzebe lepszego uhonorowania ofiar tej
tragedii niz budowa wiezowcow, bo to nas tam na tym terenie po prostu czeka. Teren bylego Osrodka
Postepu Technicznego jest historyczng cze$cia Parku Slgskiego i to bez wzgledu na to, jakie zaszly na
tym terenie zmiany wlasno$ciowe. Powinien zatem by¢ wiaczony do krajobrazu priorytetowego Park
Slgski, a w konsekwencji objety obszarem chronionego krajobrazu, co wynikalo z rekomendacji
naukowcow opracowujacych audyt. Prosze Panstwa ! Park w sposob nierozerwalny wiaze si¢ z historia
i kultura, i tradycja Slaska. Jest parkiem ponadregionalnym, jest dobrem kultury wspotczesnej. Ochrona
i rewaloryzacja parku uznana jest za cel publiczny samorzady(?), o czym tez wspominal Pan Marszatek.
Nigdy nie projektowano, nie tworzono parku, ani wojewodzkiego, wiec Wojewddzkiego Parku Kultury
i Wypoczynku, czy tez dzisiaj Slaskiego, jako parku miejskiego, czyli $rodmiejskiego, o ktorym
wspominajg po prostu ci, ktorzy ztozyli uwagi do audytu krajobrazowego — z tej drugiej strony jak
mowit Pan Marszalek. Park zawsze byt parkiem regionalnym. Nadawanie mu charakteru miejskiego
jest obelga dla tych, ktérzy ten park budowali. Jest duma Slazakow i mieszkancow catego regionu. Nikt
nie ma takiego uprawnienia, szczegélnie lobbysci deweloperdw, zeby twierdzié, ze Park Slgski ma juz
dostatecznie duza powierzchnig i nie nalezy jej zwigkszaé, zwlaszcza o historyczny teren OPT. Réwniez
taki wniosek wptynal w ramach uwag do audytu przez okreslone inne srodowiska niz strona spoteczna.
OPT jest historig parku i do niego powinien naleze¢. Park dla swojego harmonijnego rozwoju potrzebuje
tego terenu. Na pewno sg sprawy, ktoére mozna by rozwigzac¢ tam wspaniale. I koncze, prosze Panstwa,
jeszcze jedno zdanie. Za doprowadzenie terenu OPT i MTK do zniszczenia oraz nielegalnej wycinki
drzew, a przede wszystkim do sprywatyzowania tego terenu, do sprywatyzowania w duzej mierze, po
prostu powinna tych, ktorzy do tego doprowadzili — moze wspomng tutaj bytego prezydenta Miasta
Chorzowa — po prostu powinna spotka¢ kara. Powinien to mie¢, nie wiem, zapisane gdzie$. Szanowni
... I ostatnie dwa zdania. Szanowni Radni ! Apeluje¢, aby ochroni¢ dobro wspolne i pigkny dorobek
spolecznosci wojewodztwa §laskiego, zachowujac integralnos$¢ parku w jego historycznych granicach i
odrzuci¢ uchwale w sprawie przyjecia audytu krajobrazowego po poprawkach naniesionych przez
Zarzad Wojewodztwa. Park Slgski dla ludzi, nie dla deweloperow. Dziekuje za umozliwienie mi
wystapienia, dzigkuj¢ takze zespolowi naukowcoéw z dwoch niezaleznych osrodkoéw, Slaskiego i
warszawskiego, za ich kilkuletnig pracg, niezalezno$¢, merytoryczno$¢ i wypracowane wnioski, w tym
szczeg6lnie w zakresie krajobrazu priorytetowego Park Slgski. Ktore to wnioski jeszcze mocniej
utwierdzity strong spoteczng do stusznoéci dziatan i potrzeby ochrony Parku Slgskiego W jego
historycznych granicach.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - Szanowni Panstwo zamykam

dyskusje i przechodzimy do gtosowania w sprawie Audytu krajobrazowego wojewodztwa Slgskiego
(druk V11/178)

Uchwata nr OWK.7.0014-0027/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie Audytu krajobrazowego wojewodztwa
$laskiego (druk VII/178).
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Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego,
iz projekt wymienionej w tytule uchwaty nie zostat podjety.
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Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwata uzyskata nastepujacy stosunek gltosow:

za: 6 , przeciw: 6 , wstrzymato sig: 0

ad 5.

-radna Jadwiga Baczynska — Panie przewodniczacy Pana Piotr Ziegler ze Stowarzyszenia KATO
Protest zwracatl si¢ z prosbg o umozliwienie mu zabrania gtosu na posiedzeniu Komisji.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Marcin Szarek - dyskusja zostata zamknigta ale
moge udzieli¢ Panu glosu, prosze jednak o krotkg 2 minutowg wypowiedz.

-Pan Piotr Ziegler, Stowarzyszenie KATO Protest — rozumiem ze wynik 6 do 6 oznacza nie podjecie
tej uchwaty. Chciatem doda¢, ze z pisma Pana Prezydenta nic nie wynika.

-Pani Stefania Koczar Sikora, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji
Regionu - opinia Pana Prezydenta byta na temat opiniowania projektu a nie konsultacji ktére trwaty od
grudnia do stycznia i te opinie wazyly na finalnych zapisach.

-Pan Wieslaw Belz Stowarzyszenie Miasto Obywatelskie — nalezatoby uchwali¢ uchwate sejmowa
ktora chronitaby takie obszary ja obszar Parku Slaskiego naszego dobra §laskiego.

Na Tym posiedzenie Komisji zakonczono

Protokot sporzqdzita:
Beata Zaczynska

Zastepca Przewodniczqcego Komisji Rozwoju i Zagospodarowania
Przestrzennego

Marcin Szarek



