Protokét Nr 12
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego
w dniu 16.09.2025 roku

Posiedzenie odbylo si¢ z wykorzystaniem Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos$¢, przy uzyciu
programu do wideokonferencji.

W posiedzeniu udziat wzi¢li radni cztonkowie Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego,
zwanej dalej Komisja oraz zaproszeni goscie.

Proponowany porzadek obrad.
1. Otwarcie i zatwierdzenie porzadku obrad Komisji.
2. Przyjecie protokotu nr 11 z ostatniego posiedzenia Komisji.2
3. Zaopiniowanie projektu uchwaty na najblizsza sesje¢ Sejmiku w sprawie ustalenia wysokos$ci
oplaty za przeprowadzenie egzaminu panstwowego na prawo jazdy w wojewodzkich osrodkach
ruchu drogowego dziatajacych w wojewodztwie §laskim.
4. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Ad 1.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Grzegorz Wolnik - otworzyt posiedzenie Komisji, przedstawiajac
proponowany porzadek posiedzenia oraz zaproszonych gosci. Stwierdzil quorum potrzebne do
podejmowania opinii i wnioskdw przez Komisje. W gltosowaniu jawnym Komisja jednomyslnie przyjeta
zaproponowany porzadek.

Ad 2.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Grzegorz Wolnik- poprosit zebranych o zglaszanie uwag i
zastrzezen do rozestanego poczta elektroniczng projektu protokotu nr 11. Poniewaz nie wniesiono uwag i
zastrzezen, przeto na podstawie §44m ust. 2 statutu Wojewodztwa Slaskiego, protokot nr 11 z posiedzenia
Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 17 czerwca 2025 r. uwaza si¢ za przyjety
przez Komisje.

Ad 3.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Grzegorz Wolnik — przechodzimy do omoéwienia projektu
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za przeprowadzenie egzaminu panstwowego na prawo
jazdy w wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego dziatajacych w wojewoddztwie $laskim. druk
V11/250. Prosze Pana dyrektora o wprowadzenie do uchwaty.

Dyrektor Departamentu Drogownictwa, Pan Mirostaw Michalec - Ustalenie wysokosci oplat za
przeprowadzenie egzaminu panstwowego nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa
stanowiacej akt prawa miejscowego. W uchwale uwzglednia si¢ koszty rzeczowe i osobowe zwigzane
z przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych. Maksymalne stawki, o ktorych mowa, ulegaja
corocznej zmianie na nastgpny rok w stopniu odpowiadajacym sredniorocznemu wskaznikowi cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogdtem oglaszanemu przez Prezesa GUS. Podstawa jest jednolity
tekst ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. 2024 poz. 1210) oraz przepisy
art. 56a-56b.

7 tego wynika, ze proponowane stawki muszg jednoczes$nie: (a) mieScic sie pod rocznymi maksimami,
oraz (b) wynika¢ z rzeczywistego kosztu $wiadczenia ustugi egzaminacyjnej (w przeliczeniu na
jednostke czasu/czynnosci).



2. Zakres danych i podejscie

Analiza obejmuje WORD Bielsko-Biata, WORD Czestochowa oraz WORD Katowice za lata 2023-
2024 oraz 1 potrocze 2025 (dziatalno$¢ egzaminacyjna). Przyjeto jednolity model wyceny kosztu
jednostkowego (opis w Aneksie 1), stosowany w identyczny sposéb dla trzech o$rodkéw, aby unikngé
selektywnosci 1 zapewni¢ poréwnywalnos¢.

Zakres przedmiotowy obejmuje wylacznie dzialalno$¢ egzaminacyjng (przychody i koszty
bezposrednio zwigzane z przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych); inne aktywnosci WORD nie
sa uwzgledniane w rachunku, aby zachowa¢ zgodnos¢ z wymogiem ,,uwzglednienia kosztow
rzeczowych i osobowych” tej konkretnej ustugi publiczne;.

3. Dlaczego wzrost stawek jest konieczny

Dominacja kosztow pracy. W dziatalno$ci egzaminacyjnej udziat kosztu pracy (wynagrodzenia +
$wiadczenia) w kosztach catkowitych oscyluje wokot ~80% w kazdym z trzech osrodkow. Oznacza to,
ze to czynnik placowy przesadza o koszcie jednostkowym egzaminu — wzrosty wynagrodzen, sktadek
i $wiadczen przektadaja si¢ niemal proporcjonalnie na koszt $wiadczenia ustugi. Bez korekty stawek
koszty te nie sg mozliwe do pokrycia z biezacych wptywow, co skutkuje ograniczaniem terminow,
rotacja kadr i pogorszeniem jakos$ci procesu. (Udziat ~80% wykazano w danych H1 2025 dla wszystkich
trzech WORD-6w.)

Trwala presja kosztowa w latach 2023—2024. W kazdym osrodku odnotowano wzrost kosztow
operacyjnych rok-do-roku, przy czym komponent osobowy rost szybciej niz ogot kosztow. W praktyce
oznacza to, ze ,,luke” miedzy kosztami a wptywami generuje gtdwnie praca - a nie jednorazowe czynniki
rzeczowe. W warunkach takiej struktury kosztéw niedoszacowane stawki skutkuja narastajacym
niedoborem finansowym po stronie dzialalno$ci egzaminacyjne;j.

Niezalezno$¢ od CPI. Waloryzacja maksimow wskaznikiem CPI wyznacza sufit prawny, natomiast
nie gwarantuje pokrycia kosztow osrodkow. Jezeli koszty pracy i ustug rosng szybciej lub inaczej niz
CPI, to brak aktualizacji stawek powoduje systematyczne ,,podjadanie” czg$ci kosztowej i ograniczanie
podazy egzamindéw. Zgodnie z ustawa, to Koszt (rzeczowy i osobowy) ma zostaé ,,uwzgledniony w
uchwale”, a nie CPI jako jedyne kryterium.

Zdolno$¢ do realizacji zadania publicznego. Egzaminowanie wymaga stabilnej kadry, floty i
infrastruktury teleinformatycznej. Wzrost ptac i §wiadczen przy dominancie ~80% sprawia, ze ryzyko
operacyjne (braki kadrowe, wydluzone kolejki, spadek jakos$ci) materializuje sie szybko, jezeli stawki
nie podazaja za kosztem. Proponowane poziomy optat sg srodkiem utrzymujacym ciaglos¢ i standard
ustugi publicznej, nie za$ instrumentem maksymalizacji przychodu.

4. Obraz kosztow i konsekwencje dla stawek w trzech oSrodkach (ujecie caloSciowe)

Dziatalno$¢ egzaminacyjna w WORD Bielsko-Biata, WORD Czestochowa i WORD Katowice
realizowana jest z wykorzystaniem poréwnywalnych zasob6éw: sal i stanowisk do czgsci teoretycznej,
placow manewrowych oraz floty pojazdéw dopasowanej do kategorii prawa jazdy. Cigglo$¢ procesu
egzaminacyjnego zalezy przede wszystkim od stabilno$ci zatrudnienia egzaminatoréw oraz zdolnosci
do odtworzenia $rodkéw trwatych (zwtlaszcza pojazdow kategorii B). W kazdym z trzech o$rodkow
potwierdzono, ze zasadniczym no$nikiem kosztu pozostaje praca - udziatl kosztoéw osobowych w
kosztach catkowitych dziatalno$ci egzaminacyjnej oscyluje wokot poziomu czterech pigtych. Oznacza
to, ze zmiany wynagrodzen i swiadczen pracodawcy determinuja koszt jednostkowy egzaminu w
stopniu wigkszym niz typowe wahania kosztow rzeczowych (energia, paliwa, uslugi obce czy
amortyzacja). W latach 2023-2024 zaobserwowano trwalg presje kosztowa we wszystkich
analizowanych jednostkach. Dynamika kosztow osobowych przewyzszata dynamike pozostatych
pozycji, co - przy niezmienionych stawkach — systematycznie zawgzato margines migdzy kosztem a
wplywami z oplat. Zjawisko to bylo widoczne zarowno w osrodku o mniejszej skali (Bielsko-Biata), w



osrodku o strukturze obcigzonej wysokim udziatem egzamindéw praktycznych (Czestochowa), jak
i W najwickszej jednostce regionu (Katowice), gdzie skala powoduje wigckszg bezwzglednag ekspozycje
na koszty pracy i odtworzeniowe. ,,Fotografia kosztowa” pierwszego potrocza 2025 r. potwierdzita
zbiezno$¢ strukturalng w trzech WORD-ach: koszt pracy pozostaje pozycja dominujacg. W tej
konfiguracji nawet umiarkowane zmiany plac przektadajg si¢ wprost na jednostkowy koszt egzaminu,
a zatem i1 na minimalny poziom optaty gwarantujacy pokrycie kosztow. Utrzymywanie stawek na
poziomie nieodpowiadajacym rzeczywistemu kosztowi prowadzitloby do narastania ryzyk
operacyjnych: ograniczania dostepnych termindéw, rotacji kadr egzaminatoréw oraz odkladania
wydatkow odtworzeniowych na flote i infrastrukture. Zastosowanie jednolitego modelu kosztowego —
opartego na stawkach godzinowych kosztu pracy i kosztu rzeczowego oraz na ustandaryzowanych
,odciskach czasowych” dla czgéci teoretycznej i praktycznych kategorii — pozwolito odtworzy¢ koszt
pelny jednostki egzaminu w kazdym z osrodkow. Weryfikacja przebiegala dwuetapowo: najpierw
obliczano koszt jednostkowy (metoda godzinowa), a nastgpnie porownywano wynik z ustawowym
»sufitem” wlasciwym dla danej czgsci/kategorii. Testy wrazliwosci (wolumen +10%, ptace 5%, koszty
rzeczowe £5%) wykazaty, ze wynik jest przede wszystkim czuly na komponent placowy; tym samym
wlasciwym instrumentem stabilizujacym ciaglos¢ ustugi publicznej jest adekwatna aktualizacja optat,
przy jednoczesnym zachowaniu bezpiecznego marginesu wzglgdem putapow maksymalnych. W swietle
powyzszego, przyjecie spdjnego zestawu stawek dla calego wojewodztwa — 57 PLN dla czeSci
teoretycznej, 230 PLN dla praktycznej w grupie AM/AL/A2/A/B1/B/C1/D1/T oraz 288 PLN dla
praktycznej w grupie B+E/C1+E/C/C+E/D/D+E/D1+E - uzasadnia si¢ kosztowo w kazdej jednostce i
pozostaje zgodne z prawnie dopuszczalnymi maksymami. Rozwigzanie to zapewnia pokrycie kosztow
wynikajacych z dominujagcego komponentu pracy, pozwala utrzymaé jako$¢ i dostepnose
egzaminowania oraz zapobiega narastaniu odchylen finansowych, ktére w przeciwnym razie musiatyby
by¢ kompensowane ograniczeniami operacyjnymi. Szczegdtowe wyprowadzenia rachunkowe i wyniki
liczbowe dla wszystkich trzech osrodkoéw przedstawiono w Aneksach, co umozliwia pelng replikacje
obliczen i1 niezalezng weryfikacje. Pozycjonowanie stawek na tle kraju i ryzyko ,turystyki
egzaminacyjnej”. Proponowane poziomy 57 PLN (cze$¢ teoretyczna), 230 PLN (czg$¢ praktyczna
AM/A1/A2/A/B1/B/C1/DL/T) oraz 288 PLN (cze$¢ praktyczna B+E/C1+E/C/C+E/D/D+E/DI1+E)
mieszcza si¢ w waskim przedziale stawek przyjmowanych w 2025 r. przez sejmiki innych wojewodztw
(np. 55-57 PLN teoria, 222-230 PLN praktyka ,,lzejsza”, 285-288 PLN praktyka ,,ci¢zsza”). Oznacza
to, ze wojewodztwo $laskie zostaje ulokowane w srodku—gérnym odcinku ,.korytarza krajowego”, bez
tworzenia bodzca cenowego do migracji zdajacych wylacznie z powodu ceny. W praktyce wybor
osrodka przez kandydatow zalezy w wigkszym stopniu od logistyki dojazdu i dostgpnosci terminéw niz
od roznic rzedu kilku-kilkunastu ztotych; obserwowany rozktad stawek jest zbiezny w kraju i nie
generuje materialnej ,.turystyki egzaminacyjne;j”.

5. Konkluzja

Konieczno$¢ wzrostu optat nie wynika z checi zwigkszenia przychodow, lecz z matematyki kosztow
typowej dla dziatalnosci egzaminacyjnej: ok. 80% kosztow to praca. W takich warunkach kazda realna
Sciezka wynagrodzen i $wiadczen (rynek pracy, polityki ptacowe, parametry ustawowe) musi znalez¢
odzwierciedlenie w optacie jednostkowej, jesli ma zosta¢ utrzymana cigglo$¢ i1 standard ustugi
publicznej. Waloryzacja CPI wyznacza jedynie sufit prawny; nie zastgpuje wymaganego przez prawo
rachunku kosztéw. Proponowane stawki 57 / 230 / 288 PLN odzwierciedlaja koszt pelny, mieszczg si¢
pod ustawowymi maksimum i zapobiegajg scenariuszom ograniczania terminow, rotacji kadr i
degradaciji jakosci egzamindéw. Decyzja o ich przyjeciu utrzymuje realng

Przewodniczacy Komisji radny Grzegorz Wolnik - otwieram dyskusje, Czy kto§ ma pytania do
przedstawionego materialu? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i proponuje gtosowanie uchwatly o
nastepujacym brzmieniu: ( glosowanie jawnie):



Uchwata nr OWK.7.0014-0104/25 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego z dnia 16 wrzesnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty za
przeprowadzenie egzaminu panstwowego na prawo jazdy w wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego
dziatajacych w wojewodztwie $laskim (druk V11/250).
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Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

82

Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1
opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza sie przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwale podjgto nastgpujacym stosunkiem glosow:

za: 6 , przeciw: 1 , wstrzymalo si¢: 4

Ad 4.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Grzegorz Wolnik — Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos. Nie
widzg, zatem dziekuje za dyskusje, zamykam posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokét sporzqdzita:
Beata Zaczynska

Przewodniczgcy Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego

Grzegorz Wolnik



