Zalgcznik do uchwaty Nr 886/165/V11/2026
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
Z dnia 13 maja 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2026 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego wplyneta skarga
na p.o. Dyrektora Slaskiego Ogrodu Zoologicznego dotyczaca nieprawidtowosci w  toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez w czynnosciach
bezposrednio po jego rozstrzygnieciu. Skarga dotyczyla postepowania nr DZP-340-13/25 pn.

.Dostawy warzyw sezonowych w roku 2026". Zarzuty postawione w skardze dotycza miedzy

innymi:

a) Zarzutu dot. ilosci dostarczonego w ramach realizacji umowy jarmuzu.

b) Zarzutu dot. nieuczciwej konkurencji oraz ,wytudzenia przetargu”.

C) Zarzutu dot. dostaw cykorii lisciowej.

d) Zarzutu dot. podpisania przez SOZ aneksu do umowy dot. dostaw jarmuzu bez todyg.
e) Zarzutoéw dotyczacych:

- realizacji dostaw przez posrednika a nie plantatora,
- dostaw towaru kupowanego na gietdzie lub za granicg, co moze oznacza¢ dostawy

towaru niskiej jakosci a nawet towaru toksycznego.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 poz. 581 ze zm.) zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace
do samorzadu wojewoddztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich
samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Art. 41 ust. 2 pkt 6 wyzej wspomnianej ustawy
okresla zadania zarzadu wojewddztwa. Jednym z nich jest kierowanie, koordynowanie
i kontrolowanie dziatalnosci wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych, w tym
zatrudnianie i zwalnianie kierownikdéw wojewddzkich samorzgadowych jednostek organizacyjnych.
W zwigzku z powyzszym organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora
Slaskiego Ogrodu Zoologicznego - wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej jest

zarzad wojewoédztwa.



I. Stan faktyczny.

Slaski Ogréd Zoologiczny (dalej: SOZ) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byla dostawa warzyw sezonowych w roku 2026 (numer
postepowania: DZP-340-13/25). Postepowanie to zakonczylo sie podpisaniem umowy
z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte - F.H.U. PAWEL JAGLA z siedzibg w Ulinie
Wielkiej. Umowa zostala zawarta w dniu 6.02.2026 r. na kwote 315 146,06 zt. Do umowy

podpisane zostaty 2 aneksy:

- aneks nr 1 sporzadzony w dniu 19.02.2026 r. dotyczy zmiany zapisbw w umowie
w zakresie KSeF — zostat nieskutecznie doreczony listownie i zwrécony do jednostki.
Wykonawca po interwencji podpisat go osobiscie w dniu 30.03.2026 r.;

- aneks nr 2 sporzadzony i podpisany osobiscie w dniu 30.03.2026 r. dotyczy zmiany
miesiecy, w ktérych realizowane beda dostawy jarmuzu na okres od I-XIl (w zwigzku

z potrzebami zywieniowymi zwierzat).

Zgodnie z zapisami umowy, dostawy warzyw maja odbywaé sie sukcesywnie, w terminie 3 dni
roboczych od zlozenia zaméwienia przez SOZ, w ilosciach uzaleznionych od rzeczywistych

potrzeb i posiadanych przez SOZ $rodkéw (81 ust. 1, 2 i 5 umowy).

Pkt V ppkt 3 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej; SWZ), zawiera nastepujacy opis

przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym cykorii i jarmuzu:

~Cykoria: swieza, czysta, wolna od widocznych substancji obcych, wolna od szkodnikdéw, bez
wyrosnietych pedow kwiatostanowych, wolna od obcych zapachdéw, wolna od uszkodzen
spowodowanych przez mréz, szkodniki i choroby wptywajgce ujemnie na wyglad lub zdatnos¢ do
spozycia; liscie z fodyga: minimum 25 cm dfugosci o zabarwieniu i wygladzie charakterystycznym

dla danej odmiany; wyklucza sie produkt z objawami gnicia. (...)

Jarmuz: liscie z fodyga min. 25 cm diugosci o normalnym zabarwieniu i wygladzie
charakterystycznym dla danej odmiany, wolny od uszkodzern spowodowanych przez mroz,
pasozyty zwierzece i choroby wptywajgce ujemnie na wyglad lub zdatnosc¢ do spozycia, zdrowy;

wyklucza sie produkt z objawami gnicia, bez peddéw kwiatostanowych”.

Ponadto w opisie podkreslono, ze: ,Wszystkie warzywa powinny byc: swieze, czyste, bez oznak
uszkodzenia, bez oznak psucia, nie zaparzone, nie zmarzniete, posiadac charakterystyczny

ksztaft, barwe, zapach i smak”.

W dniu 9.02.2026 r. SOZ otrzymat od Wykonawcy pismo z prosba o zmiane w dostawie na
jarmuz, zamowiony na 12.02.2026 r. Zmiana polega¢ miata na zamianie lisci z todygami (krzakéw
jarmuzu) na liscie w wigzkach, ktére mialy by¢ importowane z Wioch. Wykonawca uzasadnit
swojg prosbe okolicznosciami zwigzanymi z mrozem, ktéry uszkodzit krajowe uprawy jarmuzu.

Powotat sie na rozmowy z producentami jarmuzu w Polsce, ktérzy wskazali, ze utrzymujgce sie



niskie temperatury powodujg, ze jarmuz jest calkowicie zamrozony i trzeba czeka¢ na wzrost
temperatury. Wykonawca przestat pogladowe zdjecia jarmuzu, ktéry w wyniku uszkodzenia przez
mroz, nie spetniat wymogow jakosciowych. Wskazat réwniez, ze gdy jarmuz rozmarznie i okaze
sie, ze spelia wymogi jakosciowe, natychmiast zmieni dostawy peczkéw lisci na liscie

z todygami.

Pismem z 10.02.2026 r. p.o. Dyrektora SOZ zgodzit sie na dostawe jarmuzu w postaci lisci
w wigzkach, importowanych z Wiloch, spetanijgcych wymogi jakosciowe. Zastrzegt, ze dostawy
majg by¢ zmienione na krzaki w momencie, gdy krajowy jarmuz rozmarznie i spetni wymogi

jakosciowe.

W wyjasnieniach skierowanych do tut. Urzedu w dniu 7.04.2026 r. p.o. Dyrektora SOZ potwierdzit
to, ze wyrazit zgode na czasowg zamiane dostawy jarmuzu w wiazkach lisci (produkt
importowany) zamiast krzakéw (lisci na todygach) z powodu uszkodzenia przez bardzo silne
mrozy krajowych upraw, stanowigcych Zrodto zaopatrzenia Wykonawcy, z ktérym SOZ ma
podpisang umowe. Wyjasnit, ze taka forma dostaw ,nie wplywa na zmniejszenie ilosci
dostarczanej paszy, gdyz w przypadku dobrej jakoSci peczkdw lisci dostarczany materiat
skarmiany jest w 100%, podczas gdy w przypadku krzakéw duza cze$¢ masy, ktora przypada na
fodyge, niekoniecznie jest wykorzystywana i stanowi w pewnej czesci odpad. todygi jarmuzu
spozZywane sg tylko przez niewielka grupe duzych zwierzat kopytnych zdolnych do pobierania
wioknistego i zdrewniatego materiatu roslinnego, a jednoczesnie jarmuz dla tej grupy zwierzgt
kontraktowany jest tylko w okresie wegetacyjnym naszego regionu”. Wedtug opinii pracownikow
Dzialu Hodowlanego SOZ (koordynatoréw oraz opiekundéw zwierzat), dostarczany produkt
charakteryzuje sie wysoka jakoscig i Swiezoscig i nie odnotowano zadnych zastrzezen i zgloszen

w tym zakresie.

W okresie od 22.02.2026 r. do 16.04.2026 r. miato miejsce 12 dostaw jarmuzu do SOZ, na taczna
kwote 23 110,50 zt brutto, co stanowi ok. 7% catej wartosci umowy. Cena dostarczonego jarmuzu

byla zgodna z zapisami w umowie.
Dostawy cykorii rozpoczng sie z koncem kwietnia br.

W rozmowie telefonicznej z SOZ uzyskano informacje, ze na dzien sporzadzenia niniejszej

notatki, Wykonawca dostarcza jarmuz zgodnie z zapisami SWZ.
Stan faktyczny ustalony zostat na podstawie:

- dokumentaciji postepowania przetargowego nr DZP-340-13/25
(https://slaskiezoo.ezamawiajacy.pl/pn/slaskiezoo/demand/notice/public/199331/details),

- umowy nr DZP - 340-13/25 z 6.02.2026 r. oraz anekséw nr 1 i nr 2 z 30.03.2026,

- pisma z 9.02.2026 r. Wykonawcy — P.U.H. Pawet Jagta,

- pisma SOZ z 10.02.2026 .,



- pisma SOZ z 7.04.2026 r. (wyjasnienia SOZ skierowane do UMWS),

- pisma SOZ z 22.04.2026 r. (wyjasnienia SOZ skierowane do UMWS),

- potwierdzen odbioru poszczegélnych dostaw w postaci dokumentow PZM (przyjecie
zewnetrzne magazynowe),

- rozméw telefonicznych z SOZ (przeprowadzonych przez pracownikéw OE-PB).
Il. Wnioski

1. Zmiana umowy, ktéra miata miejsce w trakcie realizacji zamoOwienia, czyli czasowa
zamiana dostawy jarmuzu w todygach na jarmuz w wigzkach lisci, nie jest istothg zmiang umowy,
ktéra wymaga przeprowadzenia nowego postepowania 0 udzielenie zamdwienia, w rozumieniu
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)
dalej: Pzp.

Na podst. art. 454 ust. 2 Pzp, zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy

zmienia sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegolnosci jezeli zmiana:

1) wprowadza warunki, ktére gdyby zostaly zastosowane w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjete

zostatyby oferty innej tresci;

2) narusza réwnowage ekonomiczng stron umowy na korzy$¢ wykonawcy, w Sposob

nieprzewidziany w pierwotnej umowie;

3) w sposéb znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres $wiadczen i zobowiazan wynikajacy

Z Umowy,

4) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy udzielit zaméwienia, nowym

wykonawcag w przypadkach innych, niz wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zmiana nie wplyneta na potencjalny krag wykonawcow, ktérzy mogliby wzig¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyby wprowadzone po podpisaniu umowy zmiany

w jej realizacji, zostaly zastosowane wczesniej w opisie przedmiotu zméwienia.

Trudno réwniez w zaistniatej sytuacji méwi¢ o naruszeniu réwnowagi ekonomicznej stron umowy
na korzys¢ wykonawcy, gdyz nie zmieniono ceny za dostawe jarmuzu a Wykonawca ponosit
koszt sprowadzenia jarmuzu z Wioch, gdyz z powodu ztych warunkéw pogodowych, dostawa

z rynku krajowego nie byta mozliwa.

Zmiana nie rozszerzala ani nie zmniejszata zakresu Swiadczen i zobowigzan wynikajgcych

z umowy w sposoOb znaczny. Nie polegata réwniez na zastgpieniu wykonawcy.

Majac na wzgledzie, ze przedmiotem umowy jest dostawa warzyw sezonowych w roku 2026
i oprécz jarmuzu umowa obejmuje réwniez dostawe 15 innych warzyw, zmiana dot. dostaw

jarmuzu nie zmienia w sposoéb istotny charakteru umowy w stosunku do jej pierwotnej tresci.



Ponadto zmiana dot. dostaw jarmuzu wynikata z okolicznosci niezaleznych od stron

i wprowadzona zostata czasowo.

2. Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w skardze, nalezy podnies¢, ze nie zastugujg

one na uwzglednienie.
a) Zarzut dot. ilosci dostarczonego w ramach realizacji umowy jarmuzu.

Wedtug skarzacego SOZ odbiera mniejsze iloéci jarmuzu niz powinien (4-5 kg zamiast 8-10 kg,
jak to miato miejsce w latach ubiegtych), co moze wptywa¢ na dobrostan zwierzat i stoi

W sprzeczno$ci z programem zywieniowym zwierzat.

Zarzut ten nie znajduje poparcia w dokumentach postepowania. Zaréwno SWZ jak i zapisy
umowy precyzujg dostawy jarmuzu w sztukach (24 240 sztuk), a nie w kilogramach. Ponadto
zarzut postawiony jest na podstawie domystow i przypuszczen, podwaza wiedze i kompetencje

pracownikéw SOZ.
b) Zarzut dot. nieuczciwej konkurencji oraz ,wytudzenia przetargu”

Skarzacy twierdzi, ze Wykonawca sktadajgc oferte przygotowat ja w ten sposob, ze z géry zatozyt

mniejsze dostawy warzyw, stad jego oferta byta najkorzystniejsza cenowo.

Zarzut nie znajduje na dzieh dzisiejszy potwierdzenia w faktach (w ppkt a odniesiono sie do
zarzutu dot. iloci). Wedtug informaciji uzyskanych z SOZ wykonawca po czasowej zmianie dot.

dostaw jarmuzu, powrdcit do realizowania umowy zgodnie z zapisami SWZ.
C) Zarzut dot. dostaw cykorii liSciowe;.

Zapisy SWZ nie wskazujg na konkretny rodzaj cykorii, w zwigzku z czym dostawa odmiany

endywia jest dopuszczalna i zgodna z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do podniesionej przez skarzacego kwestii dostaw cykorii ,na tackach” stwierdzi¢
nalezy, iz produkt ten dostarczany jest do jednostki na podstawie odrebnego postepowania
przetargowego o numerze DZP-340-15/25, dotyczgcego ,Dostaw warzyw i ziét doniczkowych
w roku 2026”

d) Zarzut dot. podpisania przez SOZ aneksu do umowy dot. dostaw jarmuzu bez todyg.

Aneks taki nie zostat podpisany. Strony dokonaty w formie pisemnej (wymiana pism) ustalen, co
do czasowej zamiany dostaw jarmuzu w wigzkach lisci (produkt importowany) zamiast krzakow
(lisci na todygach) z powodu uszkodzenia przez bardzo silne mrozy krajowych upraw,

stanowiacych zrodto zaopatrzenia Wykonawcy.

Zmiana ta nie stanowita istotnej zmiany umowy, w rozumieniu Pzp, ktéra wymaga

przeprowadzenia howego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



e) Zarzuty dotyczace:

- realizacji dostaw przez posrednika a nie plantatora,
- dostaw towaru kupowanego na gietldzie lub za granicg, co moze oznacza¢ dostawy

towaru niskiej jakosci a nawet towaru toksycznego.
SWZ nie zawiera w tym zakresie zadnych wskazan. Wykonawca nie musi by¢ plantatorem.

SWZ nie zawiera zapiséw dot. zakazu dostarczania towaru, kupionego za granica. Sugerowanie,
ze taki towar jest niskiej jakosci badZz toksyczny nie jest poparty przez Skarzgcego zadnymi

dowodami.

Majac na uwadze istniejace ramy prawne i okolicznosci sprawy uwzglednienie zarzutéw
stawianych przez Skarzacego nie jest zasadne, dlatego tez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego

postanowit, by nie uwzgledni¢ ztozonej skargi.



