UZASADNIENIE

Park Krajobrazowy Beskidu Matego zostat utworzony na mocy Rozporzgdzenia
Wojewody Bielskiego nr 9/98 z dnia 16 czerwca 1998 roku (Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr 9,
poz. 110), w celu ,zachowania, popularyzacji i upowszechniania wartosci przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych w warunkach racjonalnego gospodarowania zgodnie
z zasadami rozwoju zréwnowazonego”, ktore zostalo zmienione Rozporzgdzeniem
Wojewody Bielskiego nr 23/98 z dnia 17 grudnia 1998r. zmieniajgcym Rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Matego - w zakresie przebiegu
czesci otuliny (Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr 22, poz. 366).

W dniu 1 sierpnia 2009 roku weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewoédztwie (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.),
ktora przekazata sejmikowi wojewodztwa, w miejsce wojewody, kompetencje tworzenia
i likwidacji parku krajobrazowego, okre$lenie jego nazwy, obszaru, przebiegu granic,
szczegllnych celéw ochrony oraz obowigzujgcych zakazéw. Zgodnie z art. 35
przedmiotowej ustawy, dotychczas obowigzujgce akty prawa miejscowego zachowaty moc
do czasu wejScia w zycie aktéw wydanych na podstawie upowaznien zmienianych ww.
ustawag.

Dla zapewnienia ochrony walorow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych,
dla ktorych ochrony zostat utworzony Park Krajobrazowy Beskidu Matego (PKBM),
konieczna jest aktualizacja Rozporzadzenia Wojewody Bielskiego nr 9/98 z dnia
16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Matego
(Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr 9, poz. 110) oraz Rozporzadzenia Wojewody Bielskiego nr
23/98 z dnia 17 grudnia 1998 r. zmieniajagcego Rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego (Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr 22, poz. 366).
Ww. Park jest potozony na terenie dwoch wojewddztw matopolskiego i $laskiego.
Po stronie matopolskiej ww. uchwata zostata zatwierdzona jesienig 2018 roku — Uchwata
Nr LIII/808/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego — czeS¢ potozona w wojewddztwie matopolskim
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2018r., poz. 6745).

Niniejsza uchwata dostosowuje zatem akt prawny, stanowiacy podstawe
funkcjonowania i ochrony przedmiotowego Parku do wymogow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm.) w zakresie
okreslenia szczegollnych celéw ochrony i katalogu zakazéw obowigzujacych na jego
terenie oraz uszczegotowienia przebiegu granic Parku i jego otuliny.

Szczegolne cele ochrony Parku wskazane w § 2 przedmiotowego projektu uchwaty
sformutowano majac na wzgledzie zachowanie elementéw przyrody ozywionej
i nieozywionej oraz ochrone wartosci kulturowych i krajobrazowych.

Dla ochrony tych walorow Parku w projekcie uchwaly zaproponowano
9 zakazow z 14 mozliwych, z listy zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan Srodowiskowych
i potrzeb ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, a w szczegdélnosci ochrony:
gorskiego uksztattowania terenu, obszaréw zrodliskowych, dolin potokow, populacii
rzadkich i chronionych gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze waloréw
krajobrazu naturalnego i kulturowego.

W przedmiotowej Uchwale wprowadzono nastepujace odstepstwa od zakazéw:
1. w § 3 ust. 2 wprowadza sie odstepstwo od zakazu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt. 1
dotyczace ,realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.)".

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt
1 nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko,
dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest obowigzkowe
i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata brak
niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. Art. 17 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody interpretowac nalezy z uwzglednieniem zmian legislacyjnych,
jakie nastgpity w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112). Przez przedsiewziecia "mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla
ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko nie jest obowigzkowe",
nalezy rozumie¢ kategorie przedsiewziec, o jakich mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ("przedsiewziecia mogace potencjalnie oddziatywaé na
Srodowisko"; odnosnie zmian w terminologii nowej ustawy por. tez art. 173 ust. 2 pkt 2
ustawy). Innymi stowy, zakaz o jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, nie obejmuje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko:
co do ktérych organ ochrony Srodowiska nie stwierdzi potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na Srodowisko (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.),
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, jezeli procedura
oceny oddziatywania na Srodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode
parku krajobrazowego (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2009 r., IV SA/Po
324/09, Lex nr 563994).

2. w § 3 ust. 3 wprowadza sie odstepstwo od zakazow okreslonych w § 3 ust.1 pkt 5-7
~-wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
budowg, odbudowa, utrzymaniem, remontem Iub naprawa urzgdzen wodnych”,
»2dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej” oraz ,budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie (okreslonej) szerokosci od linii brzegéw rzek, jezior
i innych naturalnych zbiornikbw wodnych oraz zasiegu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych z wyjatkiem obiektow stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej.”

Biorgc pod uwage duze deniwelacje terenu na obszarze Parku, odstepstwa wprowadzono,
aby unikng¢ sytuacji, w ktérych zablokowana mogtaby by¢ wszelka mozliwosé zabudowy
z powodu ww. zakazu. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz ten nie obowigzuje jedynie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lub w uchwalonych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (SUIKZP).

Ponadto odstepstwo uwzglednia zmiany wprowadzone w 2023 roku w ramach reformy
systemu planowania przestrzennego, a zwitaszcza przepisy nowelizacji ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 z po6zn. zm), gdyz odnosi sie do aktualnie przygotowywanych w gminach
planéw ogdélnych majacych zastgpi¢ SUIKZP, ktére zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. o zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2024r. poz.1130 z p6zn. zm.) z dniem 30.06.2026 r.
tracg moc. Plan ogélny bedzie bardziej uproszczonym dokumentem niz studium, bedzie
aktem prawa miejscowego, okresla gminne standardy urbanistyczne i mozna w nim
okresli¢ rowniez obszary uzupetnienia zabudowy i obszary zabudowy srodmiejskiej na
calym obszarze gminy. Plan ogdlny stanowi baze wyjsciowg do opracowania wszystkich
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dodac nalezy, ze zgodnie z art.
34 ust. la ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wejscie w zycie planu
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0ogoOlnego nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej planéw miejscowych, a jedynie
SUIKZP. Zgodnie z ustawag plan ogolny uwzglednia formy ochrony przyrody i ich otuliny
i respektuje przepisy odrebne ksztattujgce sposob rozwoju i zagospodarowania obszaru
gminy.

W § 3 ust. 1 pkt 7 wylgczono tereny z obowigzywania ww. zakazu z uwagi na aktualny
sposOb zagospodarowania oraz konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci ich uzytkowania
zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi, a takze planami ogolnymi
uchwalonymi przez gminy na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zostat dodany do tej ustawy na mocy ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw. Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody dopuszczalna jest odlegto$¢ mniejsza niz 100 m, zwiekszajaca
swobode zagospodarowania i uzytkowania terenu. Wprowadzona zmiana dotyczy
zmniejszenia odlegtosci ze 100 metréow do 25 metrobw w Obszarze Natura 2000
PLH240023 Beskid Maty na terenie Parku i do 15 metréw na pozostatym obszarze Parku,
ze wzgledu na uksztattowanie geomorfologiczne obszaru, jego wysoka lesistos¢ oraz
stopien zagospodarowania terenéw niezalesionych.

Analizie poddano siedliska zwigzane ze $rodowiskiem wodnym oraz potnaturalne
siedliska, dla ktorych zabudowa rozproszona moze by¢ jednym z zagrozen dla
zachowania wiasciwego stanu siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 Beskid Maty, wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Beskid Maty (PLH
240023). Zgodnie z Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadahn ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Beskid Maly PLH240023 zabudowa rozproszona stanowi
zagrozenie dla siedliska przyrodniczego: goérskie taki konietlicowe uzytkowane
ekstensywnie kod 6520. Ptaty ww. siedliska w rejonie Krzywego Potoku w miejscowosci
Las, polany na Sciszkéw Groniu, czy Gibasowym Groniu nad Slemieniem, czy w rejonie
Magurki Wilkowickiej moga byc¢ traktowane, jako reprezentatywne dla wszystkich siedlisk,
dla ktérego odlegtos¢ zabudowy od potoku jest bardzo istotna do jego przetrwania

i ochrony.

Przeanalizowano potozenie ptatow tego siedliska bedacych przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 na terenie PKBM (cze$¢ potozona w wojewddztwie Slaskim). Siedlisko
przyrodnicze rozwija sie w obrebie dawnych polan pasterskich (Gibaséw Gron i okolice,
Golosidwka i in.), gdzie towarzyszy im luzna zabudowa, bagdZ pojedyncze budynki
mieszkalne oraz w nizszych partiach potudniowych sktonéw pasma gorskiego Beskidu
Matego (uzytkowanych wczes$niej gtownie jako pola uprawne). W skali obszaru Natura
2000 kompleksy tak sa od siebie odizolowane zazwyczaj terenami lesnymi, na ktérych
prowadzona jest gospodarka lesna. Na ww. obszarach zwarta zabudowa nie jest
dopuszczona w ramach prowadzonej gospodarki lesnej.

Z punktu widzenia wprowadzenia zapisow ww. projektu Uchwaly szczegoélnej analizie
poddano obszar w rejonie Krzywego Potoku - siedliska przyrodnicze gorskie taki
konietlicowe uzytkowane ekstensywnie kod 6520 stwierdzone w okolicy Krzywego Potoku
zarowno w otulinie parku (brak mozliwosci wprowadzenia zakazow) jak i na terenie PKBM,
ktore zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP) gminy
Slemien (Uchwata nr XXXVII/196/2013 z dn. 28.06.2013 r.) znajduja sie na terenach,
gdzie istniejg juz domy mieszkalne. Czes¢ ptatow siedlisk m.in. na dziatkach 456 i 457
obreb Las to tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Pozostate znajdujg sie
w jednostce z brakiem mozliwosci dalszej zabudowy poza juz istniejaca.

Poziom mozliwej zabudowy na danym obszarze warunkowany jest zapisami
obowigzujacego MPZP. W procesie planowania zagospodarowania przestrzennego
musza by¢ uwzglednione uwarunkowania przyrodnicze m.in. przez realizacje opracowania
ekofizjograficznego i prognozy oddziatywania na Ssrodowisko, jako elementu strategicznej
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oceny oddzialywania na $rodowisko oraz uwzglednienie ich  ustalen

w projekcie danego dokumentu planistycznego. Jest to istotne w celu okreslenia i oceny
warunkéw przyrodniczych pod katem stwarzanych przez nie mozliwosci dla
zagospodarowania przestrzennego oraz wptywu na Srodowisko form zagospodarowania
przestrzennego, a takze sformutowania rozwigzan alternatywnych oraz tagodzacych lub
kompensujgcych negatywne skutki Srodowiskowe. Wszelkie zmiany MPZP, nawet
fragmentaryczne musza byé uzgodnione m.in. z RDOS.

W przypadku ptatbw ww. siedliska potozonych na terenie gminy tekawica zgodnie
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
Nr XXVIII/199/13 z dn. 25.04.2013r.) w przypadku lokalizacji ww. ptatébw na terenach
leSnych — obowiazuja zapisy wykluczajgce lokalizacje zainwestowania za wyjgtkiem
obiektow i urzgdzen (lokalnych uje¢ wody, zwigzanych z gospodarka leSna, komunikaciji
pieszej i kolowej niezbednej dla prowadzenia wiasciwej gospodarki leSnej oraz urzadzen
dla wykorzystania turystycznego). Jednoczesnie obowigzujg ustalenia Planéw Urzadzenia
Lasu dla Nadlesnictw: Jelesnia, Andrychéw i Bielsko. Cze$¢ ptatow tj. w rejonie Lysiny
(gmina tekawica) znajduje sie w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
regionalnej lub terendw rolniczych, gdzie okreslona zabudowa jest dopuszczona zgodnie
z obowigzujgcym MPZP.

Zgodnie z definicjg i krotkg charakterystyka siedliska przyrodniczego cytowang
w ekspertyzie RDOS Katowice dotyczacej pétnaturalnych siedlisk przyrodniczych ,goérskie
laki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie: Siedlisko zajmuje polany w nizszych
potozeniach goérskich (pietro pogoérza i regla dolnego), a wielkos¢ ptatdw zwigzana jest
Scisle z wielkosScig samych polan. Sg to zbiorowiska zyznych, Swiezych tgk kosnych lub
uzytkowanych jako ekstensywne pastwiska”. tagki zaliczone do siedliska 6520,
reprezentujg w Beskidzie Matym typowe postaci zespotu Gladiolo-Agrostietum capillaris,
badZz jego postaci ksztaltujgce sie pod wplywem wypasu, opisywane pod nazwag
Anthoxantho-Agrostietum. Przedmiotowe siedlisko przyrodnicze nie wykazuje
w warunkach Beskidu Matego cech specyficznych, czy odmiennych wzgledem postaci
opisywanych z terenu Polski. Siedlisko przyrodnicze rozwija sie w obrebie dawnych polan
pasterskich (Gibaséw Gron, Sciszkéw Gron, Barytldwka, Jurczakéwka i in.), gdzie
towarzyszy im luzna zabudowa, badz pojedyncze budynki mieszkalne oraz w nizszych
partiach potudniowych sklonow pasma gorskiego Beskidu Matego (uzytkowanych
wczesniej gtéwnie jako pola uprawne; okolice miejscowosci Kocon, Las). W skali obszaru
Natura 2000 kompleksy tgk sg od siebie odizolowane zazwyczaj terenami leSnymi. W skali
poszczegodlnych stanowisk (polan) posiadajg one zazwyczaj najwiekszy udziat w ich
powierzchni. Gléwne zagrozenia dla siedliska to (wg ekspertyz): zaniechanie/ brak
koszenia, zalesianie terendéw otwartych. Zagrozenia zwigzane z zabudowa (zabudowa
rozproszona): nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie / wzrostu ilosci budynkéw w obrebie
ptatow siedliska - taka sytuacja mogtaby, cho¢ nie musiataby, wigza¢ sie wtérnie
z pogorszeniem kondycji siedliska przyrodniczego, badZz ze zmniejszeniem jego
powierzchni. Katalog proponowanych dziatan ochronnych dla tgk goérskich obejmuje
dziatania r6znego rodzaju (koszenie, wypas, koszenie i wypas stosowane naprzemiennie),
jednak najbardziej pozgdanym dziataniem jest koszenie. Zgodnie z ustanowionym planem
zadan ochronnym dla ww. obszaru Natura 2000 dziataniem priorytetowym jest zachowanie
siedliska potozonego na trwalych uzytkach zielonych oraz ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe i pastwiskowe tak, by zachowac otwarty charakter siedliska.
Siedlisko 6520 ma charakter umiarkowanie wilgotny, a warunkiem zachowania Swiezych
lak konietlicowych jest ekstensywna gospodarka kosno-pasterska zblizona do tradycyjnej,
czyli koszenie jeden czy dwa razy w roku, potgczone ze zbiorem siana, umiarkowanym
nawozeniem organicznym i ekstensywnym wypasem. Zaniechanie koszenia mogtoby
spowodowacé w wielu przypadkach wytgczenie z uzytkowania tgk konietlicowych, a nawet
prowadzitoby do sukcesji wtérnej tych obszaréw. Dostepnos¢ uzytkowania gruntéw
rolnych m.in. w Beskidzie Malym zwigzana jest zawsze z zagospodarowaniem (w tym
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infrastruktura drogowa) i uksztattowaniem terenu. W zwigzku z tym, ze miejscowosci

i drogi potozone sg w gorach gtéwnie w dolinach, to wtasnie doliny stanowig bardziej
dostepne dla rolnictwa formy terenu niz nastonecznione potacie polan gorskich.

Po przeanalizowaniu potozenia siedlisk bedgcych przedmiotem ochrony ww. obszaru
Natura 2000 oraz biorgc pod uwage powyzsze tj. zagrozenia, czy propozycje dziatan
ochronnych nie ma uzasadnienia stwierdzenie, ze to odlegtos¢ zabudowy od ciekéw
wodnych jest priorytetowa w ochronie tego typu siedlisk i stanowi dla nich podstawowe
zagrozenie.

Czynniki spoteczno-gospodarcze majg istotne znaczenie dla ochrony wszystkich siedlisk
wystepujacych na obszarze Natura 2000 Beskid Maty. Teren parku krajobrazowego
powinien pozosta¢ w gospodarczym wykorzystaniu, zgodnie z zasadami zrbwnowazonego
rozwoju.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na bardzo szeroki zakres pojecia rzeki. Zgodnie bowiem
z definicjg zawartg w art. 5 pkt 16a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
rzeka oznacza kazdy ciek naturalny w rozumieniu art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.), ktory stanowi, ze takimi
ciekami sg: rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposéb ciggty lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami. Na gruncie ustawy o ochronie
przyrody ustalono wiec definicje legalng dla pojecia rzeki i tak ustalone znaczenie jest
wigzace dla organdéw uzgadniajgcych przy stosowaniu tej ustawy, mimo ze definicja ta
odbiega od znaczenia tego pojecia w innych dziedzinach np. geografii (Wyrok WSA

w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 r., IV SA/Wa 2976/18, LEX nr 3060223).

Powyzszy zakaz uniemozliwiatby zabudowe w odlegtosci 100 m, od kazdego nawet
najmniejszego cieku wodnego. Niezasadne jest zatem wprowadzanie tego zakazu dla
wszystkich ciekdw wodnych, gdyz statoby to w sprzeczno$ci z istniejgcg zabudowg oraz
istotnie wptynetoby na ograniczenie rozwoju gospodarczego obszaru. Wiekszosc ciekow
wodnych przeptywa przez tereny lesne, na ktdrych rozprzestrzenianie i rozwoj zabudowy
jest ograniczony wilasnoscia gruntu — w wiekszosci Skarbu Panstwa w zarzgdzie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach.

Z analizy miejscowych planéw zagospodarowania gmin potozonych w znacznej czesci na
terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Matego wynika, ze zabudowa jest dopuszczona

w odlegtosci mniejszej niz 100 metréow od ciekdw wodnych. Dla przykladu w gminie
tekawica (Uchwata nr XXVIII/199/13 z dnia 25.04.2013 r.) na terenach zabudowy
sgsiadujacych z powierzchniowymi wodami ptyngcymi nalezy zachowac odlegtosc¢
obiektéw kubaturowych co najmniej 10 metrow od gornej krawedzi skarpy brzegowej cieku
(dla wod stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa) oraz co najmniej 5 metrow od gérnej
krawedzi skarpy brzegowej cieku (dla wod pozostatych).

Z kolei w przypadku gminy Wilkowice te odlegtosci sa mniejsze odpowiednio: 6 metréw i 3
metry (Uchwata Nr XLIV/366/2018 z dnia 31.01.2018 r.).

W przypadku gminy Gilowice na terenach zabudowy sagsiadujgcych z powierzchniowymi
wodami ptyngcymi nalezy zachowac odlegto$¢ obiektow kubaturowych co najmniej 5
metréw od gornej krawedzi skarpy brzegowej cieku naturalnego (Uchwata Nr XLVI1/311/18
z dnia 18.10.2018 r.).

Biorac jeszcze raz pod uwage charakterystyke terenu tj. lesistos¢, geomorfologie, liczng
sie¢ ciekbw wodnych oraz powierzchnie nieruchomos$ci (dzialek ewidencyjnych),
znajdujacych sie na terenie PKBM oraz jego otuliny wprowadzenie zakazu zabudowy

100 m od linii brzegowej doprowadzi do catkowitego zakazu zabudowy na terenie PKBM.
Tylko dziatki leSne sg duze powierzchniowo, pozostate prywatne nieruchomosci sg bardzo
mate, ktérych diugosc czesto nie przekracza 100 m. Ze wzgledu na gorski charakter sieci
osadniczej w granicach parku wiekszos¢ zabudowan skupionych jest wzdtuz osi dolin
rzecznych m.in. Wielka Puszcza, Mraznica (Mata Straconka), Zarnéwka Duza, Roztoka
czy Kocierzanka. Stad konieczne jest zmniejszenie tej odlegtosSci, by nie ograniczac
rozwoju gmin zlokalizowanych na terenie PKBM.
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3. w 8 3 ust. 4 wprowadza sie odstepstwa od zakazéw okreslonych 8§ 3 ust. 1 pkt 1, 4 —6
dla terenu gérniczego ,todygowice 1" wyznaczonego decyzja Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego nr 1583/0S/2009 z dnia 25 maja 2009 r.

Granice ww. terenu pokrywajg sie z granicami wskazanego terenu gorniczego zasobow
bazy MIDAS (Systemu Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych Polski) Panstwowego
Instytutu Geologicznego.

Na obszarze PKBM znajdujg sie udokumentowane zioza kruszyw naturalnych (nie
stanowigcych przedmiotu wiasnosci gorniczej i tym samym wydobycie tych kopalin nie
stanowi celu publicznego) np. ztoza piaskowcow godulskich ,todygowice”. Nie wytaczenie
wskazanego obszaru spod zakazow bytoby sprzeczne z wydang wczesniej decyzjg
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze uzyskano koncesje na wydobywanie piaskowcéw ze ztoza
piaskowcéw godulskich ,LODYGOWICE” od wihasciwego organu (zatwierdzona
dokumentacja geologiczna, plan zagospodarowania ztoza oraz przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko).

Eksploatacja tych kruszyw naturalnych poprzedzona jest uzyskaniem stosownych decyzji
administracyjnych wydawanych przez odpowiednie organy administracji. Obszar
chroniony, jakim jest PKBM winien uwzglednia¢ zrownowazone uzytkowanie sktadnikow
przyrody, w tym tworéw przyrody nieozywionej, dlatego obszary udokumentowanych zi6z
wskazanych powyzej kruszyw naturalnych sg objete wylgczeniem obszarowym w zakresie
obowigzywania zakazu pozyskiwania dla celéw gospodarczych skat. Ztoza tych surowcéw
skalnych naleza do takich wifasnie skfadnikbw i powinny by¢ poddane ochronie,
umozliwiajgcej ich zachowanie, ale takze wykorzystanie. W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw na utrzymanie zakazow, o ktérych mowa 8 3 ust. 1 pkt 4 - 6 na tym terenie.
Kruszywa naturalne, ktore najczesciej wydobywane sa metodg odkrywkowag wymagajg
rowniez wytgczen obszarowych okreslonych w uchwale, w odniesieniu do odstepstwa od
zakazow ujetych w 8§ 3 ust. 1 pkt 1, 5 — 6, w czesSci dotyczacej: realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz w ocenach odziatywania na Srodowisko
(zastosowanie tego odstepstwa w odniesieniu do eksploatacji zt6z piasku i zwiru nalezy
rozpatrywac tgcznie w odniesieniu do innych regulacji wynikajacych z aktéw prawnych
wyzszego rzedu), wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu
(...) i dokonywania zmiany stosunkéw wodnych (...).

4. w 8§ 3 ust. 5 wylgczono z zakazu okreslonego w 8§ 3 ust.1 pkt. 9 ,organizowania rajdow
motorowych i samochodowych” drogi publiczne, na ktérych normalnie odbywa sie ruch
pojazdow. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, sejmik wojewodztwa okresla szczegoélne cele ochrony oraz zakazy
wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wybrane sposréd zakazow,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Zatem organ
uchwatodawczy moze zdecydowac, ktére z zakazéw przewidzianych przez ustawodawce
na terenie danego parku krajobrazowego zostang wprowadzone, jak rowniez, czy zakazy
te beda obejmowaly caly teren parku, czy tez wybrang jego czesc.

Przepis ten moze mieC zastosowanie do drég publicznych, ktorych potozenie mozna pre-
cyzyjnie zdefiniowa¢ na obszarze parku krajobrazowego. Dodac¢ rowniez nalezy, ze zgod-
nie z art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zawody sporto-
we, rajdy, wyscigi, przewodz oséb kolejka turystyczng i inne imprezy, ktére powodujg utrud-
nienia w ruchu lub wymagaja korzystania z drogi w sposéb szczegoélny, moga sie odbywaé
pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa porzadku podczas trwania imprezy oraz uzy-
skania zezwolenia na jej przeprowadzenie. Zezwolenie, o ktdrym mowa w art. 65, wydaje
w drodze decyzji administracyjnej organ zarzadzajgcy ruchem na drodze, na ktérej odby-
wa sie impreza (art. 65b ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Zatem kompetencje dotyczg-



ce wydania zezwolenia na organizowanie rajdoéw motorowych i samochodowych lezg po
stronie organu zarzgdzajgcego ruchem, a nie sejmiku wojewddztwa. _

Z obowigzywania ww. zakazu wytgczono rowniez obszar potozony na Gérze Zar w ramach
organizowanego raz w roku rajdu motocyklowego w Gminie Czernichéw.

Teren, na ktérym odbywa sie ww. rajd biegnie istniejgcymi drogami leSnymi, Sciezkami,
pod stupami wysokiego napiecia oraz po terenach kamienistych. Jednorazowe zawody
maja charakter miedzynarodowy i sg waznym elementem w zyciu kulturalnym Gminy
Czernichow (promocja gminy, przyciaggniecie inwestorow oraz turystow). Zawody
odbywajg sie raz w roku, a organizator zapewnia, ze zaréwno przed jak i po zawodach
motocykliSci nie moga jezdzi¢ po terenach przeznaczonych na rajd (zabrania tego
regulamin zawodow). Gora Zar jest terenem zagospodarowanym tj. na szczycie
zlokalizowany jest sztuczny zbiornik elektrowni szczytowo-pompowej. Na stokach gory
znajduje sie kolejka linowo — terenowa, stok narciarski oraz lotnisko i szkota szybowcowa.
Na trasie zawodow zlokalizowane sg réwniez liczne stupy wysokiego napiecia.

5. W 8§ 3 ust. 6 wytgczono z zakazow, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, 5 - 6 obszar

w gminie Porgbka (teren poétnocnych stokow Gory Zar i Gory Kiczora), na ktorym
dopuszcza sie lokalizacje zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniajacych zasady zrownowazonego rozwoju, uchwalonych po dniu
wejscia w zycie uchwaly (zgodnie z zatgcznikiem mapowym).

Zapis umozliwia procedowanie i wprowadzanie zmian w dokumentach planistycznych
gmin po dniu wejscia w zycie Uchwaly.

Zgodnie z art. 16 ust. 7 Ustawy o ochronie przyrody projekty planistyczne, w czesSci doty-
czacej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z wiasciwym miejsco-
wo regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska w zakresie ustalen tych planéw, moga-
cych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego, stagd mozliwosc
zabezpieczenia chronionych wartosci przed negatywnym oddziatywaniem czynnikéw ze-
wnetrznych i wewnetrznych w trakcie procedury powstawania ww. projektow planistycz-
nych.

W dniu 24 wrzesnia 2023 roku wprowadzono ustawowo nowe narzedzie planistyczne -
plan ogdélny, dokument w randze aktu prawa miejscowego, ktory w art. 13i Ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje czynnosci, jakie zostang wy-
konane po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgadzenia planu
ogodlnego. Do takich czynnos$ci nalezy opiniowanie projektu planu ogdlnego z zarzadem
wojewoOdztwa w czesci dotyczgcej ochrony przyrody parku krajobrazowego i jego otuliny.
Tym samym plan og6lny réwniez bedzie dokumentem zabezpieczajgcym walory przyrod-
nicze parku krajobrazowego. Plan ogolny bedzie stanowit podstawe do sporzadzania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Istotne jest, aby wartosSci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, ktére ma chroni¢ park
krajobrazowy mogty byC popularyzowane w warunkach zrownowazonego rozwoju. Zgod-
nie z Ustawg Prawo Ochrony Srodowiska zréwnowazony rozwdj to taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktdorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawo-
wych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podsta-
wowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspoétczesnego po-
kolenia, jak i przysztych pokolen.

W obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(SUIKZP) w Gminie Porgbka wskazano, ze rozwdj funkcji mieszkaniowej jest ograniczony
gtéwnie do obszarow wyznaczonych w obowigzujacych wczesniej uchwalonych planach
miejscowych. Na potrzeby Strategii Rozwoju Gminy Porgbka na lata 2023-2030 przyjetej
uchwatg Nr XLVIII/464/2023 Rady Gminy Porgbka z dnia 29 czerwca 2023 roku (dalej
zwang Strategia) opracowano prognoze oddzialywania na $rodowisko zawierajgcag
szczegbtowg analize wptywu poszczegdlnych dziatan na wszystkie formy ochrony
przyrody w granicach administracyjnych Porgbki. Dokument ten zostat uzgodniony
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z RDOS w Katowicach. Dodatkowo Gmina uzupetnita w Strategii, zgodnie z zaleceniami
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zapisy dotyczace zapobiegania oraz
ograniczenia negatywnego wplywu planowanych przedsiewzie¢ na Srodowisko.
Dilugoterminowe planowanie rozwoju Gminy Porgbka znajduje rowniez odzwierciedlenie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W dniu 23 sierpnia 2023
r.Rada Gminy Porgbka podjeta uchwate nr XLIX/483/2023 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Porgbka - dla czesci gminy
Porgbka - sotectwa Porgbka. Zmiana ta byla podyktowana umozliwieniem
zagospodarowania turystycznego dziatki nr 4573/1 znajdujgcej sie w tym obszarowym
wylgczeniu, a dotyczy to sgsiedztwa szczytu Gory Kiczora (zamiennie stosowana nazwa
Kiczera). Wiasnie na szczycie GOry Kiczora rozwinela sie w znacznym stopniu
infrastruktura turystyczna. W rozwoj turystyczny tego miejsca zaangazowana jest nie tylko
Gmina Porgbka, ale przede wszystkim organizacje dziatajgce na jej terenie, takie jak Koto
Turystyczne PTTK Beskidek w Porgbce. Nalezy podkreslic, ze zagospodarowanie
pétnocnego stoku Goéry Zar oraz Kiczory - terenu, ktérego dotyczg wytaczenia obszarowe,
stanowi istotny element Strategii. W zaistniatym stanie prawnym Gmina Porgbka ma
podstawy do wskazania, ze wyodrebniony obszar w projekcie uchwaty w sprawie PKBM
o powierzchni ok. 82 ha moze stanowi¢ w przyszitosci podstawe rozwoju funkcji ustugowej,
szczegOlnie turystyki, jak réwniez rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, co wynika
wprost z zapisOw obowigzujgcego SUIKZP, cyt.: Podstawowym kierunkiem rozwoju gminy
powinna stac sie turystyka, zwtaszcza gorska i réznego rodzaju turystyka kwalifikowana.
Uzupetnia¢ oferte moze agroturystyka. Wspoiczesnie w catej Europie turystyka jest
dynamicznie rozwijajgcqg sie dziedzing, ktoéra staje sie branzg coraz bardziej
specjalistyczng, tworzgcg najwiecej nowych miejsc pracy. Jest gafezig gospodarki
o niemal nieograniczonych mozliwosciach rozwoju, a takze o silnych powigzaniach
Z innymi gateziami gospodarki oraz dziedzinami nauki. Rozwaoj turystyki stymuluje wzrost
w branzy rzemiesiniczej, drobnych ustug, z ktérych korzystajg zaréwno turysci jak
I mieszkancy. Mozliwosci rozwoju turystyki w gminie zwigzane sg zatem nie tylko
Z realizacjg inwestycji turystycznych, ale takze z rozwojem handlu i ustug. W celu
zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej gminy zaleca sie rozwoj zaplecza dla turystyki
kwalifikowanej, szczegdlnie rowerowej, kajakowej i konnej. Aby zwiekszy¢ ruch
turystyczny w okresie zimowym nalezy zapewni¢ mozIliwosci uprawiania narciarstwa na
odpowiednio przygotowanych trasach z nowoczesnymi wyciggami. Doskonate warunki do
uprawiania tego rodzaju turystyki stwarza urozmaicona rzezba terenu i dtugo zalegajgca
pokrywa Sniezna. Na wzoOr zagranicznych osrodkow sportow zimowych warto
w porozumieniu z sgsiednimi gminami opracowac wspolny produkt turystyczny
pozwalajgcy korzysta¢ z bazy narciarskiej w ramach jednego karnetu. Zaleca sie rozwoj
bazy noclegowej zwilaszcza agroturystycznej, sprzyjajacej wypoczynkowi na fonie natury,
z dala od wielkomiejskiego zgietku. Gospodarstwom agroturystycznym bezwzglednie
powinny towarzyszy¢ ekologiczne gospodarstwa rolne produkujgce zdrowg zywnos$c
0 wysokiej jakosSci biologicznej, cieszgacg sie coraz wiekszg popularnoscig w catej Unii
Europejskiej.” Nalezy podkresli¢, ze turystyka na terenie Gminy Porgbka jest jednym
z najwazniejszych kierunkow, ktory bedzie decydowat o rozwoju gminy w najblizszych
latach.

Wyznaczenie ,wylaczenia” z Parku Krajobrazowego Beskidu Matego umozliwi
w przysztosci potaczenie tych dwoch terenow i doprowadzi do tego, ze turysci
zainteresowani ,G0Org Zar” i wszystkimi oferowanymi atrakcjami, bedg mogli dosta¢ sie na
nig rowniez od strony Gminy Porgbka.

Wskazywane odstepstwo dotyczy zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych po wejsciu w zycie uchwaly, ale podkresleniu wymaga fakt,
Ze jest to dopuszczenie zabudowy w miejscowych planach uwzgledniajgcych zasady
zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z definicjg ustawowa zrownowazony rozwoj to rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktéorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
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gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdinych spotecznosci lub obywateli zarowno
wspoitczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (Prawo Ochrony Srodowiska). Park
krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju.

Obszar stanowigcy przedmiot wytaczenia z czesci zakazéw byt terenem wykorzystywanym
dla celéw turystycznych i pomimo degradacji tej funkcji stopniowo dokonuje sie poprawy
jego zainwestowania z poszanowaniem istniejacych reziméw prawnych (tzw. odrodzenie
turystyki). Istnienie takiego centrum rekreacyjnego w odniesieniu do granic PKBM
usytuowanego w wojewddztwie Slaskim jest swoiste tylko dla wylgczonego obszaru.
Ponadto nie mozna temu wylgczeniu obszarowemu przypisa¢c nadmiernego obcigzenia
Srodowiska w zakresie negatywnego oddziatywania ewentualnej przysztej zabudowy na
tak niewielkiej powierzchni Parku majgc na wzgledzie jego wielkoobszarowg
i wielofunkcyjng forme chroniong ze wzgledu na wystepujace na jego obszarze bardzo
cenne wartosci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe. Jednakze, réwnoczesnie
dziatalno$¢ gospodarcza w tym Parku powinna by¢ rozwijana zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju.

Oznacza to, ze poszczegollne rodzaje dziatalnosci gospodarczej w Parku muszg byc
nieucigzliwe dla przyrody oraz zharmonizowane ze $rodowiskiem kulturowym
i krajobrazem, a jednoczesnie winny umozliwi¢ odpowiednie warunki zycia mieszkancow
Parku i podnoszenie ogélnego poziomu cywilizacyjnego. Mieszkancy Parku nie powinni
doznawaé¢ ograniczenia standardu zycia z powodu rezimOw ochronnych wartoSci
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Przeciwnie, powinni oni czerpa¢ wielorakie
korzysci z tych walorow i z ich ochrony wtasnie w formie parku krajobrazowego, co
stanowi warunek spotecznej akceptacji ochrony (Pankau, Przewozniak 1997, 1998).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze projekt Uchwaly w sprawie PKBM nie bedzie jedynym aktem
prawnym regulujgcym kwestie, np. oddziatywania sozologicznego (zanieczyszczenia
powietrza, woéd, gruntéw czy tez powierzchni ziemi). Podobnie jest w odniesieniu do
przeksztatlcania rezimu hydrologicznego i warunkéw ekologicznych rzek i stawow, co
czesto prowadzi do ich przyspieszonej eutrofizacji (Przewozniak, Czochanski, 2020).

W wojewddztwie Slagskim w celu kierowania parkami krajobrazowymi powotano zespét
parkédw na podstawie art. 106 u.o.p., ktérym kieruje dyrektor, a do jego zadan réwniez
nalezy organizacja dziatalnosci turystycznej, jak i rekreacyjnej zgodnie z art. 105 ust.4
pkt.2 u.o.p. Skoro takie kompetencje nadano dyrektorowi to zawsze jego dziatania beda
podporzadkowane ochronie lokalnych ekosysteméw przed degradacja i wspieraniu
lokalnych inicjatyw zwigzanych z ekoturystyka, co moze znacznie pomoc w zachowaniu
bioréznorodnosci. Wowczas tury$ci majg szanse na aktywne uczestnictwo w ochronie
przyrody oraz poznanie lokalnych tradycji i kultury. Zaznaczy¢ nalezy, ze cyt.:
zrownowazony rozwdj turystyki w parkach krajobrazowych nie jest mozliwy bez
zaangazowania lokalnych spotecznosci i czerpania przez nie realnych korzysci z turystyki
(M. Kistowski, J. Kowalczyk, 2013- Rozw0j turystyki w wybranych parkach krajobrazowych
Polski w Swietle koncepcji cyklu ewolucji obszaréw turystycznych. Problemy Ekologii
Krajobrazu. Rekreacja w obszarach o wysokim potencjale. Tom XXXIV.77-85).
Powszechnos¢ takiego podejscia dla rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych znajduje
odzwierciedlenie w wielu obowigzujgcych uchwatach w sprawie parkéw krajobrazowych
i tak przyktadowo w uchwale nr XLVII/664/21 z dnia 03.04.2024 r. Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie w 8 2 ust.1 pkt. 4
ppkt. b sformutowano, jako szczegodlny cel spoteczny ochrony promowanie i rozwijanie
funkcji zgodnych =z uwarunkowaniami Srodowiska, w tym szczegOlnie turystyki,
wypoczynku i rekreacji. Podobne zapisy odnajdujemy w innych uchwatach Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie: Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
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Rudnianskiego Parku Krajobrazowego oraz Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.
Wyznaczona strefa wytgczenia spod obowigzywania wybranych zakazow na terenie PK
BM dotyczy terenu, ktéry jest istotny dla rozwoju gminy Porgbka pod katem turystyczno-
rekreacyjnym. Brak mozliwosci inwestowania w infrastrukture turystyczng przyczyni sie do
zahamowania rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow. Brzmienie art. 16 ust. 6
Ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci
znajdujgce sie w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wyko-
rzystaniu. Dlatego majgc na wzgledzie te uwarunkowania uchwata umozliwia dla tych ob-
szaréw racjonalne gospodarowanie posiadanymi zasobami, rowniez poprzez rozwoj tury-
styki.

Gmina Porgbka posiada koncepcje zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego terenu
potnocnych stokéw Géry Zar i Gory Kiczora w Porgbce, ktéra w petni pozwoli na rozwoj
ww. gminy. llos¢ 0s6b zainteresowanych turystyka pieszg czy rowerowa stale sie powiek-
sza. Istotne jest, aby wartosci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, ktére ma chroni¢
park krajobrazowy mogly by¢ popularyzowane w warunkach zrownowazonego rozwoju.
Koncepcja zagospodarowania turystycznego ma umozliwi¢ ukierunkowanie — skanalizo-
wanie ruchu turystycznego na terenie Parku.

Tym samym zaproponowane odstepstwo wynika wprost z lokalnych uwarunkowan, ktére
determinujg realizacje idei zrbwnowazonego rozwoju przy racjonalnym gospodarowaniu
posiadanymi zasobami przyrodniczymi.

6. W 83 ust. 7 wytgczono z zakazéw, o ktérych mowa w 83 ust. 1 pkt 3, 5, 6 i 8 obszar
w gminie Kozy (teren bylego kamieniolomu), na ktorym dopuszcza sie lokalizacje
zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcych
zasady zrownowazonego rozwoju, uchwalonych po dniu wejscia w zycie uchwaty (zgodnie
z zalgcznikiem mapowym).

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy wynika, ze obszar
bytego kamieniotomu piaskowcédw znajduje sie m.in. w jednostce strukturalnej US7 (tereny
sportu i rekreacji) oraz ZE32/UE (zieleni nieurzadzonej polan i obszarow przyleSnych
oraz proponowanych uzytkdw ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych). Gltownym
celem jest ochrona przed degradacjg przyrodniczg, promocja regionu oraz zabezpieczenie
niebezpiecznych dla odwiedzajacych osuwisk znajdujgcych sie na terenie kamieniotomu.
Gmina Kozy posiada koncepcje zagospodarowania terenow przyrodniczo i geologicznie
cennych ww. kamieniolomu (na cele edukacyjne, przyrodnicze, promocyjne,
geoturystyczne i kulturalne). Miejsce o zr6znicowanej faunie i florze oraz specyficznych
walorach krajobrazowych wymaga zastosowania specyficznych rozwigzan w ww.
kamieniotomie, uwzgledniajac przy tym idee zréwnowazonego rozwoju, ochrone
réznorodnosci biologicznej i wykorzystanie lokalnego (spoteczno-kulturalnego) potencjatu,
stad w MPZP wskazuje sie potrzebe ustanowienia uzytku ekologicznego i stanowiska
dokumentacyjnego dla ochrony unikatowych odstonie¢ warstw geologicznych i stanowisk
rzadkich zbiorowisk roslinnych (cze$¢ wyrobiska w jednostce ZE32/UE).

W uchwale nie wprowadzono zakazow, ktore sg uregulowane w powszechnie obo-
wigzujacych przepisach prawa w formie aktéw normatywnych i aktéw wykonawczych wy-
danych w oparciu o odpowiednie ustawy.

Wprowadzenie wyzej wskazanych odstepstw od zakazow nie bedzie miec
negatywnego wptywu na walory przyrodnicze i krajobrazowe parku.

Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody proponowane zakazy
nie dotycza:

- wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych;

- wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

- prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym,;
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- realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. budowa drdg publicznych,
kanalizacja czy sie¢ wodociggowa).

Zgodnie z art. 17 ust. 3a Ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktdrym mowa w § 3
ust. 1 pkt. 2 nie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu w obrebie zadrzewienia, nalezacych
do inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO), stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski.

W projekcie Uchwaty uszczego6towiono przebieg granicy Parku i jego otuliny
w oparciu 0 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz.U. 2012 poz. 1080) oraz “Rekomendacji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie redagowania uchwat sejmikow
wojewodztw dotyczagcych parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oraz
uchwat rad gmin dotyczacych pomnikow przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych” z 2018 roku, poprzez podanie
wspotrzednych punktéw zatlamania granicy w ukladzie wspoéirzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992 z doktadnoscig odpowiadajgca prowadzonej na danym terenie
mapie zasadniczej. Korekty przebiegu granic Parku i jego otuliny dokonano biorgc pod
uwage: przebieg granicy dziatek ewidencyjnych, istniejgce naturalne elementy topografii
i rzezby terenu, przebieg drég i ciekdw wodnych oraz aktualny sposob zagospodarowania
terenu.

Rozporzgdzenie Wojewody Bielskiego nr 9/98 z dnia 16 czerwca 1998 roku okreS$la
powierzchnie parku i otuliny dla calo$ci bez rozgraniczenia dla czeSci polozonej
w wojewddztwie Slaskim i wojewddztwie matopolskim, odnoszac sie do dawnego podziatu
administracyjnego. W opisie stownym (brak mapy) w zatgczniku do wskazanego
Rozporzadzenia granica parku i otuliny zostata okreSlona wysoce nieprecyzyjnie (m.in.
poprzez uzycie okreslen dla granicy takich jak: ,(...) przewija sie wzdtuz linii lasu (...)” czy
.(...) opuszcza sie w dot wzdtuz krawedzi lasu (...)". Ponadto w pewnych odcinkach jest
juz nieaktualna ze wzgledu na zmiany w zakresie zagospodarowania terenu.

Z kolei przebieg granicy udostepnionej w geoserwisie GDOS w niektorych miejscach
odbiega znacznie od opisu przebiegu granicy zamieszczonego w Rozporzgdzeniach
Wojewody Bielskiego i wymaga aktualizacji (doprecyzowania), poniewaz wWw. Serwis
mapowy jest jedynie baza pogladowa, a w przypadku rozbieznosci wigzacy jest opis
granicy w akcie ustanawiajgcym.

W projekcie Uchwaly w sprawie PKBM dokonano uszczegétowienia (aktualizacji) granic
parku i otuliny w oparciu o opis zawarty we wskazanych rozporzgdzeniach tak, by granica
byla wyznaczona w sposob jednoznaczny, prowadzony w miare mozliwosci po granicach
dziatek ewidencyjnych lub granicy uzytkéw. Granice Parku ujete w projekcie niniejszej
uchwaty w czesSci dotyczacej wojewddztwa Slgskiego odpowiadajg  opisowi
zamieszczonemu we wskazanych rozporzadzeniach. Doprecyzowanie i uszczegotowienie
przebiegu granicy parku i otuliny nie stoi w konflikcie z potrzebami w zakresie ochrony
obszaréw Natura 2000 i pozostatych form ochrony przyrody.

Z uwagi na powyzsze, ze wzgledu na stosowane w latach ubiegtych niedoktadne
(w stosunku do dzisiejszych standardéw) wykre$lenie granic np.: niedoktadng skale, mapy
podkiadowe czy tez inne btedy, a takze ze wzgledu na wskazanie powierzchni Parku i jego
otuliny w przedmiotowej uchwale, ograniczonych do terenu wojewodztwa S$laskiego,
skorygowano dotychczas obliczong powierzchnie Parku podang w uchylanym
Rozporzadzeniu Nr 9/98 Wojewody Bielskiego z dnia 16 czerwca 1998 r. wzgledem
projektowanej Uchwaty z 25770 ha na 16545,54 ha oraz powierzchnie otuliny podang
w uchylanym Rozporzadzeniu Nr 23/98 Wojewody Bielskiego z dnia 17 grudnia 1998 r.
wzgledem projektowanej Uchwaly z 22253 ha na 9995,03 ha. Uaktualniono takze opis
tekstowy granicy parku i jego otuliny stanowigcy zatgcznik do uchwaty.
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Wypelniajgc obowigzek okreSlony w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody, dokonano uzgodnienia projektu niniejszej uchwaty
z Regionalnym Dyrektorem ochrony Srodowiska w Katowicach (postanowienie z.........
r...Nr............) oraz Radami Gmin (....... uchwaty nr........ Z ... ). Ponadto
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 1338) projekt uchwaty od ........ 2026
r. do.......... 2026 r. zostat poddany konsultacjom z organizacjami pozarzgdowymi
I podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy oraz Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewddztwa Slaskiego.
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