Katowice, dnia 30 marca 2026 r.

Nr sprawy: OE-WS-PZ.7222.84.2025
Nr pisma: OE-WS-PZ.KW-00420/26
(za dowodem doreczenia)

Decyzja nr 1593/0E/2026

Organ wydajacy Marszatek Wojewédztwa Slaskiego

W sprawie wniosku o0 zmiane pozwolenia zintegrowanego

Na podstawie art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) (dalej: ustawa Kpa), art. 181 ust. 1 pkt 1,

art. 183 ust. 1, art. 184 ust. 1, art. 192, art. 201, art. 204
ust. 2, art. 211, art. 214 ust. 5, art. 378 ust. 2a ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(t.J. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), (dalej: ustawa
POS).

orzekam

zmieni¢, na wniosek Petnomocnika Strony, warunki pozwolenia zintegrowanego,
udzielonego decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 30 marca 2007 r. znak:
SR-111-6618/PZ/133/10/07 (z p6zn. zm.) dla instalacji do produkcji koksu, zlokalizowanej
na terenie zaktadu JSW KOKS S.A. Koksownia Przyjazn w Dgbrowie Gorniczej

przy ul. Koksowniczej 1, eksploatowanej przez JISW KOKS S.A. z siedzibg w Zabrzu,
W nastepujacy sposoéb:



I. W czesci lll decyzji: ,,Warunki wprowadzania do srodowiska substancji i energii”,
w punkcie 1. ,Wprowadzanie pytéw i gazéw do powietrza”,

w punkcie B. ,,Stan od dnia 5.09.2018 r.”,

w podpunkcie B.7. ,,Odstepstwa”,

podpunkt B.7.2. ,,Do czasu wytaczenia baterii nr 3 z eksploatacji (celem jej
catkowitej odbudowy)”

otrzymuje brzmienie:

»,B.7.2. Do czasu wytgczenia baterii nr 3 z eksploataciji (celem jej catkowitej
odbudowy):
® Do dnia 31 grudnia 2026 r.:
Dopuszczalna wielko$¢ emisji pytu do powietrza z systemu opalania baterii
koksowniczej nr 3, emitor E3, wynosi: 6,12 kglh.

® Do dnia 31 grudnia 2026 r.:
Dopuszczalna wielkos¢ emisji pytu zawieszonego PM 10 do powietrza z systemu
opalania baterii koksowniczej nr 3, emitor E3, wynosi: 6,12 kg/h.

" Do dnia 31 grudnia 2022 r.:

Dopuszczalna wielkos¢ emisji pytu do powietrza z operacji przygotowania wegla,
emitor E14a, wynosi: 3,00 kg/h.

® Do dnia 31 grudnia 2022 r.:
Dopuszczalna wielko$¢ emisji pytu zawieszonego PM 10 do powietrza z operacji
przygotowania wegla, emitor E14a, wynosi: 2,1 kgl/h.

% Do dnia 31 grudnia 2022 r.:
Dopuszczalna wielkos¢ emisji pytu do powietrza z operacji przygotowania wegla,
emitor E14b, wynosi: 3,00 kg/h.

9 Do dnia 31 grudnia 2022 r.:
Dopuszczalna wielkosS¢ emisji pytu zawieszonego PM 10 do powietrza z operacji
przygotowania wegla, emitor E14b, wynosi: 2,1 kg/h.

M Do dnia 31 grudnia 2026 r.:
Dopuszczalna roczna emisja pytu do powietrza z Instalacji do produkcji koksu,

wynosi: 360,32 Mg/rok.

2 Do dnia 31 grudnia 2026 r.:



Dopuszczalna roczna emisja pytu zawieszonego PM 10 do powietrza z Instalacji
do produkcji koksu, wynosi: 276,036 Mg/rok.”

Il. Pozostate punkty decyzji pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie
. Uzasadnienie faktyczne.

Decyzjg z dnia 30 marca 2007 r. znak: SR-111-6618/PZ/133/10/07 Wojewoda Slaski udzielit
pozwolenia zintegrowanego spotce JISW KOKS S.A. z siedzibg w Zabrzu dla instalacji
IPPC: instalacji Koksowni Przyjazn wraz z instalacjami powigzanymi technologicznie,
zlokalizowanymi w Dgbrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 1.

Decyzja ta zostata nastepnie zmieniona decyzjami:

1) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 574/0S/2010 z dnia 19 lutego 2010 .,

2) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1970/0S/2010 z dnia 21 maja 2010 .,

3) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1793/0S/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.,

4)  Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 400/0S/2013 z dnia 8 lutego 2013 .,

5)  Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2393/0S/2014 z dnia 24 listopada 2014 r.,
6) Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 133/0S/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r.,

7) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2469/0S/2017 z dnia 21 lipca 2017 r.,

8) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2562/0S/2020 z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
9) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 599/0S/2021 z dnia 18 lutego 2021 r.,

10) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 286/0S/2022 z dnia 19 stycznia 2022 r.,

11) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1755/0E/2022 z dnia 20 maja 2022 r.,

12) Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 4203/0E/2022 z dnia 27 grudnia 2022 r.,

13) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 4585/0E/2023 z dnia 12 grudnia 2023 r.,

14) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1126/0OE/2024 z dnia 21 marca 2024.,

15) Marszatka Wojewddztwa Slagskiego nr 4621/0OE/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r.,

16) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1164/OE/2025 z dnia 27 marca 2025 r,

17) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 3805/0E/2025 z dnia 17 pazdziernika 2025 r,
18) Marszatka Wojewddztwa Slagskiego nr 4879/0OE/2025 z dnia 8 grudnia 2025 r.

19) Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1377/OE/2026 z dnia 19 marca 2026 r.

Podaniem z dnia 24 listopada 2025 r. JSW KOKS S.A. (zwana dalej Strong), wniosta
o zmiane warunkéw ww. pozwolenia zintegrowanego, w zakresie przedtuzenia terminu
obowigzywania udzielonego odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych pytu
(oraz pytu PM10), dla systemu opalania baterii koksowniczej nr 3 (emitor E3),

do dnia 31 grudnia 2026 .



Strona w zataczeniu do wniosku przedtozyta wymagane zaswiadczenia o niekaralnosci
wszystkich os6b uprawnionych do reprezentowania spoitki, zgodnie z KRS, w my$| art.
184 ust. 4 pkt. 7 ustawy POS.

Przedmiotowa instalacja kwalifikuje sie do rodzajéw instalacji moggacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska
jako catosci, zgodnie z ust. 1 pkt 1 i 3, ust. 5 pkt 4 oraz ust. 6 pkt 13 zatgcznika

do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéow
instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz.U. z 2014 r., poz.1169), a takze

do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie

z 8 2 ust.1 pkt 17, pkt 47, pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 poz. 1839 ze zm.).

Po dokonaniu wstepnej analizy podania organ stwierdzit, ze:

1)  jest wkasciwy do jego rozpoznania, zgodnie z art. 378 ust. 2a ustawy POS;

2)  wniosek spetnia wymogi formalne, okreslone w art. 208 ustawy POS;

3) wnioskowana zmiana nie stanowi istotnej zmiany instalacji, rozumianej jako zmiana
sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowa, ktéra moze powodowac
znaczgce zwiekszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 3
pkt 7 ustawy POS.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ przystapit do rozpatrzenia wniosku.

Il. Przebieg postepowania administracyjnego

Zgodnie z zapisem art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. k tiret pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112), dane dotyczace wniosku 0 zmiane pozwolenia zintegrowanego zamieszczono
w publicznie dostepnym wykazie danych.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 209 ustawy POS, zapis wniosku o zmiane
pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej, dnia 12 grudnia 2025 r. zostat
przestany ministrowi wkasciwemu do spraw klimatu na adres:
pozwolenia.zintegrowane@Kklimat.gov.pl.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego ogtoszeniem
z dnia 30 stycznia 2026 r. poinformowat 0 zamieszczeniu informacji o wniosku, ztozonym


mailto:pozwolenia.zintegrowane@klimat.gov.pl

przez przedstawiciela spotki ISW KOKS S.A. z siedzibg w Zabrzu, przy ul. Pawliczka 1,
w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego, w publicznie dostepnym wykazie danych,
a takze o mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od ukazania sie
ogtoszenia.

Przedmiotowe ogtoszenie umieszczono na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miasta
w Dabrowie Gorniczej oraz w poblizu lokalizacji instalacji, a takze na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, na okres 30 dni.

Do tut. urzedu nie wptynely zadne uwagi i wnioski do sprawy.

Zgodnie z art. 185 ust. 1a ustawy POS ,stronami postepowania o wydanie pozwolenia
zintegrowanego obejmujgcego korzystanie z wéd obejmujace pobdr wod lub
wprowadzanie $ciekéw do waéd lub do ziemi sg odpowiednio podmioty, o ktérych mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne”.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zmiany pozwolenia zintegrowanego, ktére obejmuje
wprowadzanie Sciekow przemystowych do Srodowiska, zatem Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie jest strong tego postepowania, a udziat w postepowaniu bierze
Zarzad Zlewni w Katowicach (region wodny Matej Wisty), zlokalizowany na obszarze
dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 marca 2026 r. zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa,
organ zawiadomit Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni

w Katowicach, o postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany przedmiotowego
pozwolenia zintegrowanego.

Pismem z 24 marca 2026 r. o znaku: OE-WS-PZ.KW-00567/24, Strony postepowania
zostaly poinformowane o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji

co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, w mysl art. 10 § 1
ustawy Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania.

Strony postepowania nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym i wniesienia dodatkowych uwag.

lll. Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 180 ustawy POS, eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza, wprowadzanie $ciekdéw do waéd lub do ziemi, wytwarzanie
odpaddw jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane.



Powyzszy przepis ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktérg prowadzenie pewnego
rodzaju dziatalnosci, powodujgcej okreslone skutki dla Srodowiska, wymaga uzyskania
zgody organu administracji. Jak wskazuje NSA, ,,Obowigzek uzyskania pozwolenia jest
konsekwencjg przede wszystkim tego, ze srodowisko jest istotnym elementem procesow
gospodarczych, w kontekscie uzytkowania jego zasobow oraz powodowania emisji, ktora
moze przeksztafcic sie w zanieczyszczenie” (wyrok NSA z dnia 10 marca 2020 r., sygn.
akt Il OSK 1224/18).

Dziatalnos¢, o ktorej stanowi ww. przepis to eksploatacja instalacji, natomiast skutki —

to emisja do Srodowiska substanciji, ktore je zanieczyszczaja. Nie kazda jednak tego
rodzaju dziatalno$s¢ wymaga uzyskania pozwolenia. Zgoda organu jest bowiem konieczna
wytacznie wtedy, gdy ustawodawca, w sposéb wyrazny, natozy obowigzek jej otrzymania.
Pozwolenia, o ktérych stanowi art. 180 ustawy POS sg nazywane w doktrynie
pozwoleniami emisyjnymi. Katalog tych pozwolen zostat okreslony w art. 181 ust. 1
ustawy POS. Jednym z nich jest pozwolenie zintegrowane (art. 181 ust. 1 pkt 1 ustawy
POS).

Ideg pozwolenia zintegrowanego jest kompleksowe zarzadzanie emisjami do Srodowiska.
Ujmuje ono bowiem swojg treScig catos¢ oddziatywan na srodowisko i zastepuje wszelkie
pozwolenia sektorowe i ewentualne inne decyzje o charakterze reglamentacyjnym,
zwigzane z ochrong srodowiska, a wymagane w zwigzku z eksploatacjg okreslonych
instalacji (tak: Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz, pod red. nauk. M. Gérskiego,
wyd. C.H. Beck, Legalis).

W mys$l art. 201 ust. 1 ustawy POS, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci, z wytgczeniem instalacji lub ich czesci
stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub
proceséw technologicznych. Zgodnie natomiast z art. 201 ust. 2 ustawy POS, minister
wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo
Srodowiska jako catoSci.

Jak wynika z powotanych przepiséw, uzyskanie pozwolenia zintegrowanego jest
konieczne wytgcznie w przypadku prowadzenia Scisle okreslonych instalaciji, tj. tylko
takich, ktére zostaty enumeratywnie wskazane w ww. rozporzadzeniu wykonawczym.
Aktualnie katalog takich instalacji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169). Innymi stowy, jezeli dany podmiot zamierza
eksploatowac instalacje, ktora wpisuje sie w katalog, okreslony w rozporzadzeniu,

ma obowigzek uzyska¢ pozwolenie zintegrowane (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 443/19). Co wazne, pozwolenie zintegrowane, mimo
Zze — w istocie rzeczy — zastepuje tzw. pozwolenia sektorowe (por. art. 182 i art. 211 ust. 1
ustawy POS), to nie moze by¢ przez nie zastepowane (analogicznie: wyrok WSA

w Lublinie z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 205/10).



Pozwolenie zintegrowane wydaje, w drodze decyzji, na wniosek prowadzgcego instalacje,
organ ochrony $rodowiska (art. 183 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy POS).

System organéw ochrony $rodowiska zostat okreslony w art. 376 i nast. ustawy POS.

Jak wynika z art. 376 pkt 2b ustawy POS, jednym z organéw ochrony $rodowiska jest
marszatek wojewodztwa. Jego kompetencje okre$la art. 378 ust. 2a ustawy POS.

Zgodnie z tym przepisem, marszatek wojewodztwa jest wtasciwy w sprawach:

1) przedsiewzieC i zdarzen na terenach zaktadow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko, realizowanego na terenach innych niz
wymienione w pkt 1;

3) pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw i pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach;

4) o ktérych mowa w art. 237 i art. 362 ust. 1-3, w zakresie drég innych niz autostrady
i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze marszatek wojewddztwa jest wkasciwy

do udzielania tylko niektérych pozwolen zintegrowanych. Instalacja bedgca przedmiotem

takiego pozwolenia musi stanowi¢ bowiem albo przedsiewziecie mogace zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko albo by¢ instalacjg komunalng, o ktérej mowa

w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach.

Katalog przedsiewzieé¢, mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko okresla

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec

mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Treé¢ pozwolenia zintegrowanego wyznacza zasadniczo art. 211 ust. 1 ustawy POS,

wskazujac, ze pozwolenie zintegrowane spetnia wymagania okreslone dla pozwolen,

o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4 (tj. pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub

pytéw do powietrza oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw), pozwolenia

wodnoprawnego na pobér wod oraz pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie

Sciekow do wabd lub do ziemi. Dodatkowe elementy pozwolenia zintegrowanego zostaty

okreslone w art. 211 ust. 3-9 ustawy POS, a takze w art. 202 ust. 1-6 ustawy POS.

Pozwolenia zintegrowane wydawane sg, co do zasady, na czas nieoznaczony (art. 188

ust. 1 ustawy POS). Trzeba jednak zauwazy¢, ze dotycza one instalaciji, ktore sa caty

czas eksploatowane oraz zmieniajg sie w czasie. Stad tez ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ zmiany pozwolen zintegrowanych, odstepujgc tym samym od ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych, okreslonej w art. 16 KPA. Podstawg dokonania
zmiany pozwolenia zintegrowanego sa zasadniczo przepisy art. 192 ustawy POS




w zw. z art. 163 KPA (analogicznie: wyrok NSA z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt: Il
OSK 821/18). Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze przepisy o wydawaniu pozwolenia
stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany jego warunkéw. Zgodnie natomiast

z art. 163 KPA, organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz

okreslone w niniejszym rozdziale, o ile przewiduja to przepisy szczegolne.

Oprécz tego nalezy zwrécié uwage na art. 214 ust. 4 i ust. 5 ustawy POS, zgodnie
z ktorymi:

- wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zawiera dane, o ktérych mowa w art. 184
i art. 208, majace zwigzek z planowanymi zmianami;

- decyzja o zmianie pozwolenia zintegrowanego okresla wymagania, o ktérych mowa
wart. 188 i art. 211, majgce zwigzek z planowanymi zmianami.

Przepisy te, korespondujac z powotanymi wyzej art. 192 ustawy POS oraz art. 163 KPA,
precyzyjnie okreslaja, zaréwno zakres wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego,
jak i tre$¢ decyzji o zmianie takiego pozwolenia.

Biorgc zatem pod uwage:

- rodzaj instalacji, bedacej przedmiotem wniosku;
- zakres przedmiotowy wniosku;
organ stwierdza, ze przedmiotowy wniosek nalezy rozpozna¢ w oparciu 0 wyzej wskazane

przepisy.

IV. Uzasadnienie szczeqoétowe

JSW KOKS S.A. z siedzibg w Zabrzu przy ul. Pawliczka 1 zwrécita sie z wnioskiem

0 zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji opalania baterii koksowniczej nr 3,
zlokalizowanej na terenie Koksowni Przyjazn w Dabrowie Gérniczej. Przedmiotowy
wniosek dotyczyt przedtuzenia czasu trwania odstepstwa w zakresie emisji pytu z systemu
opalania baterii koksowniczej nr 3, do czasu zakonczenia inwestycji zwigzanej z catkowitg
odbudowa baterii koksowniczej nr 4, uzyskanego w zwigzku z decyzjg Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego nr 2469/0S/2017 z dnia 21 lipca 2017 r. oraz zmienionej decyzja
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 4203/0OE/2022 z dnia 27 grudnia 2022 r. oraz
decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 4621/0OE/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r.

Whioskodawca zwrdcit sie o wydtuzenie czasu obowigzywania udzielonego odstepstwa
od granicznych wielkosci emisyjnych, wynikajacych z konkluzji BAT 49 (okre$lonych

w Decyzji wykonawczej Komisji z dnia 28 lutego 2012 r. ustanawiajgcej konkluzje
dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu

do produkcji zelaza i stali), z obowigzujgcego obecnie do dnia 31.03.2026 r., na dzien
31.12.2026 r., tj. do dnia przewidywanego zakonczenia prac odtworzeniowych baterii nr 4
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oraz rozpoczecia jej stabilnej pracy, co bedzie zwigzane z zatrzymaniem pracy baterii nr 3
(planowane zatrzymanie instalacji do dnia 31 grudnia 2026 r.).

Wydtuzenie czasu obowigzywania udzielonego odstepstwa wigze sie z utrzymaniem

na dotychczasowym poziomie emisji pytu z baterii nr 3, do czasu zakoriczenia remontu
odtworzeniowego oraz rozpoczecia stabilnej pracy baterii nr 4.

Z zapis6w uzasadnienia do decyzji Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nr 2469/0S/2017
z dnia 21 lipca 2017 r. wynika, ze zgodnie z Dlugoterminowym Planem Inwestycyjnym
remont odtworzeniowy baterii nr 4, potgczony ze zmiang systemu obsadzania

z zasypowego na ubijany, miat sie rozpocza¢ w roku 2020 i potrwac 3 lata (bateria nr 4
byla wéwczas, jak i obecnie, wylgczona z eksploatacji). Zgodnie z zatozeniami ww. Planu,
w dniu 1 stycznia 2023 r. odbudowana bateria nr 4 miata rozpoczac¢ prace i jednoczesnie
miata zostac¢ wytgczona z ruchu bateria nr 3, ktéra miata zosta¢ poddana odbudowie,
analogicznie jak bateria nr 4.

W zwigzku z powyzszym, graniczng datg dotrzymania zgodnosci z konkluzjg BAT 49 dla
baterii nr 3, miato by¢ jej wytgczenie z ruchu i przejecie produkcji przez baterie nr 4.
Ustalona data obowigzywania odstepstwa od granicznej wielkosci emisyjnej pytu dla
baterii koksowniczej nr 3, tj. 31 grudnia 2022 r. wynikata wiec z planowanego wytaczenia
tej baterii z ruchu, co uzaleznione byto z kolei od planowanego zakonczenia odbudowy
baterii nr 4 (dostosowanej do wymogow konkluzji BAT) oraz rozpoczecia przez nig
produkcji z dniem 1 stycznia 2023 r.

Jak wynika z zapiséw uzasadnienia do decyzji Marszatka Wojewédztwa Slaskiego

nr 4203/0OE/2022 z dnia 27 grudnia 2022 r. operator instalacji zawnioskowat

o przedtuzenie terminu obowigzywania udzielonego odstepstwa dla systemu opalania
baterii koksowniczej nr 3 (emitor E3), z uwagi na zaistniate opdznienia w inwestycji
odbudowy baterii nr 4, w stosunku do pierwotnie zakltadanego harmonogramu prac.

W uzasadnieniu do decyzji zapisano, ze przedmiotowa inwestycja jest inwestycja ztozona,
wieloetapowa, ktora oprécz zadania gtdbwnego zwigzanego z odbudowg samej baterii
koksowniczej, wymaga realizacji szeregu zadan pobocznych, powigzanych z zadaniem
gtdbwnym. Duzy zakres i stopien ztozonosSci tej inwestycji, a takze niesprzyjajace
uwarunkowania wystepujace w kraju i na Swiecie w okresie jej realizacji, spowodowane
poczatkowo zaistniatg sytuacjg epidemiczng, wymusity koniecznosc¢ aktualizacji
harmonogramu tej inwestycji, a co za tym idzie rowniez wydtuzenie terminu udzielonego
odstepstwa od granicznej wielkosci emisyjnej dla baterii koksowniczej nr 3, do czasu
wytaczenia baterii nr 3 z eksploatacji, celem jej catkowitej odbudowy — wéwczas miato
to nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2024 r.

Natomiast z zapiséw uzasadnienia do decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego

nr 4621/0OE/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r. wynika, ze w 2024 r. operator instalacji
zawnioskowat o wydtuzenie udzielonego terminu obowigzywania odstepstwa dla systemu
opalania baterii koksowniczej nr 3 (emitor E3) do dnia 31 marca 2026 r., z uwagi

na zaistniate opdznienia inwestycyjne w budowie baterii nr 4, w stosunku do dotychczas



zaktadanego harmonogramu prac. W uzasadnieniu do decyzji powotano sie na zapisy
dokumentacji wnioskowej wskazujace, podobnie jak to miato miejsce wczesniej, na fakt,
ze odbudowa baterii nr 4 jest inwestycjg ztozong, wieloetapowa, ktéra oprécz ,,zadania
gtéwnego”, zwigzanego z odbudowg samej baterii koksowniczej, wymaga realizacji
szeregu ,zadan pobocznych”, powigzanych z zadaniem gtéwnym.

Operator instalacji wskazywat wowczas, ze duzy zakres i stopien ztozonosci tej inwestyciji,
a takze ogolne uwarunkowania wystepujgce w kraju i na Swiecie w okresie jej realizaciji,
spowodowane m.in. zaistniatg sytuacjg epidemiczng oraz konfliktem zbrojnym na Ukrainie
i jego gospodarczymi konsekwencjami, spowodowaty koniecznos¢ kolejnej aktualizaciji
harmonogramu tej inwestycji, a co za tym idzie rowniez wydtuzenie terminu udzielonego
odstepstwa od granicznej wielkosci emisyjnej dla baterii koksowniczej nr 3, do dnia 31
marca 2026 r.

Obecnie operator instalacji zawnioskowat o wydtuzenie udzielonego terminu
obowigzywania odstepstwa dla systemu opalania baterii koksowniczej nr 3 (emitor E3)
do dnia 31 grudnia 2026 r., z uwagi na dalsze op6znienia w inwestycji odbudowy baterii
nr 4 w stosunku do dotychczas zaktadanego harmonogramu prac.

Jak zapisano w dokumentacji wnioskowej cytuje: ,Obecnie JSW KOKS S.A. wnioskuje

0 przedtuzenie terminu obowigzywania udzielonego odstepstwa dla systemu opalania
baterii koksowniczej nr 3 (emitor E3), z uwagi na zaistniate opdznienia w inwestycji
odbudowy baterii nr 4 w stosunku do dotychczas zaktadanego harmonogramu prac.
Inwestycja ta jest inwestycjg ztozong, wieloetapowa, ktéra oprocz ,zadania gtdwnego”
zwigzanego z odbudowg samej baterii koksowniczej wymaga realizacji szeregu ,zadan
pobocznych” powigzanych z zadaniem gtownym. Duzy zakres i stopien ztozonosci

tej inwestycji, a takze ogdlne uwarunkowania wystepujgce w kraju i na sSwiecie w okresie
Jej realizacji spowodowane m.in. zaistniatg sytuacjg epidemiczng i konfliktem zbrojnym
na Ukrainie wymusity koniecznosc aktualizacji harmonogramu tej inwestycji, a co za tym
idzie rowniez wydtuzenie terminu udzielonego odstepstwa od granicznej wielkosci
emisyjnej dla baterii koksowniczej nr 3 do dnia 31 grudnia 2026 r.”.

Instalacja do produkcji koksu, bedgca przedmiotem niniejszej zmiany, jest instalacja
istniejgca, posiadajaca udzielone odstepstwo od granicznych wielkosci emisyjnych

w zakresie emisji pytu (w tym pytu zawieszonego PM10) z systemu opalania baterii
koksowniczej nr 3 (emitor E3), do czasu wytaczenia baterii nr 3 z eksploatacji, celem jej
catkowitej odbudowy (dotychczas planowano zatrzymanie pracy baterii nr 3 do dnia 31
marca 2026 r.). Z datg zatrzymania pracy baterii nr 3 zwigzane byto jednoczesne
zakonczenie odbudowy baterii nr 4 i rozpoczecie produkcji przez odbudowang

i dostosowang do wymogow konkluzji BAT baterie nr 4 z dniem 1 kwietnia 2026 .
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Takie dziatanie podyktowane byto koniecznoscig zapewnienia ciggtosci produkciji

w instalacji, przy jednoczesnej realizacji dziatan inwestycyjnych, dostosowujgcych
poszczegolne baterie koksownicze do wymagan konkluzji BAT.

Niestety, zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumentacji wnioskowej,

ze wzgledu na zaistniatg sytuacje geopolityczng (konflikt zbrojny na Ukrainie), jak

i wczesniejszg sytuacje epidemiologiczng, majaca wptyw zarowno na gospodarke
Swiatowa jak i europejska, niemozliwe bylo dokonczenie inwestycji remontu
odtworzeniowego baterii nr 4 we wczesniej zadeklarowanym przez operatora terminie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z wnioskowang przez operatora instalacji zmiang
terminu udzielonego odstepstwa, nie nastgpig zmiany w zakresie charakterystyki
technicznej, wydajnosci i sposobach funkcjonowania instalacji. Wnioskowana zmiana nie
ma tez wptywu na skale prowadzonej dziatalnosci w instalacji do produkcji kokosu (jej
zdolnos$¢ produkcyjna nie ulegnie zmianie). Jedyng zmiang jest wydtuzenie okresu
obowigzywania udzielonego odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych, o okres
niezbedny do dokorczenia procesu inwestycyjnego, polegajacego na remoncie
odtworzeniowym baterii nr 4.

Przedmiotowa instalacja do produkcji koksu, zlokalizowana jest na terenie Koksowni
Przyjazn JSW KOKS S.A. w Dgbrowie Gorniczej, wchodzacego w sktad Gérnoslaskiego
Okregu Przemystowego (GOP), bedacego jednym z najwiekszych okregow
przemystowych w Polsce. W GOP szczegdlnie dobrze rozwiniete sa: przemyst gorniczy,
przemyst hutniczy, przemyst transportowy, przemyst energetyczny, przemyst maszynowy,
przemyst koksowniczy i chemiczny.

Jednym z istotnych elementow przemystu ciezkiego, prowadzonego w GOP, jest przemyst
koksowniczy, ktéry z jednej strony jest istotnym odbiorcg wegla kamiennego koksowego,
pozyskiwanego przez przemyst gorniczy, z drugiej strony pozwala na produkcje koksu,
ktory jest wykorzystywany w przemysle hutniczym. Przemyst koksowniczy spetnia wiec
istotna funkcje w tancuchu powigzan surowcowo — produktowych pozostatych gatezi
przemystu ciezkiego. Jego prawidtowe funkcjonowanie jest istotne do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania innych gatezi przemystu, m.in. ograniczenia w produkcji
koksu mogag mie¢ negatywne konsekwencje dla przemystu hutniczego.

Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym we wniosku:

.Bateria koksownicza nr 3 bedgca przedmiotem odstepstwa, a takze bateria koksownicza
nr 4, ktérej odbudowa warunkuje mozliwos¢ wytgczenia z eksploatacji baterii nr 3,

sg integralng czescig jednej instalacji do produkcji koksu Koksowni Przyjazn. Biorgc

pod uwage lokalizacje obu tych baterii koksowniczych na terenie jednego zaktadu
konieczna jest taka organizacja dziatan dostosowawczych, aby zapewnic ciggtosc¢ pracy
tej instalacji z odpowiednig zdolnoscig produkcyjng. Z tego wzgledu stworzony zostat
dfugoterminowy plan inwestycyjny, w ktorym wytgczenie z eksploatacji baterii
koksowniczej nr 3 w celu jej odbudowy moze nastgpic¢ dopiero po uruchomieniu
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odbudowanej baterii koksowniczej nr 4.

Aby zapewniC bezpieczenstwo pracy caftej instalacji nie ma mozliwosci jednoczesnego
wstrzymania pracy dwoch baterii koksowniczych, co z kolei skutkuje koniecznoscig
przesuniecia terminu obowigzywania odstepstwa od konkluzji BAT 49 udzielonego dla
baterii koksowniczej nr 3, (zaistniate uwarunkowania wymuszajg okreslony harmonogram
dostosowania instalacji do konkluzji BAT).”.

Jak objasniono we wniosku, aby zapewni¢ bezpieczenstwo pracy dla catej instalacji, nie

ma mozliwosci jednoczesnego wstrzymania pracy obu baterii koksowniczych, co z kolei

skutkuje koniecznoscig przesuniecia terminu obowigzywania odstepstwa udzielonego dla

baterii koksowniczej nr 3, do czasu zakonczenia prac odtworzeniowych na baterii

koksowniczej nr 4.

Udzielone odstepstwo w zakresie konkluzji BAT 49, dotyczgce emisji pytu do powietrza

z systemu opalania baterii koksowniczej nr 3, jest odstepstwem terminowym,

obowigzujacym obecnie do dnia 31 marca 2026 r. tzw. odstepstwo czasowe.

Istotg tego rodzaju odstepstwa jest okreslenie daty granicznej, do ktérej odstepstwo

to obowigzuje. Tego typu odstepstwo moze byc¢ rozpatrywane m.in. w przypadku gdy

przeprowadzenie modernizacji lub innych dziatan niezbednych do dostosowania instalacji

do konkluzji BAT, np. ze wzgledu na duzy zakres niezbednych dziatan technicznych, nie

jest wykonalne w okresie przewidzianym na dostosowanie instalacji do BAT-0w.

Zgodnie z informacjami operatora instalacji, przesuniecie terminu obowigzywania

odstepstwa jest konieczne z uwagi na brak mozliwosci wykonania koniecznych dziatan

dostosowawczych (w tym przypadku odbudowa i uruchomienie baterii koksowniczej nr 4)

w dotychczas zaktadanym terminie tj. do dnia 31 marca 2026 r.

Nalezy zauwazyc¢, ze zakres emisyjny wnioskowanego odstepstwa nie ulega zmianie

w stosunku do warunkoéw dotychczasowych — wartos¢ tego odstepstwa wyrazona

dopuszczalng wielkosScig emisji z emitora E3 (opalanie baterii koksowniczej nr 3)

w dalszym ciggu bedzie wynosic:

- emisja pytu dopuszczona w ramach odstepstwa: 6,12 kg/h,

- emisja pylu zawieszonego PM10 dopuszczona w ramach odstepstwa: 6,12 kg/h.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze inne zagadnienia dotyczgce wprowadzania gazow

i pytdw do powietrza nie ulegajg zmianie, w stosunku do obecnych zapiséw pozwolenia

zintegrowanego.

W szczegdblnosci zmianie nie ulegaja:

- rodzaje, charakterystyka i parametry zrodet emisji eksploatowanych instalacji,

- maksymalne wielkosSci emisji ze Zzrodet eksploatowanych w instalacji (z wyjatkiem ww.
zmiany w zakresie terminu obowigzywania udzielonego odstepstwa),

- warunki monitorowania w zakresie emisji gazow i pytéw do powietrza.

Przedstawione w dokumentacji wnioskowej obliczenia rozprzestrzeniania substancji

w powietrzu, uwzgledniajace prace baterii koksowniczej nr 3 z wydtuzonym terminem

odstepstwa wykazaly, ze praca instalacji w ww. okresie nie spowoduje przekroczen

standardéw jakosci powietrza okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (t. j. Dz. U.
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z 2021 r., poz. 845) oraz wartosci stezen substancji okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87).

Zgodnie z przedstawionymi informacjami w zakresie aktualnego stanu jako$ci powietrza
w Dabrowie Gorniczej w rejonie ul. Koksowniczej 1, stezenie Srednioroczne pytu
zawieszonego PM10 wynosi 37 pug/m?, a wiec nie przekracza obowigzujacej wartosci
odniesienia (warto$¢ dopuszczalna wynosi 40 ug/md).

W wartosci tej uwzgledniona jest praca Koksowni Przyjazh JSW KOKS S.A. w Dabrowie
Goérniczej, w tym réwniez emisja pytu wynikajgca z udzielonego odstepstwa.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze udzielone odstepstwo nie powoduje negatywnego
oddziatywania na stan jako$ci powietrza w otoczeniu zaktadu (lokalne warunki
Srodowiskowe), w tym w szczegdlnosci przekroczenia wartosci odniesienia substanciji

W powietrzu.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze zawnioskowane przez operatora
instalacji przedtuzenie odstepstwa w zakresie pytu ogétem i pytu zawieszonego PM10, nie
spowoduje przekroczenia standardéw jakosci powietrza i nie bedzie ponadnormatywnie
oddziatywac na stan jakosci powietrza. W wyniku przesuniecia terminu obowigzywania
odstepstwa od granicznych wielko$ci emisyjnych (odstepstwo dla emitora E3 w zakresie
pylu i pytu zawieszonego PM10) przez dodatkowy czas utrzymane zostanie obecne
oddziatywanie tej instalacji na powietrze (zgodnie z obowigzujagcymi przepisami Prawa
ochrony Srodowiska, nie nastgpi zwiekszenie oddziatywania w stosunku do obecnego).
Zgodnie z zapisami poradnika dotyczgcego zasad udzielania odstepstw od granicznych
wielkosci emisyjnych pt.: ,Wytyczne w zakresie odstepstw od granicznych wielkosci
emisyjnych dla instalacji przemystowych wymienionych w Aneksie | Dyrektywy IED”
(udostepnionego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska), prowadzacy instalacije, dla
ktorej udzielono juz odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych moze, jezeli
przemawiajg za tym istotne wzgledy, wnioskowac o wydtuzenie okresu udzielonego
odstepstwa. Zastosowanie majg wowczas ogolne warunki i kryteria przewidziane dla
wniosku o udzielenia takiego odstepstwa, przy czym kluczowe jest, aby w analizie
poréwnawczej kosztow i korzysci uwzgledni¢ sumaryczny czas trwania odstepstwa
(uwzgledniajacy taczny czas podstawowego odstepstwa oraz czas jego przedtuzenia).
Takie podejscie zastosowano w analizie przeprowadzonej przez operatora instalacji

w dokumentacji wnioskowej. Przedstawiona w dokumentacji wnioskowej analiza kosztow
i korzysci wykazata, ze w rozpatrywanym przypadku stosunek korzysci do kosztow
wynosi 0,147 (im nizsza warto$¢ tego stosunku tym bardziej nieproporcjonalne sa koszty
dostosowania instalacji wzgledem potencjalnych korzysci dla Srodowiska). Zgodnie

z dostepnymi wytycznymi, odstepstwo od konkluzji BAT jest zasadne dla wartoSci

ww. stosunku wynoszacej 0,7 lub mniej. Biorac pod uwage otrzymany wyniki (wynoszacy
0,147), nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku, odstepstwo od granicznych
wielkosci emisyjnych BAT-AELS, przy wnioskowanych warunkach, jest uzasadnione.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym organ zwazyt, co nastepuje.
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W stanie faktycznym sprawy, biorgc pod uwage przepisy prawa materialnego, zaistniata
konieczno$¢ zmiany udzielonego pozwolenia zintegrowanego. Strona przeditozyta podanie
w tym zakresie, ktére spetnia wymogi formalne. Po zbadaniu podania organ stwierdzit,

ze wnioskowane zmiany sg zgodne z przepisami szczegolnymi, dotyczacymi ochrony
Srodowiska. Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 8§ 1 i 2 ustawy Kpa., od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Ministra Klimatu i Srodowiska, za po$rednictwem Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z 127a KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Podpisano:

/-1 z up. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
Grzegorz Januszek

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ochrony Srodowiska,
Ekologii i Optat Srodowiskowych
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