Zalgcznik
do Uchwaty nr 1652/181/VI1/2026
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego

z 06.08.2026 .

UZASADNIENIE

I. UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Podaniem z 7 stycznia 2026 r.' , uzupetnionym nastepnie pismem z 27 stycznia 2026 r.?,

Pan ................. , Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 311 ze zm.; dalej: ,specustawa drogowa”), wystapit 0 nabycie przez Wojewddztwo Slaskie

nieruchomosci potozonej w gminie ......... , Obreb .............. , 0znaczonej jako dziatki
nr...... o pow. 0,1009 hainr ......... 0 pow. 0,0143 ha.
W uzasadnieniu zadania wnioskodawca podnidst, ze dziatki pierwotne nr ....... ([ do

momentu ich podziatu stanowity grunty rolne wykorzystywane do uprawy zbd6z i warzyw, a po
podziale utracity mozliwo$¢ racjonalnego wykorzystania z uwagi na: niewielkg powierzchnie,
trudnosci z dojazdem

i odlegto$¢ od zabudowan, ksztatt utrudniajgcy wykorzystanie wspotczesnego sprzetu rolniczego,
nieoptacalnos¢ ekonomiczng uprawy tak matego arealu, utrudnienia spowodowane pracami
budowlanymi i brakiem wyznaczonego dojazdu oraz ograniczenie produkcji rozsady warzyw
z powodu zapylenia terenu. Oswiadczyt nadto, ze nie jest wtascicielem innej nieruchomosci
potozonej w poblizu wnioskowanych dziatek lub przylegajacej do nich, jak réwniez, ze nie jest
prowadzone postepowanie scaleniowo-wymienne.

Nieruchomos¢ oznaczona jako dziatki nr ...... [ powstata w wyniku zatwierdzenia — decyzjg
Wojewody Slaskiego nr 4/2023/ZRID z 23 marca 2023 r. (znak: IFXII.7820.24.2022) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa mostu nad rzekga Odrg w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 421 — dokumentacja projektowa wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” (dalej:
Ldecyzja ZRID") — podzialu nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr .......... , Zz ktérych
wydzielone zostaly réwniez dziatki nr: .............. przeznaczone pod realizacje inwestyciji
drogowej, ktére z mocy prawa staly sie wlasnoscia Wojewodztwa Slaskiego (art. 12 ust. 4 pkt 2
specustawy drogowej). Decyzja ZRID stala sie ostateczna z 16 wrze$nia 2025 r. Dziatki nr
........... , pozostajace wtasnoscig wnioskodawcy, stanowig zatem pozostalg czes¢ nieruchomosci
w rozumieniu art. 13 ust. 3 specustawy drogowej (tzw. ,resztéwke”).

W toku badania sprawy przez zarzadce drogi wojewddzkiej nr 421, tj. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego, ustalono, ze dziatka pierwotna nr ......... posiadata dostep do drogi publicznej przez
urzadzony zjazd z drogi powiatowej (ul. Miynska), a dojazd do dziatki nr ..... realizowany

byt przez dziatke nr ........ Po zakonczeniu inwestycji dziatka nr ........ bedzie posiadata dojazd

z wybudowanej drogi serwisowej, a dojazd do dziatki nr ....... bedzie realizowany przez dziatke
nro..... ; diugos¢ drogi dojazdowej wyniesie ok. 400 m wobec ok. 200 m przed realizacjg
inwestycji.

' data wplywu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego: 12 stycznia 2026 r.
2 data wptywu: 30 stycznia 2026 r.
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Dostep do dziatek nr ........ byt jedynie czasowo utrudniony, a prowadzone roboty budowlane
powodowaly przejsciowe zapylenie okolicznego terenu. Rodzaj gruntu — grunty orne oznaczone
jako Rllla — nie ulegt zmianie, dziatki sa uzytkowane podobnie jak dziatki pierwotne,
a ich parametry pozwalajg na wykorzystywanie ich w sposéb dotychczasowy, tj. na cele produkc;ji
rolniczej.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4,
jezeli przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzgdca drogi jest obowigzany do nabycia, na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill CZP 35/13 (OSNC 2014, nr 5,

poz. 44) stwierdzit, ze przestanka roszczenia wiasciciela nieruchomosci o nabycie
niewywlaszczonej na cele budowy drég czesci tej nieruchomosci jest wylacznie niemoznosc
prawidiowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca nastepstwem odtgczenia

od niej czesci wywlaszczonej. Wywlaszczenie czesci nieruchomosci na podstawie decyzji ZRID
oraz zlozenie wniosku przez wihasciciela sg zatem warunkami koniecznymi, lecz
niewystarczajgcymi — rozstrzygajgce znaczenie ma ocena przydatnosci pozostatej czesci
nieruchomosci.

Przepis z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej nie ustanawia generalnej zasady, ze wiasciciel
w takim wypadku moze domagac sie odkupienia od niego reszty nieruchomosci, lecz przyznaje
Mmu roszczenie oparte na analizie skutkow decyzji wywilaszczeniowej. Kryterium oceny tych
skutkbw jest to, czy pozostata czes¢ nieruchomosci nadaje sie do wykorzystania na
dotychczasowe cele, co wymaga odniesienia sie do rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il CSK 265/11).

Z utrwalonej wykladni art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, spojnej zarbwno w doktrynie,

jak i w judykaturze, wynika, ze powstanie po stronie zarzadcy drogi obowigzku nabycia pozostalej

czesci nieruchomosci uzaleznione jest od tgcznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) przejecia czesci nieruchomosci w trybie art. 12 ust. 4 specustawy drogowej,

2) zlozenia wniosku przez witasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci,

3) utraty przez pozostata czesS¢ nieruchomosci przydatnosci do prawidtowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z odlgczeniem czesci
wywlaszczonej.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 maja 2021 r. o sygn. akt V CSKP 79/21 stwierdzit, ze przy
prawidtowej wyktadni art. 13 ust. 3 specustawy drogowej zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
po wywlaszczeniu czesci nieruchomosci pozostata czes$¢ utracita przydatnos¢ do realizacji
dotychczasowego celu. Samo pogorszenie warunkéw korzystania z pozostatej czesci
nieruchomosci nie wyczerpuje przestanek z art. 13 ust. 3 ustawy. Roszczenie o
zobowigzanie zarzadcy drogi do nabycia uzasadnia wylacznie brak mozliwosci prawidiowego
korzystania

na dotychczasowe cele bedgce wynikiem czesciowego wywlaszczenia.
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Pojecie ,dotychczasowych celéw” zostato wylozone w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 702/14. Zwrot ten dotyczy czynienia z pozostalej
czesci nieruchomosci uzytku odpowiadajgcego wczesniejszemu zatozeniu; okreslenie tych celow
nastepuje w drodze analizy sposobu korzystania z nieruchomosci przed podziatem i przejeciem
jej czesci oraz mozliwosci kontynuacji tego korzystania.

Chodzi przy tym o faktyczne korzystanie z nieruchomosci przez wilasciciela, nawet przy
dokonaniu zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Dla oceny zasadnosci
roszczenia bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze dla wykorzystywania pozostatej czesci
nieruchomosci na dotychczasowe cele niezbedna jest zmiana sposobu ich osiggania — chocby
za pomoca innych maszyn i urzadzen czy tez przez wydzierzawienie nieruchomosci osobie
trzeciej. Za takim rozumieniem przepisu przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna, wskazujgca
na dazenie ustawodawcy do ograniczenia negatywnych skutkéw wywlaszczenia, nie zas

do kreowania po stronie wiasciciela uprawnienia do wyzbycia sie gruntu, ktérego dalsze
wykorzystywanie stato sie jedynie mniej dogodne lub mniej optacalne.

W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy zaakcentowat nadto, ze brak jest argumentéw na rzecz
stanowiska, iz do przestanek roszczenia z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej nalezy pogorszenie
warunkéw korzystania z nieruchomosci — réwniez w zakresie poprzednio prowadzonej
dziatalnosci — spowodowane nie wywlaszczeniem czesci nieruchomosci, lecz zrealizowaniem
inwestycji budowy drogi, zwlaszcza gdy samo wywilaszczenie czesci nieruchomosci nie
zmienito sytuacji wtasciciela. Ucigzliwosci wynikajgce z sasiedztwa inwestycji drogowej (hatas,
zapylenie, czasowe utrudnienia w dojezdzie) nie mieszcza sie zatem w hipotezie art. 13 ust. 3
specustawy drogowe;j.

Wykfadni pojecia ,,prawidtowego wykorzystania” dokonat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 1729/14, wskazujgc, ze w powszechnym
rozumieniu oznacza ono korzystanie zgodne z zasadami wynikajagcymi z wiedzy w danej
dziedzinie, logicznego rozumowania i wspoéizycia spotecznego, oraz podkres$lajac, ze tylko
catkowita nieprzydatnos¢ pozostatej czesci nieruchomosci w wyniku czesciowego wywlaszczenia
lub wykupu kreuje roszczenie o zobowigzanie zarzadcy drogi do jej nabycia. Nie jest przy tym
istotne, jaka czes¢ nieruchomosci pozostata po wywlaszczeniu w poréwnaniu z jej pierwotng
powierzchnig — kluczowe jest wylacznie to, czy pozostata czes¢ utracita przydatnosé do realizaciji
celu, ktéremu dotychczas stuzyta.

Z przywotanego orzecznictwa wynika zatem, ze roszczenia 0 nabycie pozostatej czesci

nieruchomosci nie uzasadniaja w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) ograniczenie w gospodarowaniu nieruchomos$cia oraz nieakceptowanie przez wilasciciela
zmian sposobu korzystania z nieruchomosci, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
jej wykorzystania na dotychczasowe cele;

2) negatywne skutki inwestycji, w tym zniszczenia dokonane podczas budowy oraz obnizenie
komfortu zycia przez przenikanie na nieruchomos¢ hataséw, pytdéw i drgan wynikajgcych
z realizacji i eksploatacji inwestycji — okolicznosci te nie sg nastepstwem odtgczenia czesci
wywlaszczonej;

3) twierdzenie o niemoznosci prowadzenia produkcji rolnej bez jego wykazania — wihasciciel
powinien udowodni¢, ze nie ma mozliwosci kontynuowania tej samej rodzajowo produkcji
rolnej;

4) ksztatt dziatki uniemozliwiajgcy obstuge upraw ciezkim sprzetem, jezeli istnieje mozliwosé
zastosowania innego sprzetu, choc¢by zwiekszato to koszty produkcji — zmniejszenie dochodu
nie oznacza nieprzydatnosci gruntu do dotychczasowych celow;
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5) utrata dotychczasowego dojazdu do drogi publicznej — dtuzszy i trudniejszy dojazd
nie uniemozliwia dalszego korzystania z dziatki w tym samym celu.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz.
795)

- (,dalej KC”), ciezar wykazania przestanki utraty przydatnosci pozostatej czesci nieruchomosci
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele spoczywa na wtascicielu nieruchomosci,
jako na podmiocie wywodzgcym z tego faktu skutki prawne w postaci obowigzku nabycia
nieruchomosci przez zarzadce drogi.

2.1. Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

W ocenie Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze dziatki nr .............. utracity mozliwosé prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele w rozumieniu art. 13 ust. 3 specustawy drogowej.

1) Dziatki powstate w wyniku podziatu zachowaly charakter gruntéw rolnych (grunty orne klasy
Rllla — klasyfikacja nie ulegta zmianie) i nadal moga by¢ wykorzystywane zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, tji. na cele produkcji rolniczej. Z materiatu
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby uprawa zb6z lub warzyw zostata trwale
uniemozliwiona wskutek odigczenia czesci wywlaszczone.

2) Dziatka nr ....... bedzie posiadata zapewniony dostep do drogi publicznej za posrednictwem
nowo wybudowanej drogi serwisowej, a dojazd do dzialki nr ........ bedzie realizowany — tak
jak dotychczas w odniesieniu do dziatki pierwotnej nr ...... — przez dzialke sgsiednig nalezaca

do wnioskodawcy. Wydtuzenie drogi dojazdowej z ok. 200 m do ok. 400 m oraz okresowe
utrudnienia zwigzane z prowadzeniem rob6t budowlanych (w tym zapylenie terenu) moga
Swiadczy¢ co najwyzej o pogorszeniu warunkow korzystania z nieruchomosci, ktére — w
Swietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroki: z 26 maja 2021 r., V CSKP
79/21 oraz

z 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 702/14) — nie stanowi przestanki zastosowania art. 13 ust. 3
specustawy drogowej. Utrudnienia zwigzane z realizacjg rob6t mialy nadto charakter
przejsciowy i wynikaty z prowadzenia inwestycji, a nie z samego odigczenia czesci
wywlaszczone).

3) Powierzchnia, ksztait ani potozenie dzialek nr ....... nie powodujg ich nieprzydatnosci
gospodarczej lub braku mozliwosci prawidtowego korzystania na dotychczasowe cele.

4) Podnoszona przez wnioskodawce nieoptacalnos¢ uprawy malego arealu przy uzyciu
wspoélczesnego sprzetu rolniczego oznacza koniecznos¢ zmiany sposobu osiggania
dotychczasowego celu (np. uzycie innych maszyn i urzadzen, wydzierzawienie gruntu
sgsiadowi prowadzacemu gospodarstwo rolne), co zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 702/14 — pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczenia. Dzialki pozostajg funkcjonalnie powigzane z otaczajgcymi gruntami rolnymi,
a wilasciciel zachowuje mozliwos¢ ich dalszego uzytkowania, wydzierzawienia lub zbycia.

5) Whnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia informacji — nie wykazal, stosownie
do art. 6 Kodeksu cywilnego, aby dziatki nr ........ .nie wykazat (...) aby dziatki nr ..........
utracity mozliwos¢ prawidtowego wykorzystania do prowadzenia produkcji rolnicze;.
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6) Przedstawiona argumentacja odnosi sie do obnizenia opfacalnosci i dogodnosci
gospodarowania, nie za$ do obiektywnej niemoznosci kontynuowania dotychczasowego
sposobu korzystania z gruntu.

lll. WNIOSKI

W wyniku podziatlu nieruchomosci pierwotnych oznaczonych jako dziatki nr ...............
dokonanego decyzjg ZRID w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej pn. ,Budowa mostu
nad rzekg Odra w ciggu drogi wojewddzkiej nr 421”, nie doszio do takiej zmiany sytuacji
wiasciciela, ktéra uniemozliwiataby wykorzystanie pozostatej czesci nieruchomosci zgodnie
z jej dotychczasowym sposobem uzytkowania. Dzialki nr ............ (tzw. resztébwka) zachowuja
cechy umozliwiajgce ich racjonalne i zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem wykorzystanie
na cele rolnicze.

W konsekwencji nie zostata spetlniona przestanka utraty przydatnos$ci pozostatej czesci
nieruchomosci do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, okreslona
w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej i warunkujaca powstanie po stronie zarzadcy drogi
obowiazku nabycia nieruchomosci. Odmowa uwzglednienia wniosku jest zatem zasadna,
zgodna z prawem i ze stanowiskiem Zarzadu Dr6g Wojewddzkich w Katowicach.
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