Zatgcznik do Uchwaty nr 2511/180/V1/2020
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 28.10.2020 .

Uzasadnienie

Podaniem z dnia 23.04.2020 r. p. ............ [ o BT na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych — zwrécili sie o nabycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatkanr .......... 0 pOW. ......... ha

potozonej w gminie Lekawica, obreb Kocierz Moszczanicki. Nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr
.......... powstata w wyniku zatwierdzenia decyzja Wojewody Slaskiego nr 2/2020 z dnia 13.02.2020 r.
(znak IFXI11.7820.72.2019) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Projekt budowy chodnika
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 781 w miejscowosci Kocierz Moszczanicki - Etap |, podziatu nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ......... , Z ktérej wydzielona zostata rowniez dziatka nr ........... z
przeznaczeniem na realizacje wyzej wymienionej inwestyciji drogowej stajac sie z mocy prawa wlasnosciag
Wojewddztwa Slaskiego. W tej sytuacji nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka .......... powstajac z
podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ......... — dokonanego decyzjg administracyjng
wydang na podstawie przywotanych w niej przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — stanowi jej pozostata czes¢
w rozumieniu art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest czesc nieruchomosci, a pozostata czesc¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela (...) w
imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci”.

Koniecznym zatem stato sie zbadanie przez zarzadce drogi wojewddzkiej nr 781 tj. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego czy w przedmiotowej sprawie ziécita sie przestanka z art. 13 ust. 3 wyzej przywotanej ustawy,
zobowigzujgca tegoz zarzadce do nabycia rzeczonej nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa Slaskiego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na uczynienie ponizszych ustalen.

Zgodnie z pisemng informacjg przekazang przez wnioskujgcych nieruchomos¢ pierwotna oznaczona
numerem dziakki ........ , do momentu jej podziatu na dziaki ........ (pod droge) i ......... , wykorzystywana
byta rolniczo. Jak wyjasnili dzialka ta byla wykaszana i utrzymywana w nalezytym stanie jako uzytek
rolny. Wnioskujacy przekazali zaswiadczenie wydane przez Urzad Gminy w tekawicy z ktdrego wynika,
ze dzialka pierwotna nr .......... 0 POW. .......... ha (z ktérej powstata dziatka resztujgca nr ........... ) wg.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na tereny drog i ulic
publicznych klasy Z (28%) i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (72%). Na tej podstawie
whnioskujgcy poinformowali, ze parametry dzialki pierwotnej nr ........... spetnialy oczekiwania planu
zagospodarowania przestrzennego. Poinformowali rowniez, ze na dzialce pierwotnej cérka jednego z
wlascicieli planowata budowac¢ w przysztosci budynek jednorodzinny, a po podziale dziatka ta stracita
charakter dziatki budowlanej, stad tez - zdaniem wnioskujgcych - tzw. resztéwka nie spetnia
parametréw do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Z powyzszych wyjasnien wynika
jednak, ze dotychczasowym przeznaczeniem dziatki pierwotnej byto przede wszystkim jej rolne
uzytkowanie, ktére polegato na jej wykaszaniu. Sami wnioskujacy okreslaja bowiem nieruchomos¢
pierwotng jako ,uzytek rolny”. Zatem podziat dziatki pierwotnej w celu realizacji ww. inwestycji drogowej
w zaden sposob nie spowodowat braku mozliwosci wykorzystania resztujgcej nieruchomosci zgodnie z
jej faktycznym dotychczasowym rolnym przeznaczeniem. W odniesieniu do argumentu wnioskujgcych
dotyczgcego niemoznosci realizacji planéw budowy w przysztosSci budynku jednorodzinnego przez
corke jednego z wtascicieli nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego 28% (tj. w przeliczeniu na powierzchnie ok. ........ ha) dziatki pierwotnej przeznaczone
byto na tereny drdg i ulic publicznych. W tej sytuacji nieuprawnionym jest argument, ze cérka jednego z
wiascicieli planowata budowac na nieruchomosci pierwotnej w przysztosci budynek jednorodzinny, a po
podziale dziatka ta stracita charakter dziatki budowlanej. Wnioskujacy uzytkujac nieruchomos¢
pierwotng powinni bowiem uwzglednia¢ w swoich zamierzeniach dotyczacych tej dziatki, ze moga
utraci¢ nawet do O,........... ha. Co wiecej, spetnieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 ww.
ustawy, nie jest wskazywanie przez witascicieli na niemoznos¢ realizacji hipotetycznych planéw osoby
trzeciej, nie bedacej nawet wspotwtascicielkg resztujgcego gruntu, lecz wykazanie braku przydatnosci
resztujgcej nieruchomosci dla prawidtowej realizacji dotychczasowego celu - osiaganego przez jej
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obecnych wtascicieli przed powstaniem tejze resztéwki. A niwelacji realizacji tego celu, ktérym byto
wykaszanie ww. uzytku rolnego, wnioskujgcy bynajmniej nie wykazali.

Dodatkowo przeprowadzona zostata przez podlegta specjalistyczna jednostke — Zarzad Drog
Wojewddzkich w Katowicach — analiza dostepnosci komunikacyjnej ww. nieruchomosci resztujacej.
Wynika z tej analizy, ze przed dokonanym podziatem nieruchomos$¢ pierwotna oznaczona jako dziatka nr
.......... przylegata do dziatki o uzytku ,dr” i nie posiadata bezposredniego zjazdu do drogi wojewddzkiej
nr 781, a sam dostep do drogi publicznej zapewniony byt poprzez drogi gminne, niepubliczne o
nawierzchni bitumicznej tj. ul. Kretg oraz ul. Kamiericowg. Natomiast po dokonanym podziale
skomunikowanie dzialki resztujgcej z drogg publiczng (tj. droga wojewddzka nr 781) nie ulegnie zmianie.
Dziatka resztujgca bedzie niezmiennie posiadata bezposredni dostep do ul. Kretej oraz ul. Kamiencowe;.
Tym samym ww. inwestycja drogowa nie spowoduje wydtuzenia dojazdu do powstatej nieruchomosci
resztujgcej. Z informaciji udzielonej przez ww. Zarzad wynika réwniez, ze brak jest uciazliwosci i
ograniczen spowodowanych inwestycja drogowa, jak réwniez brak jest wyznaczonych stref
ograniczonego uzytkowania obejmujgcych nieruchomos$¢ resztujgca. Dodatkowo Zarzad Drog
Wojewodzkich w Katowicach zauwazyt, ze skoro zgodnie z projektem podziatu dziatka uzytkowana jest
jako taka (RIVb oraz PslV) to brak jest przeszkéd, aby mogta by¢ wykorzystywana przez witascicieli w
dotychczasowy sposaéb.

W zwigzku z powyzszym w opinii Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego podziat dziatki pierwotnej nie miat
wptywu na jej rolnicze uzytkowanie i skoro go w zaden sposob nie ograniczyt, to powstata w wyniku
tego podziatu dziatka resztujgca nr ............ (tzw. resztéwka) nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowy cel, ktory wnioskujgcy okreslili jako wykaszanie uzytku rolnego i jego
utrzymanie w nalezytym stanie.

Wobec wykazanego powyzej nie ziszczenia sie przestanki z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych —
zarzadca drogi wojewddzkiej nr 781 tj. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego nie jest zobowigzany do
nabycia dzialki nr ......... (tzw. resztoéwki) ktora jest przedmiotem wniosku (podania) p. .......... ip.
................ o jej nabycie na rzecz Wojewddztwa Slaskiego i odmawia nabycia tej nieruchomo$ci.

Dokonano wylaczenia jawnosci nastepujacych danych: imie i nazwisko, numer i powierzchnia dziatki, numer Ksiegi Wieczyste;..
Zanonimizowano na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych, przepiséw zwiazanych z ochrong tajemnicy
przedsiebiorcy, przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic prawnie chronionych lub z uwagi na
brak formatu danych zapewniajacego dostep do zasobéw informacji udostepnianych za pomoca systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych.

Opracowatl: Maciej Bana$
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