UCHWALA NR V11/31/13/2026
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ dyrektora oraz dzialania Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz. U. z2026 roku, poz.720), art.227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691)

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skarg Pana ...........ccceevvenennnen. D na dziatalnos¢ dyrektora oraz dziatania Klinicznego
Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku, postanawia si¢ skarg nie uwzglednic.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skarg powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty nr VII/31/13/2026
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 19 pazdziernika 2026 r.

Uzasadnienie

Pan ... h ztozyt do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego dwie skargi w zwigzku
b (10775 112 1 1 SRS Pierwsza ze skarg wptyneta do Urzedu
wdniu 28 sierpnia 2026 r. idotyczyla skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego w Rybniku oraz wniosku o przeprowadzenie doraznej kontroli. Druga ze skarg wptyneta
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego w dniu 7 wrzesnia 2026 r. i dotyczyla razacego
naruszenia praw pacjenta i konstytucyjnych praw obywatelskich przez Kliniczny Szpital Psychiatryczny
SPZ0OZ w Rybniku.

Rozpatrzenie skarg, w zakresie dotyczacym dzialan organizacyjnych Dyrektora Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku oraz pracownikéw tego Szpitala, dla ktorego podmiotem tworzacym
jest Wojewodztwo Slaskie, zgodnie zart. 30a ust. | ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 720) nalezy do Sejmiku Wojewodztwa.

W celu wyjasnienia zarzutow podnoszonych przez Skarzacego w zlozonych przez niego skargach
Departament Nadzoru Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego zwrocit sie
wdniu 10 wrze$nia 2026 r. pismem o sygnaturze NZ-NK.KW-00413/26 do Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku z prosba o zweryfikowanie informacji bedacych przedmiotem obu
skarg 1 szczegotowe odniesienie si¢ do wszystkich opisanych w nich zarzutoéw. W odpowiedzi na ww. pismo
w dniu 21 wrzeénia 2026 roku Szpital przestal do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Slaskiego
pismo o sygnaturze DOr.051.2.15.2026 odnoszac si¢ do zarzucanych przez Skarzacego kwestii, podpisane
przez Pana Wojciecha Eysymontta — Zastgpcg¢ Dyrektora ds. Lecznictwa Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku.

W ww. skargach Skarzacy zarzuca:

1. Dyrektorowi Klinicznego Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku razace niedopehienie
obowiazkéw ustawowych oraz tolerowanie praktyk naruszajacych elementarne prawa Pacjenta,
polegajacych na uporczywym i bezprawnym odmawianiu udostepnienia dokumentacji medycznej (historii
choroby, w tym opinii o Pacjencie).

OdpowiedZ na zarzut: Podniesiony zarzut nalezy uznaé za bezzasadny i nie znajdujacy poparcia
w otrzymanych wyjasnieniach.

W toku analizy otrzymanych od Szpitala wyjasnien wynika, iz w odpowiedzi na zarzuty zawarte
w skardze dotyczace odmawiania udostepniania dokumentacji medycznej Skarzacy, begdac osoba
UPOWAZNIONG ..vvenvieeeeenieeneeeieeeaeeneeenns — do dostepu do dokumentacji medycznej, otrzymat ja. O tym fakcie
swiadczy sama tres¢ skarg, gdzie autor powotuje si¢ na wpisy znajdujace si¢ w tejze dokumentacji, ktore
postuzyty do zgloszenia sprawy do Prokuratury Rejonowej w Rybniku, NIK, CBA oraz UODO. Ponadto, na
podstawie dokumentacji medycznej Skarzacy wymienia tez farmaceutyki, ktore zostaty podane Pacjentowi
podczas pobytu w Szpitalu. W zwigzku z wykonywaniem ............ccceeevverveennnen. srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym sporzadzona zostala opinia detencyjna, ktéra nie jest
dokumentem sporzadzanym w ramach biezacego procesu udzielania §wiadczen zdrowotnych Pacjentowi,
lecz dokumentem sporzadzanym na potrzeby postepowania sadowego dotyczacego dalszego wykonywania
srodka zabezpieczajgcego i tym samym nie stanowi dokumentacji medycznej. Podstawe sporzadzenia tego
rodzaju opinii stanowi art. 203 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z2025r., poz.911, tj. zdnia 8lipca 2025r., dalej KKW) zgodnie zktérym kierownik zakladu
psychiatrycznego, w ktérym wykonywany jest $rodek zabezpieczajagcy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyla do sadu opini¢ o stanie zdrowia sprawcy
umieszczonego w tym zakltadzie oraz o postgpach w leczeniu lub terapii. Opinia sporzadzana na podstawie
art. 203 § 1 KKW stanowi zatem element materialu pozostajacego w zwigzku z postgpowaniem sagdowym
i stuzy sadowi do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego.
Sporzadzenie i przekazanie przedmiotowej opinii nastgpuje na podstawie przepisOw proceduralnych
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regulujacych wykonywanie srodka zabezpieczajacego, a nie na podstawie przepisow regulujacych zasady
prowadzenia iudostgpniania dokumentacji medycznej. O charakterze dokumentu decyduje bowiem
nie tylko jego tres¢, ale przede wszystkim cel, podstawa prawna oraz tryb jego sporzadzenia i przekazania.
W przypadku opinii, o ktérej mowa wart. 203§ 1 KKW, jej sporzadzenie wynika z obowigzku
o charakterze procesowym, ajej adresatem jest wlasciwy sad. W konsekwencji przedmiotowej opinii
nie mozna traktowa¢ jako elementu dokumentacji medycznej pacjenta, do ktorego dostgp podlegalby
zasadom okreslonym w przepisach dotyczacych dokumentacji medycznej. Opinia detencyjna z dnia
21 marca 2025r., oudostepnienie ktérej wnioskowal Skarzacy, zostala sporzadzona w zwigzku
z wykonywaniem $rodka zabezpieczajacego i na potrzeby postepowania prowadzonego przez wlasciwy sad.
Jej sporzadzenie oraz przekazanie nast¢puje w ramach obowigzkéw zaktadu psychiatrycznego wynikajacych
z przepisoOw Kodeksu karnego wykonawczego. Dlatego tez opinia ta zostata przekazana przez Szpital do
wlasciwego sadu. Nastepnie, w ramach prowadzonego postgpowania, zostata przekazana przez sad do
Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw Zabezpieczajacych w Gostyninie. Kopia opinii znajduje sic
w archiwum Szpitala, jednakze fakt jej przechowywania przez Szpital nie oznacza, ze Szpital jest jej
dysponentem procesowym ani, ze moze nig swobodnie rozporzadza¢ poza trybem przewidzianym
przepisami prawa. Opinia zostala bowiem sporzadzona w celu przekazania jej wlasciwemu organowi
procesowemu i stanowi element materialu zwigzanego z postgpowaniem dotyczacym wykonywania $rodka
zabezpieczajacego. Szpital wskazywat Skarzacemu, iz organem witasciwym, do ktérego nalezy zwrdcié si¢
o udostgpnienie tej opinii, wgladu do niej lub uzyskanie jej kopii jest Sad, do ktorego opinia zostata
skierowana 1 ktory prowadzi postgpowanie w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego.
W zwiazku z powyzszym, Szpital nie jest uprawniony do udostepnienia Pacjentowi ani osobie przez niego
wskazanej kopii przedmiotowe]j opinii w trybie wilasciwym dla udostgpniania dokumentacji medyczne;j.
Uprawnienie do dostgpu do dokumentacji medycznej nie moze by¢ utozsamiane z uprawnieniem do
uzyskania dokumentu procesowego znajdujacego sie¢ w dyspozycji organu prowadzacego postgpowanie.

2. Klinicznemu Szpitalowi Psychiatrycznemu SPZOZ w Rybniku oraz Lekarzom VII Oddzialu
Szpitala umieszczenie w dokumentacji medycznej pacjenta informacji nieprawdziwych, naruszajacych dane
osobowe Skarzacego ijego dobra osobiste oraz publikowanie informacji niezgodne ze stanem faktycznym
oraz naruszenie ochrony danych osobowych poprzez odnotowywanie w dokumentacji medycznej tresci
rozméw Skarzacego z lekarzami na temat Pacjenta .............cccocceveennen. oraz nielegalnego pobierania akt
sadowych.

OdpowiedZ na zarzut: Podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny i nie znajdujacy poparcia
w otrzymanych wyjasnieniach.

W kwestii zarzutow wymienionych w skardze dotyczacych naruszenia ochrony danych osobowych
poprzez odnotowywanie w dokumentacji medycznej tresci rozmow Skarzgcego z lekarzami na temat
Pacjenta ........ccccoeveeveennennne. nalezy wskaza¢, ze przebieg rozméw z rodzinami/bliskimi Pacjentéw Szpital
odnotowuje w dokumentacji medycznej. Taka praktyka ma na celu zasiggnigcie wiedzy i obserwacji w/w,
stuzy rowniez ewentualnym zmianom, ktore zostaja uruchamiane w ramach Oddzialu, jak: leczenie,
rehabilitacja czy interwencje psychoterapeutyczne. Co wigcej, gdyby nie wpisy w dokumentacji, to personel
Szpitala nie miatby wiedzy, iz Skarzacy nie zgadzal si¢ z diagnoza dotyczacg stanu zdrowia ...........
imogtby odda¢ Pacjenta pod opieke rodziny, ktora kwestionuje lub umniejsza charakter czynu
popetnionego przez pacjenta przebywajacego w oddziale sadowo-psychiatrycznym Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku, a takze, Zze nie zgadza si¢ z postawiong diagnoza i wprowadzonym
sposobem leczenia. Zgodnie z art. 204d KKW, w ktorym okre$lono, iz mozliwym jest udzielenie przepustki
i oddanie pacjenta pod opieke czlonka rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione
wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzglgdami rodzinnymi, za$§ niebezpieczenstwo, ze sprawca
przebywajacy poza zaktadem dopusci si¢ czynu zabronionego lub zagrozi wtasnemu zyciu lub zdrowiu, jest
nieznaczne.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzgcego dotyczacego , nielegalnego pobrania akt sqdowych” wskazaé
nalezy, iz jest to zarzut pozbawiony podstaw. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy organem postgpowania wykonawczego jest rowniez kierownik zaktadu
psychiatrycznego, ktérego naczelnym zadaniem jest zorganizowanie odpowiedniego postepowania
leczniczego, psychoterapeutycznego, rehabilitacyjnego lub resocjalizacyjnego, ktorego celem jest poprawa
stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, aw wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie
psychiatrycznym — réwniez dalsze leczenie w warunkach poza tym zakladem (art. 202 KKW). Majac na
uwadze wskazane wyzej podstawy prawne uzna¢ nalezy, iz zaznajomienie si¢ przez lekarzy z aktami
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sprawy dotyczacej inkryminowanego zdarzenia przypisywanego.................... byto konieczne nie tylko ze
wzgledu na wskazany juz proces leczniczy i terapeutyczny, ale rowniez ze wzgledu np. na ustalanie sytuacji
rodzinnej pacjenta. Lekarz wykonujac obowiazki lekarza psychiatry w organie wykonujacym postanowienie

Sadu o umieszczeniu ............ccveeeeee. miat nie tylko prawo, a wrecz obowiazek zaznajomienia si¢ z aktami
sprawy prowadzonymi do sprawy popelnionego czynu zabronionego — gdyby bowiem tego nie uczynit
i dosztoby do wydania przepustki, .........c.ccoeeeenenne bylby pod opieka osoby, ktora nie tylko neguje lub

umniejsza czyn Pacjenta, ale nawet sugeruje, iz Pacjent nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Co wigcej,
udostepnianie akt postgpowania sadowego podmiotom, w ktorych majg by¢é wykonywane $rodki
zabezpieczajace jest powszechne, trudno bowiem za zasadne uznaé, aby organ postgpowania
wykonawczego nie posiadal pelnej wiedzy o skazanym lub detencjonowanym.

Stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa sejmik
wojewoddztwa rozpatruje skargi na dzialania zarzgdu wojewddztwa oraz wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, atakze wnioski ipetycje skladane przez obywateli. Kliniczny Szpital
Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku jest podmiotem leczniczym, dla ktorego podmiotem tworzacym jest
Wojewodztwo Slaskie. W konsekwencji do wiasciwosci Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nalezy
rozpoznanie skarg w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ one do dzialalnosci Dyrektora Szpitala jako
kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej. Kompetencja ta nie obejmuje jednak
przeprowadzania przez Sejmik specjalistycznej oceny prawidlowosci postepowania diagnostycznego,
leczniczego, terapeutycznego lub farmakologicznego prowadzonego wobec Pacjenta. Sejmik nie jest
organem wlasciwym do rozstrzygania, czy okre§lone $wiadczenia zdrowotne zostaly udzielone zgodnie
z aktualng wiedza medyczng, czy zastosowano wilasciwe produkty lecznicze ani czy okreslony sposéb
leczenia pozostawal w zwiazku ze stanem zdrowia Pacjenta. Dokonanie takich ustalen wymaga analizy
dokumentacji medycznej oraz wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, wykraczajacych poza zakres
kontroli wykonywanej przez organ stanowiacy wojewodztwa.

Sejmik nie jest rOwniez organem ustawowo powotanym do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w indywidualnych sprawach dotyczacych naruszenia praw pacjenta. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 581 z pdzn.
zm.) Rzecznik Praw Pacjenta wszczyna postepowanie wyjasniajace, jezeli powezmie wiadomos¢ co
najmniej uprawdopodabniajacg naruszenie praw pacjenta. Przepis przewiduje rowniez mozliwos¢ wszczgcia
takiego postepowania przez Rzecznika z wlasnej inicjatywy.

Odnoszac si¢ do wniosku o przeprowadzenie kontroli doraznej, uwzgledniono, ze Departament Nadzoru
Podmiotéow Leczniczych iOchrony Zdrowia przeprowadzit w Klinicznym Szpitalu Psychiatrycznym
SPZOZ w Rybniku kontrole w okresie od 19 maja do 14 lipca 2025r. W toku rozpoznawania skarg
uzyskano ponadto od Szpitala dodatkowe informacje i wyjasnienia dotyczace okolicznosci wskazanych
przez Skarzacego.

Na podstawie zgromadzonych materialbw nie stwierdzono  okoliczno$ci  uzasadniajacych
przeprowadzenie kolejnej kontroli w zakresie dzialalnosci organizacyjnej Dyrektora Szpitala.
Rozstrzygniecie to nie stanowi oceny prawidlowosci udzielonych $wiadczen zdrowotnych ani wyniku
procesu leczenia.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, sejmik rozpatruje
m.in. skargi na wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne sktadane przez obywateli, w tym celu
powotuje Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji.

W dniu 8 pazdziernika 2026 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorym rozpatrywana byla przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegdélowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania
skarg za zasadne.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaly nieuwzgledniajacej przedmiotowych skarg jest
uzasadnione.
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