Katowice, 26 maja 2026 r.

znak sprawy: OE-WS-PZ.7222.35.2026
znak decyzji: OE-WS-PZ.KW-00696/26
za dowodem doreczenia

Decyzja nr 2393/0E/2026
Organ wydajacy: Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego
W sprawie wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego

na podstawie

art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1691 ze zm., dalej: Kpa) oraz art. 378 ust. 2a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.,
dalej: ustawa POS)




Po rozpoznaniu odwotania przedstawicieli spotki ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, od decyzji
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 2009/0E/2026 z dnia 28 kwietnia 2026 r.

orzekam

A. uchyli¢ decyzje Marszatka Wojewo6dztwa Slgskiego nr 2009/0E/2026 z dnia
28 kwietnia 2026 r. w czesci VIII. ,Czesc VilI. ,Sposoby osiggania wysokiego
poziomu ochrony srodowiska jako catoSci.”, otrzymuje brzmienie:”, w punkcie
A.: ,Sposob realizacji w instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow:”, w punkcie 4. ,W zakresie gospodarki wodno-sciekowej.”, w czesci
dotyczacej opisu BAT 6.

B. zmieni¢ warunki pozwolenia zintegrowanego, udzielonego decyzjg Prezydenta
Miasta Dgbrowy Gorniczej z dnia 5 lutego 2015 r., znak: WER.6223.4.2014.JP
(z p6zn. zm.) dla instalacji pn. Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
LIPOWKA 11, tj. instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz instalacji obrébki wstepnej odpadow,
przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanych w Dgbrowie
Gorniczej, przy ul. Gtéwnej 144a, eksploatowanych obecnie przez spotke ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba
w Dabrowie Gorniczej, przy ul. Starocmentarnej 2 (NIP: 629-00-11-971,
REGON: 271588322), w nastepujacy sposob:

. W czeSci VIII. decyzji ,,Sposoby osiagania wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska jako catosci.”, w czesci A.: ,,Sposéb realizacji w instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw:” w punkcie
4. ,W zakresie gospodarki wodno-Sciekowej:”, opis BAT 6 otrzymuje

brzmienie:
Nr konkluzji , . .. . . . . .
BAT Sposab realizacji w instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
BAT 6 Zaktad monitoruje kluczowe parametry procesu w kluczowych lokalizacjach (w zwigzku z

istotng emisjg do wody okreslong w wykazie strumieni sciekéw, o ktébrym mowa w BAT 3).
Monitoring kluczowych parametréw procesu, z uwzglednieniem sposobu zagospodarowania
Sciekow przemystowych, w przedmiotowej instalacji obejmuije:

- ilos¢ Sciekdbw przemystowych, tj. pomiar dla kazdej partii Sciekbw przemystowych
wywozonych do oczyszczalni Sciekéw (na podstawie wskazan miernikéw przeptywdow
zainstalowanych na stacji zlewczej Dgbrowskich Wodociggéw Sp. z 0.0. lub na podstawie
objetosci wozu asenizacyjnego),

- jakos¢ Sciekéw przemystowych, tj. oznaczanie w Sciekach przemystowych nastepujacych
wskaznikéw: Arsen, Kadm, Chrom ogélny, Miedz, Nikiel, Otéw, Cynk, Rte¢.

Monitoring kluczowych parametréw procesu dotyczy kluczowych lokalizaciji, tj. zbiornikéw

Sciekdw przemystowych Zb.1, Zb.2, Zb.3, Zb.4.

Wyniki monitoringu kluczowych parametréw procesu sa elementem Systemu Zarzgdzania

Srodowiskowego (BAT 1).

Monitoring nie obejmuje kwasu perfluorooktanowego (PFOA) i kwasu
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Nr konkluzji

BAT Sposd6b realizacji w instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw

perfluorooktanosulfonowego (PFOS), ktére nie sg identyfikowane jako istotne w wykazie

Sciekdw, o ktérym mowa w BAT 3.

Il Pozostate punkty decyzji pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 roku, o znaku WER.6223.4.2014.JP, Prezydent Miasta
Dagbrowy Gorniczej udzielit pozwolenia zintegrowanego dla instalacji pn. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych LIPOWKA 1, tj. instalacji mechaniczno-

biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych oraz instalacji obrébki

wstepnej odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej
w Dabrowie Gorniczej, przy ul. Gtébwnej 144a, eksploatowanej przez spétke ALBA
MPGK Sp. z 0.0., z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej, przy ul. Starocmentarnej 2.

Decyzja ta zostata nastepnie zmieniona decyzjami:
1. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 2062/0S/2015 z dnia 30.11.2015 r.
2. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1170/OE/2025 z dnia 04.04.2025 r.

W dniu 19 lutego 2020 r. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, otrzymat wniosek Strony
0 zmiane warunkéw ww. pozwolenia zintegrowanego. W zwigzku z powyzszym,
Marszatek Wojewddztwa Slaskiego wydat decyzje nr 2009/0E/2026 z dnia 28 kwietnia
2026 r., zmieniajgcg warunki ww. pozwolenia zintegrowanego.

Pismem z dnia 19 maja 2026 r. (data wptywu do tut. urzedu: 20 maja 2026 r.), Strona
zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji.

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji. Wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ
administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy. W mys$| natomiast art. 129 § 1 Kpa, odwotanie wnosi sie do wtasciwego
organu odwotawczego, za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje.

Z przepisem tym koresponduje przepis art. 132 8§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli
odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci ha uwzglednienie, moze wydac
nowa decyzje, w ktérej uchyli zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchyli te decyzje i umorzy postepowanie
w catosci albo w czesci.

Powotany przepis ustanawia dla organu, ktéry wydat decyzje w | instancji, kompetencije
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do dokonania autokontroli wydanego rozstrzygniecia (J. Zimmermann, Administracyjny
tok instanciji).

Jezeli w wyniku analizy ztozonego odwotania, organ | instancji stwierdzi, ze:
1) zastuguje ono w catosci na uwzglednienie (warunek materialny) oraz

2) zostalo ono wniesione przez wszystkie strony, wzglednie, odwotanie wniosta jedna
ze stron, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji, zgodnie
z zadaniem odwotania (warunek formalny),

wowczas moze on wydac nowg decyzje, w ktorej uchyli albo zmieni decyzje
dotychczasowa. Jezeli natomiast ktorykolwiek z ww. warunkow nie bedzie spetniony,
wowczas zastosowanie znajduje art. 133 Kpa, zgodnie z ktérym, organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu, w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat
odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w my$l art. 132 (Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, pod red. R. Hausera, Legalis).

Biorgc pod uwage ww. przepisy, tut. Organ ustalit, co nastepuje:

1) odwotanie od decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2009/0E/2026 z dnia 28
kwietnia 2026 r., zostato wniesione:

a) w terminie przepisanym art. 129 8§ 2 Kpa, tj. w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji,

b) przez wszystkie Strony, tj. w rozpoznawanym przypadku przez przedstawicieli
spotki ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ktora byta jedyna
Strong w postepowaniu administracyjnym, zakonczonym wydaniem zaskarzone;j
decyazji,

2) nie uptynat jeszcze termin siedmiu dni od dnia otrzymania odwotania przez organ
| instancji.

Wobec tego nie ma przeszkdod formalnych do jego rozpoznania przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego.

Po analizie odwotania Spotki ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej
od decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2009/0E/2026 z 28 kwietnia 2026 r.,
przestanego pismem z dnia 19 maja 2026 r., organ uznat, ze w zaskarzonej decyzji, dla
instalacji biologicznego przetwarzania odpadoéw, w opisie BAT 6, dedykowanym
monitorowaniu kluczowych parametrow procesu, omytkowo uwzgledniono czestotliwo$¢
monitorowania poszczegoélnych substancji, ktora jest zastrzezona dla BAT 7.
Dodatkowo, wskazane w BAT 6 czestotliwosci sg rozbiezne z czestotliwosciami
prawidtowo okreslonymi w BAT 7.

Rozpoznajgc odwotanie od ww. decyzji, Organ stwierdzit, ze jego rozstrzygniecie
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obarczone jest wadami. Racje ma Strona, ze zapisy zaskarzonej decyzji, w czesci przez
nig wskazanej, nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Biorac pod uwage brzmienie art. 7 i 77 Kpa, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego,
dziatajac jako organ | instancji, postanowit przychyli¢ sie w catosci do zgdania Strony
i w tzw. trybie autokontroli, zmieni¢ zaskarzong decyzje.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 132 Kpa, uznajac, ze ztozone odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci, niniejszg decyzjg uchylono pkt VIII. A. 4. W zakresie
gospodarki wodno-Sciekowej - w czesci dotyczacej opisu BAT 6, decyzji Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego nr 2009/0E/2026 z 28 kwietnia 2026 r. i orzeczono w tym
zakresie co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 132 8§ 3 Kpa, od niniejszej decyzji Stronie przystuguje
prawo wniesienia odwotania do Ministra Klimatu i Srodowiska, za posrednictwem
Marszatka Wojewddztwa Slagskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z 127a Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

/-l z up. Marszatka Wojewddztwa

Ewa Owczarek-Nowak

Dyrektor

Departament Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych



