Zatgcznik do Uchwaty nr 2998/196/V1/2020
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 16.12.2020 r.

Uzasadnienie

Podaniem z dnia 04.06.2020 r. p. A. S. i p. M. S. na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych —
zwrdcili sie o nabycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ....... 0 POW. ......... ha potozonej w
gminie Pszczyna, obreb Brzezce. Nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr ........ powstata w wyniku
zatwierdzenia decyzjg Wojewody Slaskiego nr 8/2018 z dnia 18.05.2018 r. (znak IFXI11.7820.106.2017) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Przebudowa drogi Wojewddzkiej nr 933 wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego na odcinku od km 33+130,00 do km 49+238,95, podziatu nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ..., z ktérej wydzielona zostata rowniez dziatka nr ..... z przeznaczeniem na
realizacje wyzej wymienionej inwestycji drogowej stajgc sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa
Slaskiego. W tej sytuaciji nieruchomos$¢ oznaczona jako dzialka ..... powstajac z podziatu nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ........ — dokonanego decyzjg administracyjng wydang na podstawie
przywotanych w niej przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — stanowi jej pozostatg czes¢é w
rozumieniu art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest czesc nieruchomosci, a pozostata czesc¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela (...) w
imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci”.

Koniecznym zatem stato sie zbadanie przez zarzadce drogi wojewddzkiej nr 933 tj. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego czy w przedmiotowej sprawie ziécita sie przestanka z art. 13 ust. 3 wyzej przywotanej ustawy,
zobowigzujgca tegoz zarzadce do nabycia rzeczonej nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa Slaskiego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na uczynienie ponizszych ustalen.

Zgodnie z pisemng informacjg przekazang przez wnioskujgcych nieruchomos¢ pierwotna oznaczona
numerem dziatki ....... zostata zakupiona w 2007 r. w celu budowy poradni lekarza rodzinnego, jako ze
w tym czasie poradnia lekarza rodzinnego nie spetniata 6wczesnych wymogdw sanitarnych i byta
zagrozona zamknieciem. Zdaniem wnioskujacych tzw. resztéwka (dziatka nr ......... ) pozostata po
przejeciu czesci ww. dziatki pierwotnej pod budowe drogi, jest zbyt mata na budowe przychodni z
zaplanowanymi miejscami parkingowymi dla personelu i pacjentow. A skoro - jak uwazajg - utracita
swoje walory uzytkowe i funkcjonalne i nie mozna wybudowac na niej zatozonej inwestycji, to tym
samym nie moze zosta¢ wykorzystana na dotychczasowy cel. Ze ztozonych wyjasnien oraz
przediozonych dokumentéw wynika, jednak ze pozwolenie na budowe wnioskujacy uzyskali dopiero w
2011 r., a przekazany dziennik budowy przychodni zawiera tylko dwa wpisy. Wynika z nich, ze
pierwsze i jedyne w ciggu trzyletniego okresu waznos$ci pozwolenia na budowe roboty budowlane,
wnioskujacy wykonali w ostatnim roku waznos$ci tegoz okresu tj. w 2014 r. Roboty te polegaty na
wytyczeniu osi gtéwnych budynku przychodni przez geodete. Wykonanie ww. pomiaréw spowodowato
przediuzenie waznosci pozwolenia na budowe na kolejne 3 lata. W tym okresie, kolejne i jak do tej pory
ostatnie roboty budowlane wnioskujacy wykonali w ostatnim roku waznosci tegoz okresu tj. w 2017 r.
Polegaty one na wykarczowaniu krzewow i zdjeciu wierzchniej warstwy gleby (humusu). Na tym roboty
budowlane zakonczyly sie. Tym samym w ciggu 13 lat od zakupu dziatki pierwotnej wnioskujacy
dokonali tylko pomiaru geodezyjnego, wykarczowania krzakéw porastajgcych dziatke oraz zdjecia
wierzchniej warstwy gleby (humusu). Oznacza to, ze deklarowany przez wnioskujgcych budowlany cel
wykorzystania dzialtki pierwotnej byt tylko teoretyczny, natomiast faktycznie dziatka ta stanowita po
prostu nieuzytek. Trudno bowiem uznac, ze wykonanie pomiaréw geodezyjnych oraz karczowanie
krzakow, ktére w miedzyczasie porosty tg dziatke, stanowi o jej wykorzystaniu w celu budowalnym,
skoro przez 13 lat od zakupu tejze dzialki nie wybudowano na niej rzeczonej przychodni i to w sytuaciji,
w ktorej wnioskujacy twierdza przeciez, ze inna istniejaca 6wczesnie poradnia lekarza rodzinnego nie
spetniata wymogow sanitarnych i mogta zosta¢ zamknieta. Pozostate argumenty wnioskujacych, jakoby
podziat dziatki pierwotnej spowodowat zmniejszenie powierzchni nieruchomosci przeznaczonej na
parking dla pacjentow i personelu i tym samym uniemozliwit realizacje zamierzonej budowy przychodni
- sg rowniez nieuprawnione. Z przedstawionej mapy z planem przychodni wynika, ze na resztujgcej
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dzialce wcigz pozostaje powierzchnia, ktéra mozna zagospodarowaé w celu zapewnienia miejsc
postojowych, a sami wnioskujacy nie przedstawili dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze w ogdle zwrdcili
sie 0 zmiane projektu budowlanego w tym zakresie po zmniejszeniu powierzchni dziatki i ze zmiana
taka jest niemozliwa. Z powyzszego wynika, ze nieruchomos¢ pierwotna byta de facto nieuzytkiem od
2007 r., a wiec od 13 lat sprzed dokonania jej podziatu.

Dodatkowo przeprowadzona zostata przez podlegta specjalistyczna jednostke — Zarzad Dréog
Wojewodzkich w Katowicach — analiza dostepnosci komunikacyjnej ww. nieruchomosci. Wynika z tej
analizy, ze dzialka pierwotna przed podziatem nie posiadata bezposredniego zjazdu z drogi wojewddzkiej,
ewentualny dojazd odbywat sie poprzez zjazd z drogi publicznej na sgsiedniej nieruchomosci oznaczone;j
nr....... Projekt przebudowy drogi wojewddzkiej zgodnie z przepisami obejmuje odtworzenie wylacznie
istniejacych zjazdéw w tym ww. na dzialce ......... Projekt budowlany przedtozony przez wtascicieli dla
dziatki pierwotnejnr .......... posiadat uzgodnienia na potgczenie z droga publiczng poprzez istniejacy
zjazd na sagsiedniej nieruchomosci. W zwiazku z czym potaczenie z droga publiczng nieruchomosci
resztujgcej nie ulegto zmianie. Z informacji udzielonej przez ww. Zarzad wynika réwniez, ze nie
przewiduje on wystgpienia ucigzliwosci utrudniajgcych dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci.
Nadto Zarzad Drog Wojewo6dzkich w Katowicach stwierdzit, ze nieruchomos$¢ pierwotna dotychczas
uzytkowana byta jako nieogrodzony teren zielony przylegly do drogi wojewddzkiej traktowany przez
mieszkancéw jako rodzaj skweru, stanowigcego dojscie do sklepu i dalej do kosciota. Po przebudowie
drogi — w opinii tegoz Zarzadu — charakter nieruchomosci nie ulegnie zmianie, co oznacza, ze moze by¢
ona wykorzystywana przez wnioskujgcych w dotychczasowy sposoéb.

W zwigzku z powyzszym w opinii Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego podziat nieruchomosci pierwotne;j,
nie wplynat na brak mozliwosci wykorzystania resztujacej nieruchomosci zgodnie z jej faktycznym
dotychczasowym przeznaczeniem, a skoro tak, to powstata z niej nieruchomos$¢ resztujgca nr ..........
(tzw. resztéwka) nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowy cel, ktérym od 13 lat
bylo i jest bycie przez nig nieuzytkiem, traktowanym przez mieszkancow jako rodzaj skweru,
stanowiacego dojscie do sklepu i dalej do kosciota

Wobec wykazanego powyzej nie ziszczenia sie przestanki z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. 0 szczegollnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych —
zarzadca drogi wojewddzkiej nr 933 tj. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego nie jest zobowigzany do
nabycia dziatki nr ......... (tzw. resztowki) ktora jest przedmiotem wniosku (podania) p. A. S.ip. M.S. o
jej nabycie na rzecz Wojewddztwa Slaskiego i odmawia nabycia tej nieruchomo$ci.

Dokonano wylaczenia jawnosci nastepujacych danych: imie i nazwisko, numer i powierzchnia dziatki.

Zanonimizowano na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych, przepiséw zwiazanych z ochrong tajemnicy
przedsiebiorcy, przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic prawnie chronionych lub z uwagi na
brak formatu danych zapewniajacego dostep do zasobéw informacji udostepnianych za pomoca systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych.

Opracowatl: Maciej Bana$
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