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" jednakze sie zgodzi¢.
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Pani
Agnieszka Brejdak-Wilczyliska
Dyrektor Departamentu
Kadr i Ptac
Urzad Marszatkowski

- ~ Wojewoddztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

W nawigzaniu do Panstwa pisma stanowigcego odpowiedz na wystapienie inspek-
tora pracy z dnia 27.02.2020 r., nr rej. 04070-53-K003-Ws01/20 przyjmuje do wiadomosci
informacje o sposobie wykonania wniosku nr 2. Odnoénie natomiast wniosku nr 11 3 ww.

wystgpienia wyjasniam, co nastepuje:

Przedmiotem pierwszego whiosku byto zalecenie o treéci: ,Dokonanie analizy za-
pisow systemu RCP (rejestracji czasu pracy) pracownikdéw Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewddztwa Slgskiego w Katowicach, w celu ustalenia wymiaru pracy wykonanej w godzi-
nach nadliczbowych, a nastepnie zrekompensowanie tak ustalonej pracy w godzinach
n"adliczbowych w sposob zgodny z przepisami prawa - za okres nieobjety przedawnieniem
roszczenh ze stosunku pracy.”

W odpowiedzi na powyzsze adresat wystgpienia powotujgc sie na przepis art. 42
ustawy o pracownikach samorzadowych oraz § 18 Regulaminu Pracy, ktory wymaga pi-
semnej formy zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych wskazat, iz ww. wniosek nie
znajduje potwierdzenia w powszechnie obowigzujagcych przepisach prawa, a takze
w przepisach obowigzujgcych w Urzedzie.

W szczegodlnosci podkreslic trzeba, ze pracodawca przedstawit dokonang przez
siebie analize stanu prawnego stwierdzajgc w konkluzji, ze jedynie pisemne polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych jest podstawg do uznania, ze wykonywana przez pra-

cownika praca jest pracg w godzinach nadliczbowych. Z takim stwierdzeniem nie sposoéb



W mys$l art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-

dowych jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktérej pracownik samorzadowy jest
zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych,
w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta. Prze-
pis ten nie stanowi, ze polecenie ma mie¢ forme pisemng. Wskazac¢ nalezy, ze zastrzeze-
nie w regulaminie pracy, iz polecenie ma mie¢ takg forme nie oznacza, iz forma pisemna
jest warunkiem koniecznym dla ustalenia, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
Swiadczona wytgcznie na polecenie pisemne. Uzalezniajgc uznanie pracy za prace w go-
dzinach nadliczbowych od wydania pisemnego \pg‘lecenia pracodawca w istocie zaweza
pojecie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez wprowadzenie warunku, ktéry nie zo-
stat przewidziany w przepisach prawa (w tym w art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych).

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, forma polecenia moze byc
dowotna. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r. sygn. akt | PKN 122/98 1998 r. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze polecenie dotyczace wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie
wymaga szczegolnej formy. Zatem polecenie przetozonego o pracy w godzinach nadlicz-
bowych moze by¢ wyrazone na pismie, ustnie lub w sposéb dorozumiany.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w pismiennictwie zostat takze
wyrazony poglad, ze zupetie wyjatkowo, w niektérych sytuacjach kierujgc sie dbatoscig
o dobro pracodawcy, pracownik ma prawo podja¢ prace w godzinach nadliczbowych bez
wiedzy i zgody pracodawcy (patrz: Marcin Mazurek w: Wojciech Drobny, Ustawa o pra-
cownikach samorzgdowych. Komentarz, opublikowano: Oficyna 2010r.).

Przedmiotem wniosku nr 3 wystgpienia byto zalecenie o tresci : ,Wyptacanie pra-
cownikom dodatku za wykonang prace w porze nocnej w terminie wyptaty wynagrodzenia
za prace, okreslonym w § 33 ust. 4 regulaminu pracy.”

Pracodawca zakwestionowat ww. wniosek wskazujgc m.in., ze Urzad Marszatkow-
ski dokonuje wyptaty dodatku w pierwszym mozliwym terminie po zidentyfikowaniu przy-
padku Swiadczenia takiej pracy, tj. wraz z rozliczeniem godzin nadliczbowych do 10 dnia
miesigca nastepnego.

Z takim twierdzeniem pracodawcy nie mozna sie jednak zgodzié. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze z regulaminu pracy wynika, iz odrebny termin wyptaty wynagrodzenia
dotyczy wytacznie pracy w godzinach nadliczbowych, natomiast dodatek za prace w nocy
nie jest wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych mimo, ze prawo do takie-

go dodatku powstato w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto wniesiono



o wyptacanie dodatku za prace wykonana — w zwigzku z czym, jezeli praca w nocy byta
wykonana przed uptywem terminu ptatno$ci wynagrodzenia (w przypadku pracownicy
wymienionej w uzasadnieniu wniosku wystgpienia terminem takim byt dzien 27 listopada
2019 r.) — brak jest podstaw do-,przesunigcia” terminu wyptaty tego Swiadczenia i fgczenia
go z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Utozsamianie dodatku za
prace w nocy i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie jest na gruncie przepisow pra-
wa pracy, w tym ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, jak
réwniez regulaminu pracy obowigzujgcym w Urzedzie — dopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze wnioski nr 1 i 2 vyystapienia inspektora pracy w dal-
szym ciggu uznaé nalezy za uzasadnione. _
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