UCHWALA NR V1/28/7/2021
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 15 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Wojewédztwa Slaskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30 a ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. z2020 roku, poz. 1668), art. 229 pkt 5 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 z p6zn. zm.)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ......... D na Zarzad Wojewodztwa Slaskiego postanawia si¢ nie uwzglednié
skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jan Kawulok

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonal Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku
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Zatacznik do uchwaty Nr V1/28/7/2021
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 15 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30 a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1668), art. 229 pkt 5) ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 z p6zn. zm.).

W dniu 25 stycznia 2021 roku do Urzgdu Marszatkowskiego zostala przekazana przez Ministra Finansow
Funduszy i Polityki Regionalnej skarga Pana ............ D, dotyczaca zadan realizowanych przez Zarzad
Wojewoddztwa wzgledem projektu pod nazwa: Przebudowa pobocza jezdni wraz z odwodnieniem, celem
lokalizacji Sciezki rowerowej na ul. Sredniej w Jaworzu.

Stosownie do art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa (tekst
jednolity Dz. U. z2020 roku, poz. 1668) sejmik wojewddztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu
wojewddztwa 1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow 1 petycji.

Przedmiotem zainteresowania Skarzacego jest inwestycja pod nazwa Przebudowa pobocza jezdni wraz
7 odwodnieniem, celem lokalizacji Sciezki rowerowej na ul. Sredniej w Jaworzu (dalej zwana: projektem),
ktora zrealizowana przez gming Jaworze (dalej zwang: Beneficjentem) otrzymata dofinansowanie
ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (dalej
zwany: RPO WSL 2007-2013).

Na mocy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1295) funkcje
Instytucji Zarzadzajgcej (dalej zwanej: 1Z) dla RPO WSL 2007-2013 pehit Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego.

Umowa o dofinansowanie projektu zostala podpisana pomiedzy Wojewodztwem  Slaskim,
a Beneficjentem 24 grudnia 2013 roku, rozliczenie projektu nastgpito 11 grudnia 2015 roku, a okres
monitorowania trwalosci projektu zakonczyt si¢ 11 grudnia 2020 roku.

Skarzacy, jako mieszkaniec gminy, na terenie ktorej zostat zrealizowany projekt, twierdzi, ze inwestycja
narusza jej interes oraz interes publiczny mieszkancow. Swoje zarzuty wzgledem projektu formutuje przede
wszystkim w zakresie niewtasciwego oznakowania $ciezki rowerowej — wykonanej w ramach projektu,
a takze uznaje, ze inwestycja w obecnym ksztalcie jest zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu rowerzystow
i pieszych; Skarzacy podnosi réwniez fakt poszerzenia jezdni kosztem S$ciezki rowerowej. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami projekt zostat ztozony w procedurze konkursowej o dofinansowanie i zostat
oceniony przez eckspertow powotanych dla danego obszaru tematycznego. Ocena zawierala elementy
formalne oraz merytoryczne. Projekt posiadal niezbedne dokumenty, w tym dokumentacj¢ techniczna, ktora
zostala potwierdzona przez podmiot posiadajacy ku temu odpowiednie uprawnienia dajac tym samym
gwarancje, ze zostala sporzadzona w oparciu o obowigzujace w danym czasie normy prawne i zasady
bezpieczenstwa. Nie ma wigc formalnych podstaw, aby zarzuca¢ Zarzadowi Wojewddztwa, ze projekt
uzyskat dofinansowanie bez analizy jego zgodnosci z obowigzujacym prawem.

Urzad Marszalkowski w ramach prowadzonej kontroli w okresie trwatosci projektu, ustalit, ze zamiar
rozpoczecia inwestycji zostat zgltoszony do Starosty Bielskiego, ktory potwierdzajac przyjecie zgloszenia
o zamiarze przystapienia do robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe nie zglosit
sprzeciwu w sprawie zgloszonych robdt budowlanych, pod warunkiem prowadzenia robdt pod nadzorem
osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia. Z obszaru inwestycji zostaly wylaczone dziakki: ......... D, Taki
zakres prac (brak cigglo$ci w §ciezce rowerowej) zostal zaakceptowany przez Zarzad Wojewodztwa na
etapie wyboru wniosku do dofinansowania. Inwestycja zostala zrealizowana w oparciu o umowe pomigdzy
inwestorem a wykonawca z 26 maja 2014 roku. Na miejscu zespot kontrolny potwierdzit, ze Beneficjent
posiada dokument z odbioru koncowego robdt z dnia 5 wrzesnia 2014 roku, podpisany przez Kierownika
Budowy, przedstawicieli Inwestora ilInspektora Nadzoru. Dokument potwierdza wykonanie dwodch
odcinkow sciezki rowerowej o lacznej dtugosci 0,9344 km i szerokos$ci

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych i danych dotyczacych nieruchomosci na podstawie art. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku
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1,5 m, wykonanej z kostki brukowej, przylegajace do jezdni, ponadto wykonano odwodnienie, przebudowe
napowietrznej sieci telekomunikacyjnej oraz poszerzenie drogi gminnej. W trakcie rozliczania projektu
wydatki na poszerzenie drogi gminnej zostaty uznane za niekwalifikowane.

Kontrola nie stwierdzita naruszenia trwatosci projektu. Zespot kontrolny wniost zastrzezenia dotyczace
czasowych brakow w oznaczeniu $ciezki rowerowej. Uzyskano informacje od beneficjenta o dziataniach
planowanych do realizacji celem poprawy bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.
Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe oznakowanie drogi izapewnienie bezpieczenstwa ruchu pieszo-
rowerowego na danym terenie, lezy po stronie organu zarzadzajacego droga, wtym przypadku jest
to Gmina Jaworze. Beneficjent zostal jednak zobligowany przez Zarzad Wojewodztwa, zaleceniem
pokontrolnym do prowadzenia biezacego monitoringu i napraw znakoéw pionowych na dofinansowanej
sciezce rowerowej oraz do cyklicznego informowania Instytucji Zarzadzajacej o stopniu realizacji dziatan
podnoszacych bezpieczenstwo ruchu.

Zarzut Skarzacego dotyczacy nieprawidtowosci przy odbiorze inwestycji jest nieuzasadniony, poniewaz
odnosi si¢ do elementéw, ktore nie byly finansowane z projektu (jak np. poszerzenie drogi), a ponadto
Zarzad Wojewodztwa nie bedac strong realizacji inwestycji nie bierze udzialu w odbiorze wykonanego
zamierzenia inwestycyjnego Beneficjenta. Regulacje prawne wskazuja na obowigzki kontrolne
1Z w zakresie sprawdzenia czy:

- dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone;
- wydatki deklarowane przez beneficjentow zostaty zaptacone;

- wydatki spelniaja obowiazujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki
wsparcia operacji.

(Powyzsze obowiazki 1Z zostaty opisane gtdéwnie w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 roku  ustanawiajgce  szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

W trakcie wczesniej podejmowanych dziatan Urzad Marszatkowski oraz IZ prowadzily obszerna
korespondencij¢ ze Skarzacym, udzielajgc w odpowiednim terminie stosownych odpowiedzi na wystgpienia
(skargi) Skarzacego, co potwierdza analiza dokumentacji w sprawie.

Poniewaz zarzuty skargi nie sa uzasadnione, zarowno w zakresie realizacji projektu, jak i w zakresie
postepowania ze skargami wnoszonymi przez Skarzacego do tutejszego urzedu, to brak jest podstaw
do uwzglednienia skargi.
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