PROTOKOL NR VI/XXXVI1/21
Z XXXVI SESJI SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO
VI KADENCJI

(20.09.2021 r. — Sala Sejmu Slaskiego, Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Slaskiego
w Katowicach, ul. Ligonia 46)

Przed rozpoczeciem sesji odbyto sig:
1) wreczenie Marszaltkowi Wojewodztwa nagrody specjalnej przez Pana
Fukasza Goika, Dyrektora Opery Slaskiej w Bytomiu,
2) prezentacja  osiggni¢¢ ucznidow 1  absolwentow  Zespotu  Szkot
Ogolnoksztatcacych Mistrzostwa Sportowego w Raciborzu,
3) prezentacja osiggni¢¢ wolontariuszy Spotecznej Pracowni Digitalizacji
Biblioteki Slaskiej.
Nastepnie zostat podany komunikat dotyczacy nagrywania i udostgpniania zapisu
z obrad Sejmiku oraz zostata sprawdzona lista obecnosci.

1. Otwarcie sesji — [godz. 11% — radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku]

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...38 obecnych. Na podstawie
danych z systemu stwierdzam, iz w obradach uczestniczy 38 radnych, a zatem
obrady sg prawomocne i w zwigzku z tym, otwieram XXXVI sesje¢ Sejmiku
Wojewoddztwa Slaskiego VI kadencji. Witam wszystkich uczestnikow naszej
sesji. Witam Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego na czele z Panem Marszatkiem
Jakubem Chetstowskim. Witam Panig Skarbnik Elzbiet¢ Stolorz-Krzisz. Witam
Pana Dariusza Ptasia, Sekretarza Wojewodztwa. Witam Szanownych Panstwa
Radnych Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego. Przechodze do punktu 2...

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad:
Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji Sejmiku.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2021-2030 (druk V1/451).

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu 1 w budzecie Wojewoddztwa
Slaskiego na 2021 rok (druk V1/452).

5. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany w planie dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku przez jednostki o§wiatowe oraz finansowanych z nich
wydatkow na 2021 rok (druk V1/450).

6. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminom i powiatom
wojewoddztwa §laskiego w ramach konkursu ofert dla gmin 1 powiatéw
wojewddztwa §laskiego pod nazwa: Wspieranie lokalnych systemow profilaktyki
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i rozwigzywania problemow uzaleznien oraz przeciwdziatania przemocy W
rodzinie z problemem alkoholowym w wojewodztwie slgskim w 2021 roku (druk

V1/447).

. Podjecie uchwaty w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane w roku 2021 przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw wojewddztwa $laskiego (druk V1/448).

. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr VI1/28/4/2021 Sejmiku

Wojewodztwa Slaskiego z dnia 15 lutego 2021 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej w kwocie 8 000 000,00 zt dla gmin w formie dotacji celowe;j
zgodnie z zalacznikiem (druk V1/449).

. Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji wojewodzkiej samorzadowej jednostki

organizacyjnej o nazwie Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska (druk
V1/446).

. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty Nr
V/12/4/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrzesnia 2015 roku
w sprawie nadania statutu Szpitalowi Wojewodzkiemu w Bielsku-Bialtej (druk
V1/441).

Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
Nr V/12/9/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. Najswietszej Maryi Panny z siedzibg w Czgstochowie (druk V1/442).
Podjecie uchwatly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
Nr V/12/28/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrzeénia 2015
roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Panstwowemu Szpitalowi dla Nerwowo 1 Psychiczne
Chorych w Rybniku (druk V1/443).

Podjecie uchwaty w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/29/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr 3
w Rybniku (druk V1/444).

Podjecie uchwatly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/30/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa
Sakiela w Siemianowicach Slaskich (druk V1/445).

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej transmitowania
I utrwalania dzwigku i1 obrazu z przebiegu posiedzen komisji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego oraz ich publikowania na stronie internetowej oraz
platformach spoteczno$ciowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego w Katowicach (druk V1/453).

Sprawozdanie z dziatalnoéci Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego w okresie
pomigdzy sesjami.

Interpelacje, zapytania, wnioski, o§wiadczenia radnych.



18. Zamknigcie sesji Sejmiku.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — Szanowni Panstwo ! W dniu
15 wrzesnia otrzymaliSmy pismo z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace wskazania osoby do Rady Spoteczne; Doradztwa Rolniczego
dziatajacego przy Slaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego. Kadencja
dotychczasowej rady konczy sie w miesigcu pazdzierniku. Zgodnie z zapisami
ustawy z 22 pazdziernika 2004 roku 0 jednostkach doradztwa rolniczego w sktad
wspomniane] rady wchodzi jeden przedstawiciel Sejmiku. Zatem proponuje
wprowadzenie do porzadku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwaty w sprawie
wyznaczenia przedstawiciela Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego do Rady
Spotecznej Doradztwa Rolniczego przy Slaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego
w Czestochowie. Ten dokument Panstwo otrzymali dzisiaj przed sesjg jako druk
V1/454. Jezeli zostanie to przeglosowane, wowczas proponuj¢ umiesci¢ tenze
projekt uchwaty po dotychczasowym punkcie 15. Czy sg inne propozycje zmian
w porzadku obrad ? ... Nie widze zgloszen, wigc przechodzimy do ... tylko
informacja, zmiana porzadku obrad wymaga bezwzglednej wiekszosci glosow
ustawowego sktadu Sejmiku —art. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Przechodzimy do gtosowania...

Glosowanie nad uzupehieniem porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
wyznaczenia przedstawiciela Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego do Rady
Spotecznej Doradztwa Rolniczego przy Slaskim O$rodku Doradztwa Rolniczego
w Czestochowie (druk V1/454):

za 36
przeciw 0
wstrzym. 1

Przyjety porzqdek obrad:

1. Otwarcie sesji Sejmiku.

. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzqdku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewédztwa Slgskiego na lata 2021-2030 (druk V1/451).

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu i w budzecie Wojewddztwa Slgskiego
na 2021 rok (druk V1/452).

5. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w planie dochodow gromadzonych na
wydzielonym rachunku przez jednostki oswiatowe oraz finansowanych z nich
wydatkow na 2021 rok (druk V1/450).

6. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminom i powiatom
wojewodztwa Slgskiego w ramach konkursu ofert dla gmin i powiatow
wojewddztwa slgskiego pod nazwg: Wspieranie lokalnych systemow profilaktyki

N



i rozwigzywania problemow uzaleznien oraz przeciwdziatania przemocy
W rodzinie z problemem alkoholowym w wojewodztwie Slgskim w 2021 roku
(druk V1/447).

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane w roku 2021 przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow wojewodztwa slgskiego (druk V1/448).

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr VI/28/4/2021 Sejmiku
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 15 lutego 2021 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej w kwocie 8 000 000,00 zt dla gmin w formie dotacji celowej
zgodnie z zatgcznikiem (druk V1/449).

9. Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji wojewodzkiej samorzqdowej jednostki
organizacyjnej o nazwie Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska (druk
V1/446).

10. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego wuchwaly

Nr V/12/4/2015 Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015 roku
W sprawie nadania statutu Szpitalowi Wojewodzkiemu w Bielsku-Bialej (druk
V1/441).

11. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/9/2015 Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015 roku
w sprawie nadania statutu Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. Najswietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie (druk V1/442).

12. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego wuchwaty
Nr V/12/28/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Panstwowemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychiczne
Chorych w Rybniku (druk V1/443).

13. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
Nr V/12/29/2015 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr 3 W
Rybniku (druk V1/444).

14. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/30/2015 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 21 wrzesnia 2015
roku w sprawie nadania statutu Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa
Sakiela w Siemianowicach Slgskich (druk V1/445).

15. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej transmitowania
| utrwalania dzwieku i obrazu z przebiegu posiedzen komisji Sejmiku
Wojewédztwa Slgskiego oraz ich publikowania na stronie internetowej oraz
platformach spotecznosciowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slgskiego w Katowicach (druk V1/453).

16. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego do Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego przy
Slgskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Czestochowie (druk V1/454).



17. Sprawozdanie z dzialalnosci Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego w okresie
pomiedzy sesjami.

18. Interpelacje, zapytania, wnioski, oSwiadczenia radnych.

19. Zamkniecie sesji Sejmiku.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2021-2030 (druk V1/451):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — oOpinia Komisji Budzetu,
Skarbu 1 FinansOw w tej sprawie jest pozytywna. Czy inne komisji opiniowaly
przedmiotowy projekt uchwaly ? ... Nie widze zgloszen. Czy kto$ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ gltos w tym punkcie ? ... Nie widzg¢, wiec przechodzimy
do gltosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 33
przeciw 0
wstrzym. 5

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu i w budzecie Wojewodztwa
Slaskiego na 2021 rok (druk V1/452):

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — oOpinia Komisji Budzetu
Skarbu 1 Finanséw w tej sprawie jest pozytywna. Czy inne komisje opiniowaly
przedmiotowy projekt uchwaty ? ... Nie widzg¢ zgloszen ! Czy kto$ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie ? ... Réwniez nie widze zgloszen,
wiec przechodzimy do glosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 32
przeciw 0
wstrzym. 6

5. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w planie dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku przez jednostki oswiatowe
oraz finansowanych z nich wydatkow na 2021 rok (druk V1/450):



-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Budzetu,
Skarbu 1 Finansow oraz Komisji Edukacji, Nauki 1 Kultury sg w tej sprawie
pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie ?
... Nie widze zgloszen do dyskusji, wigc przechodzimy do glosowania...

Glosowanie nad uchwatg:

za 36
przeciw 0
wstrzym. 2

6. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminom
| powiatom wojewodztwa Slaskiego w ramach konkursu ofert dla gmin
i powiatow wojewodztwa Slaskiego pod nazwa: Wspieranie lokalnych
systemow profilaktyki i rozwigzywania problemow uzaleinien oraz
przeciwdzialania przemocy w rodzinie 7 problemem alkoholowym
W wojewodztwie slgskim w 2021 roku (druk V1/447):

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — oOpinie Komisji Budzetu
Skarbu i Finansow oraz Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie ? ... Nie widz¢ zgloszen do dyskusji, wigc przechodzimy do
glosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 38
przeciw 0
wstrzym. 0

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane w roku 2021
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow wojewodztwa
slaskiego (druk V1/448):

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — Opinie Komisji Budzetu,
Skarbu 1 Finansow oraz Komisji Edukacji, Nauki 1 Kultury sg w tej sprawie
pozytywne. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tym punkcie ?
... Tak, jest, zgtasza si¢ do dyskusji Pani Lucyna Ekkert, udzielam glosu !



- radna Lucyna Ekkert — dzi¢kuj¢ bardzo ! Panie Przewodniczacy ! Panie
Marszatku ! Panie, Panowie Radni 1 Szanowni Panstwo ! Z zadowoleniem nalezy
przyja¢ zwigkszenie kwoty dotacji przeznaczonej na otwarty konkurs na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow. Kwota 1 min zostanie przekazana 27
wnioskodawcom. Niestety nadal przewazajaca czes¢ srodkow przekazana bedzie
na projekty majace na celu prace konserwatorskie, restauratorskie, czy tez roboty
budowlane przy zabytkach sakralnych. Sposrod 27 wnioskow zaproponowanych
do udzielenia dotacji, to tylko 5 sg to obiekty swieckie — tylko wtasnie 5. O takiej
proporcji dotacji moéwitam juz przy okazji sprawozdania z realizacji
Wojewodzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w latach 2018-20109.
Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskodawcdw to parafie rzymskokatolickie. Obecnie
wsrod propozycji sa to dwie parafie ewangelicko-augsburskie. Ponownie zadaje
pytanie, czy analizowano przyczyny takiej proporcji sktadanych wnioskéw ? I nie
wynikajg one z pewnos$cig z braku takiej potrzeby, tzn. pomocy finansowe]
udzielanej wlascicielom czy posiadaczom zabytku. Nie wiem, moze przyczyne
nalezy upatrywa¢ mimo wszystko W zbyt matej promocji konkursu, péznego
terminu ogloszenia konkursu i jego rozstrzygnigcia. Konkurs ogloszono w tym
roku np. w czerwcu, we wrzesniu trafia pod obrady Sejmiku, podpisanie umowy
moze dopiero nastgpi€ teraz 1 jest bardzo krotki okres realizacji. I z takg opinig
potencjalnych wnioskodawcow rowniez si¢ spotkatam. A moze nalezy zmienic
regulamin i poszerzy¢ grono uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje, to jest
0 wilascicieli lub posiadaczy zabytku znajdujacego si¢ oczywiscie na terenie
wojewodztwa $laskiego, ale znajdujacego si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
a nie tylko tych wpisanych do rejestru zabytkow wojewodztwa §laskiego. Ja nie
jestem prawnikiem, ale wydaje mi si¢, ze takg mozliwos¢ dawalby art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami —
I tu cytuje: w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzqdu wojewodztwa
na zasadach okreslonych w podjete] przez ten organ uchwale. Moze warto
zmieni¢ regulamin, jesli oczywiscie jest taka mozliwo$¢. I w tej sprawie ztoze
stosowng interpelacje. Dzigkuje bardzo !

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuje tutaj za takie
spostrzezenia, uwagi Pani Radnej, oczywiscie bardzo trafne. Na pewno jak gdyby
nie dotyczy to przedmiotu tejze konkretniej uchwaty, ale pewnych zmian naszych
wewnetrznych, legislacyjnych, co na pewno warto przeanalizowaé, jak
oczywiscie bedzie interpelacja, czy tez... W tej chwili o glos prosi Pan Piotr
Czarnynoga, udzielam gtosu !



- radny Piotr Czarnynoga — chcialbym si¢ odnies¢, niekoniecznie do glosu Pani
Radnej, ktéra jest doswiadczonym radnym 1 cztonkiem Komisji Kultury, ale tez
chce uzupehnic tg argumentacje 1 w sumie cheg jednak jako konkluzje powiedziec,
ze ja nie widze zupekie potrzeby zmiany regulaminu. Ot6z prosze¢ Panstwa,
podstawowe dla tego jak chronimy zabytki, podstawowym jest fakt, ze jest to
nasze zadanie nieobligatoryjne, czyli moglibysmy da¢ w budzecie 0,0 srodkow.
A w zwigzku z tym przez ostatnie lata, co najmniej przez ostatnie 6 lat, kwota na
ochrong zabytkow jest bardzo mata. W poprzednich latach byto troche lepiej, ale
tez niewiele lepiej. Koledzy, jak jedynie Przewodniczacy Kawulok pamigta,
mowia, ze byty lata, ze bylo 4 mIn w naszym budzecie na ochrong zabytkow. Ja
pamigtam, ze byty 2 min z, ale tylko przez rok, potem si¢ zdarzal milion zt, regula
bylo 500 tys. zt, wigc duzym ograniczeniem — Panstwo popatrzycie na ilo$¢
zabytkéw w wojewodztwie §laskim — to ta kwota 500 tys. zt w ubiegltym roku,
miliona zt po wielkich zmianach w budzecie i po dlugim oczekiwaniu, kwota
miliona zt jest kwota symboliczng, jest kwotg bardzo mala, oczywiscie
niewystarczajaca. | w zwigzku z tym, sprawa druga — wlascicielstwo tych
zabytkow. Ot6z jest faktem, ze wigkszo$¢ wiascicieli, bo ten rejestr jest przeciez
dostepny u konserwatora zabytkéw, moglibyScie to Panstwo sprawdzic,
wickszos¢ obiektow zabytkowych to jest w parafiach, niekoniecznie
rzymskokatolickich, i w gminach, takze powiaty, wiem o tym, sg wiascicielami
niewielkiej ilosci zabytkéw. I nasz regulamin w sposob celowy, $wiadomy
| prawidlowy uniemozliwia uczestnictwo w konkursie gminom i powiatom. One
majg swoje budzety i jezeli maja swoje zabytki, opiekuja si¢ nimi dosy¢
skutecznie. W zwigzku z tym ta niewielka kwota sprawia, ze iloS¢ chetnych
szczegolnie z podmiotéw prywatnych jest w sposob oczywiscie ograniczona, bo
w zesztym roku maksymalnie, Panstwo pamigtacie przyjeta uchwale,
maksymalnie bylo mozna bylo od nas dosta¢ 35 tys. W tym roku poniewaz
zamiast 500 tys. zt milion, no to 50 tys. Witascicieli prywatnych obiektow jest
niewielu w stosunku do ilo$ci obiektow zabytkowych 1 dla nich te pienigdze sa
malo atrakcyjne. A nasza podkomisja ... ja jestem czlonkiem tej podkomisji 13
albo 12 ... musialbym szczegotowo policzy¢, trzecig kadencje, tez pod rzagdami
przeciez niekoniecznie naszymi, tylko... I tutaj zeSmy, trzeba powiedzie¢,
troskliwie patrzyli na zabytki niezaleznie od tego, czy szefem tej komisji byt Pan
Marszatek Chetstowski jak obecnie, czy poprzednio Wicemarszatek Mercik, itd.
My dos¢ si¢ nad tym pochylamy niezaleznie od koloréw politycznych 1 problemy
sg zawsze takie same. I niewatpliwie dla podmiotu prywatnego te pienigdze sg
mato atrakcyjne i jeszcze to kryterium, ktore ta podkomisja do tego dodaje, ze jak
my juz dajemy komus 50 tys., no to nie do obiektow, do ktorych nikt nie wejdzie
oprocz wlasciciela 1 jego najblizszej rodziny, czy znajomych. Co czesto jest
powodem, ze zabytkowa kamienica, co$ tam w $rodku, ci¢zko da¢ 50 tys. zt jak
to jest tylko dla wlasciciela. Natomiast zwroécie Panstwo uwage, ze dzisiaj sg
podmioty prywatne ... tam mozna ich naliczy¢ czterech, czy trzech ... Cztery sa
podmioty prywatne, gdzie ten dostep jest ... Naprawde¢ tu mowigc kolokwialnie,



ciggniemy za uszy. | jezeli chcg, to dostaja, trochg nawet przed parafiami, ktore
rzeczywiscie w tej ogdlnej ilosci parafii rzymskokatolickie mozna policzy¢, to
jest w tej chwili 74 % dotacji, 26 % to sa inne podmioty niz parafie
rzymskokatolickie. I oczywiscie Pani Radna ma racj¢ 1 tu jest taka prosba do
Zarzadu, ze niezaleznie od tego, czy to jest 500 tys. czy to jest milion, zebySmy
ten konkurs zabytkowy zatwierdzali na sesji w maju, po to zeby umowy mogty
by¢ podpisane na poczatku czerwca, bo okres realizacji, rozliczenie, to jest 15
grudnia, tam od biedy czasem 30 grudnia. Tu, zwrdccie Panstwo uwage, umowy
beda podpisane na koniec wrzesnia, a okres realizacji grudzien. To jest Zle. To
jest pierwszy taki trudny rok, zwykle byto wczesniej 1 tu jestem tego samego
glosu, co moja przedmowczyni, Pani Radna. Prosba do Zarzadu zeby to bylo
zdecydowanie wczesniej, na sesji majowej, co nieraz bylo. Podsumowujac —
biorac pod uwagg ilos¢ pieniedzy, ktérymi dysponujemy w budzecie i bedziemy
dysponowa¢ na zadanie nieobligatoryjne 1 biorgc pod uwage wilascicieli
zabytkow uwazam, ze to bardzo dobrze, ze te niewielkie $rodki sa w miare
sprawiedliwie, bo pelnej sprawiedliwos$ci to na tym ziemskim tez padole chyba
nikt si¢ nie doczeka i nie ma takiej sprawiedliwej komisji, ale staramy si¢
W obecnosci Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktéry tez ma rejestr
srodkoéw, ktory on przyznaje w imieniu Ministerstwa Kultury, staramy si¢ tu
uzupehiaé $rodki. Musze Panstwu powiedzie¢, ze naprawde¢ te podmioty, no
gtownie parafie, ktore od lat prowadzg systematyczng renowacje, to dla nich te
niewielkie $rodki sg naprawdg oczekiwang z nieba, od Sejmiku, pomocg i bardzo
to sobie cenig. Ale jezeli ktos chce wyremontowac zabytek za 50 tys. zt, takich
podmiotoéw jest chyba 6, reszta ma mniej, w tym roku — w zesztym roku 35 — no
to nie zrobi tego, bo czgsto te remonty zabytkéw sg okreslane na kwote ponad
milion, czy tam wigcej. A jezeli kto§ znajdzie dodatkowe $rodki z parafii,
z prywatnych sponsoréw, czasem gmina pomaga i do tego dotozy systematycznie
przez okres kilku lat, to naprawde dziata. Jezdzitem w poprzedniej kadencji
Z Przewodniczacym Sejmiku, Panem Gosciniakiem, po wielu parafiach, bo on
byl tez bardzo zaangazowany w te sprawy, szczegoélnie w poinocnej czesci
wojewodztwa Slgskiego — bylismy w wielu jednostkach — i prosze Panstwa, jest
imponujace co parafia za te stosunkowo niewielkie pienigdze moze zrobié
systematycznie przez kilka lat korzystajac z naszych srodkéw. Przepraszam za
przydluga wypowiedz, ale to jest w moim zdaniem bardzo wazne,
nieobligatoryjne zadanie, ktore nam bardzo dobrze promuje troske o kulture,
0 dziedzictwo, o zabytki. Mysle, ze tutaj ten wniosek o zmiang¢ regulaminu nie
ma uzasadnienia. Dzigkuje bardzo !

radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzickuje Panu
Radnemu ! Poniewaz nie widze¢ wigcej zgtoszen w dyskusji ... Oczywiscie bardzo
dzickuje za te obie wypowiedzi bardzo trafne. I przechodzimy do gtosowania ...
Jeszcze Pani Iwona Jelonek, nie wiem, czy nie zaglosowala, ja po prostu tutaj
mam taki komunikat. ..



- radna Iwona Jelonek — dzien dobry ! Panie Przewodniczacy ! Nie pokazuje mi
sie okienko do gltosowania. Nie mam w ogole takiej mozliwosci zagtosowac.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo prosze tutaj stuzby
techniczne o kontakt z Panig Radng...

- radna Iwona Jelonek —...dzi¢kuje bardzo !

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — jeszcze chwileczke, prosze
0 cierpliwos¢. ..

Gtosowanie nad uchwata:

za 34
przeciw 0
wstrzym. 3

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr V1/28/4/2021 Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego z dnia 15 lutego 2021 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w kwocie 8 000 000,00 zi dla gmin
w formie dotacji celowej zgodnie z zalacznikiem (druk V1/449):

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Budzetu,
Skarbu 1 Finanséw oraz Komisji Sportu, Turystyki 1 Rekreacji s3 w tej sprawie
pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie ?
... Nie widze, przechodzimy do glosowania...

- radna Jadwiga Baczynska — Panie Przewodniczacy ! Tym razem u mnie nie ma
mozliwosci zaglosowania...

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...tak, tak, wszyscy mamy ten
sam problem. Prosze o cierpliwos¢. ..

- radna Jadwiga Baczynska —...no niestety u mnie w dalszym ciggu nie widac,
mam informacj¢ prosze czekaé, trwa tadowanie, ale na razie nie widze¢

glosowania...

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...Pani Radna Baczynska ma
problemy techniczne, poczekamy chwileczke...

Gtosowanie nad uchwata:
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za 38
przeciw 0
wstrzym. 0

9. Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji wojewoédzkiej samorzadowej
Jednostki organizacyjnej o nazwie Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska (druk VV1/446):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinia Komisji Srodowiska
I Gospodarki Wodnej jest w tej sprawie pozytywna. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie ? ... Pani Alina Bednarz, udzielam glosu !

- radna Alina Bednarz — dzigkuj¢ bardzo ! Szanowny Panie Przewodniczacy !
Szanowny Panie Marszatku ! Szanowni Panstwo Radni ! Szanowni Panstwo ! Nie
znajduje racjonalnych argumentow do likwidacji Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska, bo chyba nie chodzi o oszczednosé¢ 270 tys., troche ponad 270
tys. zt rocznie. Uwazam, ze pienigdze, takg kwote mozna by zaoszczedzi¢
w innych dziataniach, np. w promocji wojewddztwa, ktora de facto czasami jest
promocja konkretnych osob, ale skoro juz decyzja zapadta, chciatabym Pana
Marszatka zapyta¢ o dwie rzeczy. Nim zadam pytania, tylko krociutko
przypomne — Ubiegloroczna decyzja Zarzadu o likwidacji Centrum Przyrody
spotkata si¢ z protestem, a nawet oburzeniem wielu oséb, organizacji zwigzanych
z ochrong przyrody. I tak, zdecydowany sprzeciw, jak Panstwo pamigtacie,
wszyscy Panstwo Radni, wyrazilo chyba 17 o0s6b, autorytetow zwigzanych
z dziedzing nauk przyrodniczych, biologii, ochrony $rodowiska, a takze
przedstawiciele organizacji zajmujacych si¢ ochrong przyrody. Wszyscy Radni
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, a takze Zarzad, mieli okazje pozna¢ ich opinie,
gdyz w pazdzierniku ubieglego roku otrzymali pisma od tych oséb droga
mailowa. Postanka Monika Rosa zwrécita do Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
Z interwencja poselska, w ktorej pytata m.in. o przyczyny planowanej likwidacji
Centrum. Eurodeputowani, parlamentarzysci, a takze radni Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego reprezentujacy Koalicje Obywatelska apelowali do
Zarzadu o zaniechanie rozwigzania Centrum. Byt tez apel publikowany
w mediach spotecznosciowych, ktory podpisato 809 osob. W zwigzku z tak
Zywym zainteresowaniem 1 zaangazowaniem tak wielu osob, organizacji, mam
pytanie do Pana Marszatka, czy przeprowadzono jakiekolwiek konsultacje
spoleczne przed podjeciem decyzji o likwidacji ? A przede wszystkim czy
zapytano o zdanie w tej kwestii autorytety naukowe, czy tez organizacje
dziatajagce w obszarze ochrony przyrody ? To pierwsze pytanie, a drugie moje
pytanie dotyczy, jest to pytanie dotyczace personelu — Centrum zatrudnia obecnie
13 pracownikow 1 chciatabym zapyta¢ czy wszystkie te osoby znajda zatrudnienie
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w Departamencie Ochrony Srodowiska ? Jesli tak, to czy na stanowiskach
dotychczas zaymowanych z podobnym zakresem obowigzkéw ? A takze czy ich
uposazenie nie zostanie zmniejszone ? Dzigkuje bardzo !

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuj¢ Pani Radnej !
I jeszcze tutaj zglasza si¢ Pan Radny Gmitruk, udzielam glosu !

- radny Stanistaw Gmitruk — Szanowny Panie Przewodniczacy ! Szanowny Panie
Marszatku ! Szanowni Panstwo ! W zasadzie Pani Radna wszystkie gtdéwne tresci,
ktére zamierzatem wypowiedzie¢, Panstwu przekazata, niemniej jednak w kilku
zdaniach wypowiem swoje mys$li w sprawie projektu tejze uchwaty. Witasnie
okolo roku temu kilkanascie organizacji 1 instytucji, w tym takze Wydziat
Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego, wydaty opinie w efekcie
czego wszystkie te podmioty pozytywnie ocenity dotychczasowg dzialalnos$¢
Centrum Przyrody Gornego Slaska i z taka konkluzja, ze sugerowaly, czy tez
apelowaly o wstrzymanie si¢ z decyzja o likwidacji tej naszej samorzadowe;j
wojewodzkie] jednostki prawnej. Dlatego chce po pierwsze zapytaé czy te opinie
byly brane pod uwage przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, czy byly
analizowane, czy byly odpowiedzi, oczywiscie merytoryczne, uzasadnione, do
wszystkich podmiotow, ktore w tym zakresie si¢ wypowiedzialy juz rok temu.
Chce tez zwroci¢ uwage na to samo co powiedziala Pani Radna, czy warto za
kwotg oszczednosci okoto 272 tys. zt narazac si¢, moéwiac najogdlniej, opinii
publicznej, a szczegbdlnie stowarzyszeniom, organizacjom 1 takze Srodowisku
naukowemu jakim jest Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Slaskiego. Da sie, tez za Panig Radna powtodrze, zaoszczedzi¢ w innych dziatach
naszego budzetu. Tez chce zwroci¢ uwage, ze zgodnie z trescig uzasadnienia
pracuje w Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska 10 0sob, pracownikow
merytorycznych. Jest w uzasadnieniu tylko sugestia — wskazane byloby — takie
jest zdanie, czy cze$¢ zdania, by te osoby merytoryczne byty zatrudnione
w Departamencie Ochrony Srodowiska w  zakresie tez okre§lonym
W uzasadnieniu w ramach realizacji zadan tego departamentu. I chcg zadaé
pytanie, chociaz sprawa jest aktualnie jeszcze nieformalna, musi by¢ uchwata
przegtosowana, podjgta, ale czy pracownicy, to sg po prostu ludzie, czy wiedza
0 takich zamiarach mozliwosci zatrudnienia ? Jesli tak, jakie muszg by¢ formalne
procedury, bo zmieniony zostanie pracodawca wobec tych 0s6b, pracownikow
merytorycznych ? Czy te procedury sg juz przygotowane wedtug ... oczywiscie
sg pewne standardy 1 wymogi w tym zakresie, ale czy jest wola Zarzadu, Pana
Marszatka jako przysztego pracodawcy do tego zeby wszyscy pracownicy
znalezli prace, jesli dojdzie do podjegcia naszej uchwaly, do pracy wilasnie
w Urzedzie Marszatkowskim, by mogli dalej pracowac i po prostu zarabia¢ na
zwykty chleb ? Dzigkuje za uwage !
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-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuje Panu
Radnemu ! Czy kto$ z Zarzadu chcialby si¢ odnies¢ do wystgpienia ? Prosze Panie
Marszatku !

- Marszalek Jakub Chelstowski — Szanowni Panstwo Radni ! W pierwszej
kolejnosci, bo to jest dos¢ krotki temat, gwoli przypomnienia, to niejaki Pan
Dyrektor Paruzel ztozyt rezygnacje i zostawil Centrum, jakby to powiedzie¢, tak
nagle sobie i odszedl. A wczes$niej narobil hatasu jakby si¢ jakas wielka krzywda
miata komus sta¢. Nikomu si¢ krzywda nie stata i si¢ nie stanie. To pierwszy
temat. A to, ze ten Pan zlozyl rezygnacje, to o nim po prostu $§wiadczy,
0 wszystkim, ze tak naprawde to chyba chodzilo mu zamieszanie medialne,
pokazanie jako obronca przyrody, nie wiadomo czego, niz 0 jednostke, ktorg miat
zarzadzac 1 ktérg zarzadzat. Po pierwsze — nikt nie straci pracy — i to zostato juz
powiedziane wielokrotnie. Wszyscy ci pracownicy, ktorzy pracuja dzisiaj, sa
przeniesieni do Departamentu Ochrony Srodowiska na wykonywanie zadan
czgsto zleconych przez departament podleglej jednostce, ktéra departament
nadzorowat. To jest raz. Dwa — nie ma co ukrywaé, ze w naborach do pracy
w Departamencie Ochrony Srodowiska jest generalnie problem, poniewaz rynek
jest jaki jest, wynagrodzenia sg jakie sg i caly czas poszukujemy tych
pracownikéw, zeby uzupeti¢ braki kadrowe. Jest to specyficzna i trudna gataz
jezeli chodzi o dziatalnos¢, dlatego wszyscy pracownicy zostang przeniesient,
jezeli tylko taka wole wyraza, do Departamentu Ochrony Srodowiska do
realizacji zadan, ktore wynikaja wprost z ustawy, ktore sg na nas natozone i tych
terenOw jest ... przepraszam, 1 tych dziatan jest bardzo duzo. Kazde oszczednosci,
ktore mozemy wygenerowac ... Pani Radna chyba zZartuje sobie, ze jak moge
zaoszczedzi¢ 270 tys. zl, to powinien tego nie oszczedzi¢, tylko przepalac te
pieniadze 1 we wszystkich instytucjach przygladamy si¢ temu jak sg te pienigdze
wydawane i bedziemy si¢ przygladac. I kazde oszczednosci sg dobre, mysle, ze
nie trzeba do tego nikogo przekonywac. Ja jestem przekonany, ze czg$¢ tych
srodkoéw pojdzie w jakims$ stopniu z oszczednos$ci na utrzymanie tych etatow, bo
sposob wynagradzania w Urzedzie Marszatkowskim jest lepszy niz w same;j
instytucji, ktora byla, wiec mysle, ze premie kwartalne, premia roczna i szereg
innych rzeczy. Mysle, ze to dla pracownikow bedzie jak najlepiej. Ale jezeli
wracajgc jeszcze do samej kwestii po tej calej awanturze przez Pana Dyrektora
Paruzela przygotowanej 1 nieprawdzie, ktora zostala przekazana do roznych
srodowisk, przeprowadziliSmy tam kontrole. I byt wydawany taki kwartalnik
Przyroda Gérnego Slgska. T w wyniku kontroli stwierdzono, ze sprzedaz tego
kwartalnika byta minimalna, a od roku 2018, 2019, 2020 w magazynie lezalo
pargnascie tysiecy egzemplarzy tego kwartalnika, ktore byly wydawane za
publiczne pienigdze. Widocznie nie byt on tak rozchwytywany jak mowil Pan
Dyrektor Paruzel i ten kwartalnik nie byt tak chodliwym czasopismem, bo nawet,
za przeproszeniem, si¢ komus$ nie chcialo tego przekaza¢ za darmo chocby do
szkot, wiec ... 1 jeszcze szereg zastrzezen co do zamowien publicznych,
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gospodarowania publicznym groszem. Jestem przekonany, ze w Departamencie
Ochrony Srodowiska te zadania beda realizowane lepiej, skuteczniej,
efektywniej, oszczedniej, a z drugiej strony s3 na nas natozone, wigc my tego nie
unikamy, pracownikéw przejmujemy 1 jak widaé¢ cala ta awantura sprzed paru
miesigcy miata odpowiednie tto, a Pan Dyrektor Paruzel ztozyt rezygnacje, co
wymownie swiadczy o tym jak naprawde bardzo kochat ta jednostke i prace, ktorg
swiadczyl. A za$ wynik kontroli pokazuje, ze czesto duzo szumu wokot tematu
ma przynie$¢ jaka$ zastone dymng, ze my naprawde walczymy o co$ tam
wielkiego, a tak naprawdg¢ chyba szkoda tego papieru bylto, za ktory byto wydane
1 szkoda tych drzew. Dzi¢gkuje !

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuje Panu
Marszatkowi za te wyjasnienia ! ... Tak, Alina Bednarz, udzielam gltosu !

- radna Alina Bednarz — Panie Przewodniczacy ! Panie Marszatku ! Szanowni
Panstwo ! Panie Marszatku ! Bardzo dzigkuj¢ za wyjasnienie, ale odpowiedziat
Pan tylko na moje drugie pytanie dotyczace personelu zatrudnionego w Centrum.
Bardzo si¢ ciesze, ze wszyscy pracownicy znajdg prace i ich uposazenie wzrosnie.
Natomiast ja zapytalam rowniez o konsultacje ... aha, no dobrze. Dzigkuje
bardzo !

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzickuje ! Poniewaz
nie ma wigcej zgtoszen w dyskusji, przechodzimy do gtosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 22
przeciw 11
wstrzym. 4

10. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/4/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrze$nia
2015 roku w sprawie nadania statutu Szpitalowi Wojewédzkiemu
w Bielsku-Bialej (druk V1/441):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Statutowo-
Regulaminowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie ? ... To jest uchwata na pewno taka porzadkujaca, bo to tekst jednolity.
Nie widze zgloszen, wigc przechodzimy do glosowania. ..

Gtosowanie nad uchwata:
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za 36
przeciw 0
wstrzym. 0

11. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/9/2015 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 21 wrze$nia
2015 roku w sprawie nadania statutu Wojewédzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. NajsSwietszej Maryi Panny z siedzibg
w Czestochowie (druk V1/442).

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Statutowo-
Regulaminowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie ? ... Nie widz¢ zgloszen do dyskusji, wigc przechodzimy do
glosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 38
przeciw 0
wstrzym. 0

12. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/28/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrze$nia
2015 roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej Panstwowemu Szpitalowi dla
Nerwowo i Psychiczne Chorych w Rybniku (druk V1/443).

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Statutowo-
Regulaminowej oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$s z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tym
punkcie ? ... Nie widze¢ zgloszen do dyskusji, przechodzimy do glosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 38
przeciw 0
wstrzym. 0
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13. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/29/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrze$nia
2015 roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu nr 3 w Rybniku (druk V1/444):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Statutowo-
Regulaminowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w tym
punkcie ? ... Nie widze¢ zgloszen do dyskusji, przechodzimy do glosowania...

Glosowanie nad uchwata:

za 38
przeciw 0
wstrzym. 0

14. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
Nr V/12/30/2015 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21 wrze$nia
2015 roku w sprawie nadania statutu Centrum Leczenia Oparzen
im. dr. Stanistawa Sakiela w Siemianowicach Slaskich (druk V1/445):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — opinie Komisji Statutowo-
Regulaminowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia sg w tej
sprawie pozytywne. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie ? ... Nie widzg¢ zgloszen do dyskusji, przechodzimy do glosowania...

Gtosowanie nad uchwata:

za 38
przeciw 0
wstrzym. 0

15. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej
transmitowania i utrwalania dzwieku i obrazu z przebiegu posiedzen
komisji Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego oraz ich publikowania na
stronie internetowej oraz platformach spolecznosciowych Urzedu
Marszalkowskiego Wojewoédztwa Slaskiego w Katowicach (druk
V1/453):
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-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — przedmiotowy projekt
uchwaly zostal wprowadzony do porzadku obrad dzisiejszej sesji na wniosek
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabrac
glos w tym punkcie ? ... Nie widze, przechodzimy do gltosowania...

Glosowanie nad uchwatgy:

za 30
przeciw 1
wstrzym. 7

16. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego do Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego
przy Slaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Czestochowie (druk
V1/454):

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — projekt druku zostat Panstwu
przestany przed, ze tak powiem, rozpoczeciem sesji — Uchwata zostata, ze tak
powiem, juz wprowadzona po przedtozeniu porzadku obrad. I w tej chwili prosze
o zgloszenie kandydatow. W przypadku zgloszenia wigcej niz jednego
kandydata, przeprowadza si¢ gltosowanie czastkowe nad kazda kandydatura.
Nazwisko osoby, ktora uzyska najwigksza liczbe glosow, zostaje wpisane do
uchwaty. W imieniu Klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci zgtaszam Panig
Beat¢ Kocik ... Prosze bardzo, Pan Stanistaw Gmitruk, udzielam glosu !

- radny Stanistaw Gmitruk — Szanowni Panstwo ! Ja zglaszam na cztonka Rady
Spolecznej Slaskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego w Czestochowie
kandydaturg¢ Pana Grzegorza Boskiego. Krotkie uzasadnienie — Pan Grzegorz
Boski przez kilka lat pracowal etatowo w Slaskim Osrodku Doradztwa
Rolniczego jako zastgpca dyrektora, a w ostatnich kilku latach jako dyrektor
tegoz osrodka. Zna problemy doradztwa chociazby z tytutu wieloletniej praktyki,
potrafi dobrze zarzadza¢ doradztwem w catym wojewodztwie $laskim, bo taka
jest struktura, ze dyrekcji, czy dyrektorowi Slaskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego podlegaja wszystkie 17 powiatowych zespotow doradztwa. Tak, ze
zgtaszam tg kandydature z inicjatywy wtasnej, bo jestem tylko jeden jako radny
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dzigkuje !

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...czy mozna powtorzy¢
jeszcze nazwisko 1 imig¢ ?

- radny Stanistaw Gmitruk — Grzegorz Boski...

17



-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...bardzo prosz¢ Pan
Czarnynoga, udzielam gtosu !

- radny Piotr Czarnynoga — ja w sprawie tych dwoch kandydatur, chciatbym
zapyta¢ Pana Radnego Stanistawa Gmitruka, poniewaz ma to by¢ przedstawiciel
Sejmiku — ja rozumiem, ze nasza Kolezanka Radna bedzie reprezentowac Sejmik,
ale ten Pana kandydat kogo bedzie reprezentowa¢ ? Bo to Pan tak troche¢
powiedzial, jakby on Pana reprezentowat. Czy on ma rzeczywiscie jakie$
kompetencje do reprezentowania Sejmiku ? Bo rozumiem, ze ma kompetencje
zawodowe. Prosz¢ mi sprobowac¢ odpowiedziec.

- radny Stanistaw Gmitruk — oczywiscie nie jest, jak wszyscy doskonale wiemy,
radnym Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, nie jest tez cztonkiem innego
samorzadu, czy tez rady, tak, Ze nie ma bezposrednich zwigzkéw z samorzadem,
takze dziata i pracuje w innych wielu organizacjach, stowarzyszeniach, ale
W samorzadzie nie jest. Mysle, Ze to nie jest wymog 1 mozna wybrac, tak si¢
przynajmniej domys$lam 1 wedlug mojej wiedzy, niekoniecznie radnego Sejmiku.
Jesli jest inaczej, to prosze mnie poinformowac.

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — oczywiscie tutaj pytanie
0 zgod¢ kandydatow. Czy Pani Beata Kocik wyraza zgode ? ...[tak]... Jak jest
ewentualnie ze zgodg Pana Grzegorza Boskiego ?

- radny Stanislaw Gmitruk — rozmawialem juz w trakcie sesji, bo tuz przed sesja
czytatem projekt tej uchwaty, ktory zostat wprowadzony do porzadku dziennego.
Pan Grzegorz Boski droga telefoniczng wyraza zgode. Natomiast mysle, ze
wszyscy doskonale rozumiemy, nie byto mozliwos$ci ztozenia tegoz o§wiadczenia
o zgodzie na kandydowanie droga pisemng. Jesli bedzie taki wymog, to
natychmiast bedzie to zrealizowane, bedzie ... ale za§wiadczam pod kara, jesli
tak mozna powiedzie¢, ze ta zgoda w trybie rozmowy telefonicznej 1 werbalnie
zostala przekazana do mnie, a ja przekazuje na Panstwa rece, czy konkretne uszy.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — Pan Radny Marek Kopel,
udzielam glosu !

- radny Marek Kopel — chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze radna nie bedzie
reprezentowata Sejmiku, tylko siebie, natomiast Sejmik ja wybiera. Kogokolwiek
nie wybierzemy, to jest reprezentantem Sejmiku. Natomiast czy my wybierzemy
tego Pana, czy tg Panig, to ten kto$ nie bedzie reprezentowat naszych uchwalt, nie
bedzie tam prezentowat, tylko swoj poglad, swoja wiedze bedzie wykorzystywat.
Tak, Zze z calg pewnoscig Pani Radna nie bedzie w takim rozumieniu
reprezentowata naszej woli, tylko swojg wiedze bedzie tam wykorzystywala.
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A nasza kompetencjg jest wybra¢ kogo$, kto z naszego ramienia bedzie w tym
miejscu. Dzigkuje bardzo !

radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — tutaj chyba nie ma
watpliwosci prawnej co do tego zgloszenia, natomiast tak jak mamy w innych
gremiach, w radach spolecznych szpitali, itd., przedstawiciel Sejmiku, to
oczywiscie w pierwszej kolejnosci sg to radni, ale oczywiscie my decydujemy kto
to jest 1 tutaj na pewno jedna i druga kandydatura jest do spelnienia. Zaraz
poprosze o opini¢ Pana Mecenasa. Natomiast mi si¢ wydaje, ze faktycznie radny
bardziej reprezentuje Sejmik z racji tego, ze uzyskal mandat radnego. I tutaj
jeszcze bardzo prosze Panie Mecenasie odnos$nie tej trudnej sprawy zgody, czy
to oswiadczenie ... bo ja w tej chwili mam bardzo trudng sytuacje. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze nie z naszej winy ta uchwata wchodzi dosy¢ pdzno, termin jest napiety.
Czy jednak to podda¢ pod glosowanie dwie kandydatury i1 jak gdyby to
oswiadczenie Pana tutaj zglaszajacego Gmitruka przyja¢ jako wiazace, czy tez...
Naprawde nie chcialbym odktadaé tego gtosowania z tego powodu, ze jak gdyby
blokujemy dziatanie w calym kraju jesli chodzi o uplyw pewnych terminow.
Prosze bardzo !

Pan Jozef Koczar, radca prawny — Panie Przewodniczacy ! Panie Marszatku !
Szanowni Panstwo ! Do tej pory taka dobrg praktyka bylo albo zglaszanie
osobiste] zgody przez kandydata, a jezeli kandydat nie moégt bra¢ udzialu
W posiedzeniu sesji, no to wyrazenie zgody na pismie. W taki sposéb niebudzacy
watpliwosci nalezy wykazac, ze kandydat wyrazit zgodg. Dzigkuje !

radny Stanistaw Gmitruk — z tej wypowiedzi Pana Mecenasa wynika, Ze nie jest
zgoda w trybie pisemnym obligatoryjna. To jest dobra praktyka jak Pan ocenit,
czyli na tym etapie, etapie szczegdlnym, gdyby wiadomo chociazby wczoraj,
W niedzielg, ze ta uchwata wejdzie w zycie, zgoda pisemna bytaby dostarczona.
A jak Pan Mecenas powiedzial, jest to swoista tradycja, od ktorej z uwagi na taka
organizacj¢ dostarczenia projektu mozna uwzgledni¢ i moje oswiadczenie jest ...
czy tez sugeruj¢, ze byto wigzace.

radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — Szanowni Panstwo !
Poniewaz sytuacja jest bardzo skomplikowana, ja nie chcialbym tutaj juz ...
A jeszcze jest jedno ... udzielam glosu, Pani Dorota Konieczny-Simela.

radna Dorota Konieczny-Simela — Szanowny Panie Przewodniczacy ! Panie
Marszatku ! Poniewaz rzeczywiscie sytuacja jest wyjatkowo ktopotliwa, prosze
zwroci¢ uwage ... albo inaczej, wro¢, gdybySmy my jako klub radnych chcieli
dzisiaj zgtosic¢ jakiego$ swojego kandydata, to zapewne odbytoby sie to doktadnie
tak jak Pan Stanistaw Gmitruk chcialby zeby si¢ odbylo, czyli zglosilibySmy to
pisemnie poprzez skan, bo nikt z nas nie wiedzial. Gdybym ja np. si¢
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zdecydowata na kandydowanie, a jestem dzi$ zdalnie, to szybciutko wystatabym
skan zgody na kandydowanie. Pahstwo postawiliscie nas w takiej sytuacji. Ja
rozumiem, ze to nie zalezy od Pana Przewodniczacego, ale to sytuacja wymusza
na nas troch¢ inne dziatanie niz dotychczasowe. Pani Radna Kocik wiedziata, ze
kandyduje, Pan Boski wiedzial, ale jakby nie mial mozliwo$ci wyrazenia tego na
pismie, bo rzecz jest sprzed godziny, prawda ? Wiec wydaje mi si¢, Ze moze tu
Pan Stanistaw Gmitruk po prostu dostalby te zgode na pismie, zeskanowat jg i po
prostu wysytat do Sejmiku.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — Szanowni Panstwo ! Sytuacja
jest nadzwyczajna. W zwigzku z powyzszym ... jest kolejne zgloszenie, Piotr
Czarnynoga, prosz¢ bardzo !

- radny Piotr Czarnynoga — Panie Przewodniczacy ! Z wypowiedzi Pana Radcy
Prawnego wynikalo, ze to zgloszenie i1 ta zgoda ma by¢ wyrazona w sposdb
niebudzacy watpliwosci. Mysle, ze dla nas wszystkich, osoba publiczna,
doswiadczony Radny Pan Stanistaw Gmitruk sklada o§wiadczenie w sposob
niebudzacy watpliwosci. Ja bym si¢ tutaj czut bardzo niekomfortowo gdybysSmy
na podstawie tego, ze w sytuacji nadzwyczajnej nie ma zgloszenia pisemnego,
nie doprowadzili do gltosowania i do demokratycznego wyboru, bo sytuacja jest
nadzwyczajna, a oswiadczenie Pana Stanistawa Gmitruka, radnego, osoby
publicznej w sposdb niebudzacy watpliwosci przedstawia zgode kandydata.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — ja bardzo dzigkuje ! Tutaj Pan
Przewodniczacy Komisji ... bardzo Panu dzigkuje. Jest to zgodne z tym co
chciatem zrobi¢. Jednak poddaje¢ pod glosowanie dwa nazwiska 1 dwie
kandydatury — Panig Beat¢ Kocik, zgloszong przeze mnie i Pana Grzegorza
Boski, ktérego oswiadczenie o zgodzie traktujemy jako wyrazone publicznie
przez Pana Gmitruka, osobg, ktorg tez wszyscy znamy. W zwigzku z tym,
glosujemy te dwie kandydatury. Czy obsluga jest gotowa ? Przechodzimy do
glosowania, tu si¢ pojawig teraz dwa nazwiska ... czyli glosujemy wybor
kandydata na przedstawiciela ... 1 teraz mamy dwa nazwiska, chyba sprawa nie
jest trudna — jest Beata Kocik i Pan Grzegorz Boski. Oczywiscie odpowiednio
klikamy na osobe, ktora popieramy ... Nie zaglosowata Pani Maria Materla
jeszcze, nie wiem, czy ma problemy techniczne ? ... To w takim razie zamykam
glosowanie.

Gtosowanie nad zgtoszonymi kandydatami do Rady Spotecznej Doradztwa
Rolniczego przy Slaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Czestochowie:

Beata Kocik — 22 glosy za

Grzegorz Boski — 15 glosow za
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- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — czyli oczywisScie tutaj sytuacje
mamy bardzo klarowna i w tej chwili juz przechodzimy do glosowania uchwaty,
tak ? Wigc uchwata bedzie: wyznacza sie Panig Beate Kocik jako przedstawiciela
Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego do Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego przy
Slgskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Czestochowie. Wykonanie uchwaty
powierza sie Zarzgdowi Wojewédztwa Slgskiego.

Gtosowanie nad uchwata:

za 29
przeciw 1
wstrzym. 6

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...bardzo prosz¢ Panig Radng
Beatg Kocik, aby jednak reprezentowata Seymik Wojewodztwa Slaskiego w tym
gronie. Dzigkuje !

17. Sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
W okresie pomie¢dzy sesjami:

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — material w tym zakresie
otrzymali Panstwo mailem. Czy sg uwagi, zapytania w kwestii dziatalno$ci
Zarzadu w okresie miedzysesyjnym ? ... Nie widz¢ zgloszen do dyskusji w tym
punkcie. | przechodzimy do kolejnego punktu...

18. Interpelacje, zapytania, wnioski, o§wiadczenia radnych:

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — tradycyjnie przypominam
Panstwu Radnym, Ze obowigzuje pisemna forma interpelacji. Mamy zgloszenia.
Tutaj w kolejnosci Pani Ewa Zak, udzielam glosu !

- radna Ewa Zak — Panie Przewodniczacy ! Panie Marszatku ! Szanowni Pafistwo
Radni ! Szanowni Goscie ! Ja mam dwie interpelacje. Jedna dotyczy Kolei
Slgskich. Prosze o przywrocenie na  Kolejach  Slgskich  biletu
dziesigciogodzinnego. Byto to bardzo wygodne dla pasazerdéw, jak rowniez dla
konduktoréw. Jedni 1 drudzy skarzg si¢ na usuniecie tego biletu z naszych kolei.
Bilet ten jest typowym biletem delegacyjnym 1 pozwala zatatwi¢ sprawy w stolicy
wojewddztwa 1 w tym samych kosztach wroci¢ do miejsca wyjazdu. Jest on
roOwniez korzystny dla studentow 1 uczniéw dojezdzajacych do szkot 1 na Slagskie
uczelnie. Moze on by¢ odrobing drozszy, ale jego przywrocenie utatwi wszystkim
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zycie 1 podrozowanie po wojewodztwie S$laskim. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojej prosby. Natomiast druga moja interpelacja dotyczy ...
Zwracam si¢ do Pana Marszalka w sprawie wydania negatywnej decyzji
w sprawie wycinki 271 drzew pod budoweg parkingu w rejonie lotniska
w Aleksandrowicach, w dzielnicy Bielska-Biatej. W przypadku wydania przez
Urzad Marszatkowski zgody na wycigcie w rejonie Lotniska Aleksandrowice 271
drzew unicestwieniu ulegnie Lasek Bathelta. Ma powierzchni¢ niespeina 3 ha,
rosng w nim pi¢kne, stare wigzy, przeplywa przez niego potok, przed wojna byt
popularnym miejscem wypoczynku bielszczan. Przez kolejne bielskie wiadze
zaniedbywany, a przez obecng skazany na $Smier¢ przez wyciecie. W obronie tej
enklawy zieleni wystepuje Stowarzyszenie Olszowka, Miejski Ogrodnik oraz
mieszkancy zainteresowani zachowaniem jak najwigkszych powierzchni
zielonych pluc miasta. Sprawa jest tym bardziej bulwersujaca, poniewaz Miejski
Zarzad Drog oglosit przetarg majac przeswiadczenie, ze prawdopodobnie Urzad
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego bez problemu wyda zgode na wyrugowanie
jednej z nielicznych juz naturalnych zielonych enklaw w miescie Bielsku-Biate;.
Panie Marszatku, z duma moéwi si¢, ze Katowice to stolica wojewoddztwa, siedziba
Urzedu Marszatkowskiego i Sejmiku Slaskiego, ze jest to miasto ogrodéw. Jako
rodowita bielszczanka nie chcialabym, aby moje rodzinne miasto, jedno
Z najwazniejszych miast subregionu poludniowego wojewodztwa $laskiego,
W wyniku nieprzemyslanych 1 szkodliwych dla jego mieszkancow decyzji
zaczeto nazywac slgskq stolicq betonu i bruku. Mamy dos¢ inwestycji miejskich,
ktére zaczynajg si¢ od niczym niecuzasadnionej dewastacji i niszczenia przyrody
I jej naturalnych enklaw. Zanim tzw. nasadzenia kompensacyjne zaczng spetniac
swoje zadania minie co najmniej 50 lat — lat, ktorych jako ludzko$¢ nie mamy.
Musimy naszg przyrode chroni¢ tu 1 teraz nawet kosztem rezygnacji z luksusow
parkowania. Majac powyzsze na wzgledzie Panie Marszatku prosz¢ o wydanie
negatywnej decyzji w sprawie wycinki 271 drzew pod budowe parkingu w rejonie
lotniska w Aleksandrowicach w dzielnicy Bielska. Prosze, aby przy
podejmowaniu tej pami¢tnej decyzji Pan pamigtat o stowach poety: pamietajcie
0 ogrodach, przeciez stamtqd przyszlismy. W zar epoki, uzyczq wam chiodu tylko
drzewa, tylko liscie. Pamietajcie o ogrodach, czy tak trudno byc¢ poetq ? W zar
epoki nie uzyczy Wam chtodu Zaden schron, zaden beton. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojej prosby.

- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuj¢ Pani Radne;j !
Bardzo prosz¢ w kolejnosci zgloszen, Pan Radny Stanistaw Gmitruk, udzielam
gtosu !

-radny Stanistaw Gmitruk — Panie Przewodniczacy ! Panie Marszatku !
Szanowni Panstwo ! Podczas ostatniej, XXXV Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego,
obradowalismy 30 sierpnia tego roku, skierowatem do Pana Marszalka zapytanie
w sprawie aktualnego stanu wdrazania podjetej przez nasz Sejmik uchwaty
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w sprawie podziatu wojewodztwa $laskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii. W dniu sesji i do dzisiaj zadnej odpowiedzi
nie otrzymalem. Jednocze$nie wiemy, ze w dniu 30 lipca tego roku Wojewoda
Slaski dziatajac w ramach nadzoru prawnego wydat rozstrzygnigcie nadzorcze,
w efekcie ktorego stwierdzil niewaznos¢ przedmiotowej naszej uchwaty
W catosci. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia wskazano wiele
proceduralnych bledow i naruszen prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku Prawo fowieckie. W zwiazku z tym
sktadam nastepujace zapytania: czy zgodnie z pouczeniem Pana Wojewody
Slaskiego Zarzad Wojewodztwa, Pan Marszatek, zlozyt skarge na to
rozstrzygnigcie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ? Jesli
nie, a tak si¢ domys$lam, to jakie konkretne dziatania zostaty podjete, by istotne
naruszenie prawa w zakresie przedmiotowej, uniewaznionej uchwaly usunaé
| zastapic je trescig zgodng z polskim prawem. W jakim terminie przewiduje si¢
przedtozenie projektu nowej uchwaty dotyczacej obwoddéw towieckich o nowe;j
tresci, zgodnej z obowigzujacymi przepisami polskiego prawa ? Dziekuje !

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo dzigkuje¢ Panu
Radnemu ! I w kolejnosci zgtoszen Pani Radna Dorota Konieczny-Simela,
udzielam gtosu !

- radna Dorota Konieczny-Simela — Szanowny Panie Przewodniczacy ! Panie
Marszatku ! Ja chciatabym w trybie zapytania odnies¢ si¢ do nastepujacej kwestii,
czy poprosi¢ o odniesienie si¢ do nastepujacej kwestii — 0t6z ustawa z 20 kwietnia
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, W art. 3 w punkcie 10 méwi o tym,
ze sejmik wojewddztwa tworzy milodziezowy sejmik wojewddztwa i nadaje mu
statut. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ jak wygladaja prace nad tym statutem ? Czy
Panstwo taki statut w ogole przewidujecie, jakie§ zmiany w tej kwestii czy
wystapig ? Co w tej chwili dzieje si¢ w Wydziale Edukacji w sprawie
Mtodziezowego Sejmiku Wojewoddztwa ? Bardzo dzigkuje !

-radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku — ja bardzo dzigkuj¢ Pani
Radnej. Tak akurat bratem udzial w konsultacjach tej ustawy jako
Przewodniczacy Sejmiku. Niestety, nie zapoznatem si¢ z ostateczng trescig, tu si¢
przyznaje, 1 tam wilasnie byla taka informacja, ze w tych seymikach, ktore maja
sejmik mlodziezowy, ta procedura jest troszke inna. Ja oczywiscie oczekuje tak
jak Pani Radna tutaj pelnej informacji, tylko taki komentarz, ktory mi si¢ w tej
chwili nasungl, poniewaz kiedy$ bylem zaproszony do konsultacji tego
dokumentu. To tylko tak... Ale oczywiscie rozumiem, ze odpowiedni wydziat
udzieli petnej odpowiedzi, bo jest to dla nas bardzo istotne. Szanowni Panstwo !
Wyczerpali$my ten punkt — punkt 18. Réwniez wigcej zgloszen nie ma...
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19. Zamknigcie sesji Sejmiku:
- radny Jan Kawulok, Przewodniczacy Sejmiku —...w takim razie mamy punkt

19 ... Zamykam XXXVI sesje Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego VI kadencji
[godz. 1319].
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