Uchwata nr 2235/280/V1/2021
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 12.10.2021r.

w sprawie:
udzielenia odpowiedzi na petycje nr RPE-2021/013 z dnia 19 lipca 2021 roku

Na podstawie: art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie wojewoédztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

Zarzad Wojewédztwa Slaskiego
uchwala

§ 1.

1. Rozstrzygna¢ wniesiong petycje z dnia 19 lipca 2021r., zarejestrowang w Centralnym

Rejestrze Petycji pod nr RPE-2021/013, zgodnie z trescig zatgcznika do niniejszej uchwaty.

Rozstrzygniecie przekaza¢ wnoszgcemu petycje.

3. O rozstrzygnieciu petycji powiadomi¢ Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego.

N

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Jakub Chelstowski - Marszatek Wojewddztwa P
Wojciech Katuza - Wicemarszalek Wojewodztwa T
Dariusz Starzycki - Wicemarszatek Wojewodztwa S
Izabela Domogata - Czlonek Zarzadu WojewOdztwa - ....ooviiiiiiiiiii i

Beata Bialowas - Czlonek Zarzadu WojewOdztwa - ....ooieiiiiiiii e



Zalacznik do Uchwaly
nr 2235/280/V1/2021
Zarzadu Wojewddztwa
Slaskiego z dnia
12.10.2021r.
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Szanowni Parnstwo

Odpowiadajac na Panstwa petycje zatytutowang jako skarga na bezczynnosc Regionalnej Dyrekc;i
Ochrony Srodowiska w Katowicach i Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego,
przekazang przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Zarzadowi Wojewodztwa
Slaskiego do rozpatrzenia w zakresie dotyczacym dziatalnosci Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Slaskiego (dalej ZPKWS) uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ww. skarga odnosi sie do prac przeprowadzonych na gorze Pruséw skutkujgcych usunieciem
zadrzewien, naruszeniem wierzchniej warstwy ziemi i catkowitym przeksztatlceniem dotychczas
istniejgcej szaty roslinnej. W Panstwa ocenie prace te doprowadzity do wzmozenia proceséw
erozyjnych i zagrozenia uruchomieniem sie osuwisk oraz spowodowaly zaktdcenie stosunkow
wodnych. Stwierdzono takze, ze prace te przeprowadzono z naruszeniem prawa wtasnosci

i w sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Sformutowano takze uwagi dotyczace zasad i trybu ustalania zakresu i sposobu prowadzania
dziatah ochronnych zwigzanych z utrzymaniem siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony na przedmiotowym terenie wyznaczono obszary Natura 2000
Panstwa uwagi i postulaty przeanalizowano i rozwazono w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
oraz dokumentacje zgromadzong w sprawie.

Z ww. analizy wynika, ze ZPKWS w latach 2013 - 2018 realizowat projekt pn. Ochrona zbiorowisk
nielesnych na terenie Beskidzkich Parkéw Krajobrazowych (LIFE + Beskidy). Dziatania ochrony
czynnej przewidziane w ramach tego projektu miaty na celu przede wszystkim stworzenie warunkéw
do przywrécenia tradycyjnego uzytkowania kos$no -pasterskiego. Zabiegi w ramach projektu
przeprowadzono na konkretnych dziatkach ewidencyjnych, takze potozonych na gérze Pruséw, za
zgoda ich wtascicieli. Projekt ten zostat zakonczony i rozliczony a obecnie prowadzone przez
ZPKWS prace na tych nieruchomosciach, sa niezbedne do utrzymania uzyskanego efektu
ekologicznego.

W trakcie realizacji projektu, a takze po jego zakornczeniu, nie zidentyfikowano zadnych przestanek
wskazujgcych, ze zabiegi wykonane w ramach ww. projektu mogg w jakimkolwiek stopniu
skutkowac¢ wystgpieniem zjawisk opisanych w Panstwa petycji.

Jednoczesnie z analizy dokumentacji ww. projektu Life + Beskidy wynika, ze prace prowadzone na
szczycie i stokach gory Prusow, bedace przedmiotem interwencji, nie byly realizowane na dziatkach
objetych ww. projektem. Nie byly takze wykonywane na zlecenie ZPKWS. Brak jest zatem
przestanek do odniesienia sie do sformutowanego przez Panstwa zarzutu naruszenia przez
ZPKWS prawa wiasnosci.



W kwestii zastrzezen dotyczacych tresci opinii wydanych przez ZPKWS, dotyczacych oceny
skutkdw przyrodniczych prac przeprowadzonych na goérze Pruséw nalezy podkresli¢, ze wszelkie
stanowiska i opinie wydawane przez tg jednostke, opracowywane sg przy wykorzystaniu ekspertyz
przygotowanych przez niezaleznych specjalistow w danej dziedzinie, a takze wszelkiej dostepnej
dokumentacji, w tym inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych ww. terenu oraz w oparciu o wiedze
merytoryczng pracownikéw.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, opinie te nie sg
wigzgce dla organow wiasciwych, do przygotowania planéw lub programow, w tym dotyczgcych
zarzadzania obszarami Natura 2000 lub przeprowadzenie stosownych postepowan
administracyjnych i wydania rozstrzygnie¢. Nie stanowia rowniez zgody uprawniajacej do
wykonania danych prac, w tym usuwania drzew lub krzewow.

Oceny, czy w danym przypadku nastapito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody dotyczgcych usuwania drzew i krzewdw i czy zachodzg przestanki do
natozenia kar za wyciecie drzew bez wymaganego zezwolenia, winien dokona¢ we wlasnym
zakresie organ gminy (tym przypadku Wojt Gminy Miléwka) w oparciu o catos¢ zgormadzonego
materiatu dowodowego.

Natomiast kompetencje w zakresie egzekwowania od witasciciela gruntu obowiazku
przeciwdziatania degradacji gleby, w tym w szczegdlnosci erozji i masowym ruchom ziemi naleza
do wlasciwego starosty. Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych wiasciciel gruntéw stanowigcych uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywowanych na
cele rolne jest obowigzany do przeciwdziatania degradacji gleb, w tym szczegélnie erozji i ruchom
masowym ziemi. W przypadku niewywigzywania sie z tego obowigzku starosta moze, w drodze
decyzji, nakazac¢ wtascicielowi gruntéw, zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw, lub
zalozenie na nich trwatych uzytkoéw zielonych.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych ustalonych zasad ochrony siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000, nalezy zauwazyc¢ ze kwestie te regulowane sg w planach zadan
ochronnych sporzadzanych dla tych obszaréw w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o
ochronie przyrody. Zgodnie art. 28 ww. ustawy organem wiasciwym do opracowania i ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wyznaczonych na obszarze Beskidu
Zywieckiego jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach. Nalezy podkresli¢, ze
przepis ten zobowigzuje opracowujgcego przedmiotowy dokument do zapewniania udziatu
wszystkich zainteresowanych os6b i podmiotow zaréwno w procesie przygotowania projektu planu
jak i procedurze jego formalnego ustanowienia. Ustawa o ochronie przyrody nie nadaje dyrektorom
parkéw krajobrazowych szczegéinych uprawnied w tym zakresie . ZPKWS uczestniczy zatem w
tym procesie na zasadach ogoélnych, okreslonych w cyt. art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

W zwiazku z tym rozpoznanie zasadnosci i mozliwosci uwzglednienia postulatow i wnioskéw
sformutowanych w petycji, w swietle obowigzujacych przepiséw prawa lezy poza kompetencjami
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.



