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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

— art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 913
Z pozn. zm.),

~  Regulaminu kontroli instytucjonalnej wojewddzkich jednostek
budzetowych, wojewddzkich oséb prawnych i komorek organizacyjnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 699/108/V/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 19 kwietnia 2016 r. z pézn. zm.,

pracownicy Wydziatu Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Slaskiego przeprowadzili kontrole w kierowanym przez Pana Wojewodzkim

Urzedzie Pracy (w skrocie WUP) w zakresie gospodarki finansowej za lata

2016-2018.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym w dniu

13.07.2018 .

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
|. Naruszenie przepisow:

1) art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j.: Dz.U. 2016 poz. 1870 z pézn. zm., obecnie t.j.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z podzn. zm.) poprzez nieterminowe uregulowanie
zobowigzan. Zaptata faktur VAT: nr 00027/2017 2 16.01.2017 r,,
nr FKA08119698/001/17 z dnia 02.01.2017 r. oraz
nr FKA08088772/001/17 z dnia 02.01.2017 r. nastgpita po uptywie
wyznaczonego terminu ich zapfaty (op6znienia wyniosty od 1 do 9 dni).
Kontrahenci nie naliczyli odsetek z tytutu opdznienia w uregulowaniu
zobowigzania,

- pkt Il ppkt 2.1, str. 6-8 protokotu kontroli;
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2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w zakresie zamowien udzielanych
na:

a) swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Katowicach w 2017 r. (postepowanie nr PN/9/16) prowadzonym na podstawie
ww. ustawy, w brzmieniu cbowigzujgcym w dniu jego wszczecia, tj. w dniu 23.12.2016 r. (t.j.: Dz.
U.z 2015 r. poz. 2164 z p6Zn.zm.) w {rybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
248 875,10 zt netto, co stanowito rownowartosé¢ 59 612,23 euro:

— art. 26 ust. 3 w zwigzku z zaniechaniem wezwania Wykonawcy do udzielenia m.in. wyjasnien
na temat dokumentu ztozonego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia. Referencje przedstawione przez Wykonawce jako potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi wystawione zostaty przed uptywem okresu zakonczenia umowy, na
podstawie ktdérej Swiadczona byta przedmictowa ustuga. Z tresci dokumentu nie wynika czy
w dniu wydania referencji warto$¢ zrealizowanego zaméwienia osiagneta limit wymagany
przez Zamawiajacego,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 24 protokotu kontroli;

— art. 140 poprzez zmiane zakresu swiadczenia Wykonawcy w stosunku do oferty.
Zamawiajgcy zlecat ustugi, ktdre nie wynikaty z przyjetego przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia, ztozonego przez Wykonawce formularza ofertowego oraz zawartej
umowy (dotyczy przesytek listowych o parametrach odmiennych w stosunku do wymaganych
przez Zamawiajgcego),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 24-25 protokotu kontroli.

Ponadto Zamawiajgcy realizujgc ww. zamowienie publiczne nie dotozyt nalezytej starannosci
w zakresie opracowania dokumentacji postepowania poprzez niezamieszczenie w protokole
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wszystkich wymaganych informacji
obrazujgcych faktyczny przebieg postepowania, w tym informacji o osobach wykonujacych
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, a takze niewtasciwe przyporzadkowanie
opisu wykonywanych czynnosci do poszczegoinych czesci protokoty,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 24 protokotu kontroli;

b) w postepowaniu dotyczacym swiadczenia ustug kurierskich w 2018 r. (postepowanie nr Z5/1/18)
prowadzonym na podstawie dziatu lll rozdziatu 6 w zwigzku z art. 1380 ww. ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu jego wszczecia, fj. w dniu 30.01.2018 r. (tj.: Dz. U z 2017 r. poz. 1579
z pézn.zm.) o wartosci szacunkowej w kwocie 851 zt netto, co stanowito rownowarto$¢
197,57 euro (w roku 2018 Zamawiajgcy planowat przeznaczyé na zakup ustug pocztowych
taczng kwote w wysokosci 334 750,00 zb):

— art. 140 poprzez zmiang zakresu Swiadczenia Wykonawcy w stosunku do oferty.
Zamawiajgcy zlecat ustugi, ktdre nie wynikaty z przyjetego przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamdwienia, ztozonego przez Wykonawce formularza ofertowego oraz zawartej
umowy (dotyczy przesytek o parametrach odmiennych w stosunku do wymaganych przez
Zamawiajgcego),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 26 protokotu kontroli;

3) rozporzgdzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dia budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pansiwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 760), a od dnia 1.01.2018 r.
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytoriainego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz. U. poz. 1911) poprzez niepoprawne zaksiegowanie operacji dotyczgcych sprzedazy srodkdéw
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trwatych. Jak wynika z zapiséw kart kontowych dla konta 011 (za lata 2017-2018) zmniejszenia
wartosci srodkow trwatych wynikajgce ze sprzedazy samochodow stuzbowych ksiegowane byty
po stronie Wn ze znakiem minus. Zapisy na kartach kontowych dla konta 071 (za lata 2017-2018)
potwierdzajg fakt wyksiegowywania umorzenia ww. srodkow trwatych po stronie Ma. Pomimo
zastosowania btednego sposobu ksiegowania, ze wzgledu na ksiggowanie operacji gospodarczych
ze znakiem minus, kwestionowane zapisy ostatecznie nie wptynety na zmiane sald koncowych
na kontach 011071,

- pkt Il ppkt 5.1, str. 17-18 protokotu kontroli;

Niezachowanie nalezytej dbatosci o srodki publiczne:
1) w dwoch postepowaniach dotyczacych sprzedazy samochoddw:

- Zamawiajacy zlecajac realizacje ustugi podmiotowi zewnetrznemu nie okreslit warunkéw
zabezpieczajgcych interes Zamawiajacego, w szczegbinosci na wypadek nierzetelnego
wykonania zamowienia, jak rowniez sposobu wzajemnych rozliczen. W przypadku
sprzedazy samochodu osobowego marki Skoda Octavia (nr rejestracyjny 8386A)
Wykonawca ustugi przekazat do WUP $rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu 8-go dnia
od ich otrzymania od nabywcy samochodu,

- pkt Il ppkt 6.1.1, str. 27- 28 protokotu kontroli;

- Zamawiajgcy nie przeprowadzit oceny efektywnosci kosztowej zamdwienia na organizacje
sprzedazy samochodéw stuzbowych,

- pkt Il ppkt 6.1.1, str. 27- 28 protokotu kontroli,
- pkt Il ppkt 6.1.2, str. 28- 29 protokotu kontroli;

2) realizujgc umowe o udzielenie zamoéwienia nr 3/2017 1D Nr 352814/S nieprawidtowo
przeprowadzono weryfikacje faktur przedktadanych przez Wykonawce zaméwienia, co
skutkowato ponoszeniem przez Zamawiajgcego dodatkowych optat (dotyczy ustugi
potwierdzenia odbioru przesytek pocztowych krajowych i zagranicznych),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 24-25 protokotu kontroli;

3) w zawieranych przez WUP umowach najmu pomieszczen w ustalonej stawce czynszu ujete
zostaty m.in. koszty energii cieplnej i elektrycznej, wody, $ciekow, wywozu odpadow
komunalnych bez specyfikacji tych optat. Wskazanie ogéinej kwoty czynszu bez okreslenia
zasad rozliczenia najemcdw za korzystanie z medidéw nie pozwala na ustalenie czy pobierana
przez WUP optata ustalona zostata w wysokoéci pozwalajgcej na pokrycie rzeczywistych
kosztow zuzycia medidéw przez najemcow pomieszczen,

- pkt Il ppkt 5.3, str. 21-22 protokotu kontroli;

4) w ramach tego samego budynku w odniesieniu do najemcdw pomieszczen (umowy najmu)
WUP nie przypisuje kosztow zuzycia energii elektrycznej i nie odlicza podatku naliczonego
z tego tytutu, pomimo ze koszty zuzycia energii elektrycznej i ciepinej oraz zuzycia wody,
odprowadzania $ciekdw, wywozu $mieci zostaly ujete w zawartych umowach najmu (w ogoinej
kwocie czynszu), a ich sprzedaz jest opodatkowana podatkiem naleznym.

Jednoczeénie w przypadku uzytkownika pomieszczen (umowa uzyczenia) WUP obcigza
go kosztami zuzycia energii elektrycznej, pomimo braku podlicznikéw, a wystawiajgc faktury
odlicza w czesci podatek naliczony zwigzany ze $wiadczong ué%uga.
Prowadzac dziatalno$¢ polegajgca na wynajmie pomieszczen (dziatalno$¢ opodatkowang)
WUP jako podatnik VAT (dziatajacy w imieniu Wojewddztwa Slgskiego), wystawia faktury
i odprowadza z tego tytutu podatek nalezny. W takiej sytuacji zgodnie z art. 86 ustawy
o podatku od towardw i ustug podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, w tej czeéci, ktdra dotyczy sprzedazy
opodatkowanej,

- pkt Il ppkt 3, str. 16-17 protokotu kontroli;
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5) w zawartej umowie najmu lokalu (Nr FB /EW/2015/1/2001 z dnia 1 czerwca 2001 r.) brak
zapisdw dotyczgcych zmiany stawki czynszu o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen. W okresie
objetym kontrolg, tj. w latach 2016-2018 stawka czynszu nie podlegata waloryzacji o wskaznik
inflacyjny, pomimo ze $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem
w 2017 r. w stosunku do 2016 r. wyniést 102,0 (wzrost cen 0 2,0%),

- pkt Il ppkt 5.3, str. 21-22 protokotu kontroli;

Niestosowanie Procedury sporzgdzania deklaracji podatkowej VAT-7 w jednostkach budzetowych
Wojewddztwa Slaskiego (z wytaczeniem Urzedu Marszatkowskiego), stanowiacej zatgcznik nr 1
do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego nr 213/169/V/2017 z dnia 31 stycznia 2017 roku,
nastepnie zatgcznik nr 2 do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 1317/201/V/2017 z dnia
27.06.2017 r. poprzez nieumieszczanie na dowodach ksiegowych wymaganego opisu dotyczgcego
przyporzadkowania wydatku do celdw rozliczenia podatku VAT,

- pkt I ppkt 2.1, str. 8 protokotu kontroli,

- pkt ll ppkt 2.2, str. 10 protokotu kontroli,

- pkt 1l ppkt 3, str. 16 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 25 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.2, str. 26 protokotu kontroli;

Nieprzestrzeganie zapisow Instrukcji Inwentaryzacyjnej, wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora
WUP nr TO-0016/50/2016 z dnia 15.09.2016 r. w zakresie:
- niewtasciwego dokonywania poprawek na arkuszach spisowych (skreslenia widniejgce
na arkuszach nie zostaty zaparafowane, a zaparafowanych nie opatrzono datg),
~ hieumieszczania na czesci arkuszy spisowych informacji o wycenie spisanego majgtku oraz jego
numerach inwentarzowych.

Stwierdzone uchybienia stanowig naruszenie zapisow § 4 pkt 6, 8, 9i 12 ww. Instrukcii,

- pkt Il ppkt 5.2, str. 20 protokotu kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidiowosci i uchybienia zalecam:

1. Przestrzegac przepiséw ustawy o finansach publicznych, ze szczegoinym uwzglednieniem
obowigzku regulowania zobowigzan terminowo oraz ponoszenia wydatkow w sposéb celowy
i oszczedny. '

2. Ksiegowac operacje gospodarcze w zakresie $rodkdw trwatych zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z obowigzujacych przepiséw prawa.

3. Przestrzegac przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych szczegdlnie w obszarach,
w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia.

4. Okreslic we wszystkich umowach najmu pomieszczen warunki rozliczania przez najemcow
ponoszonych optat za media oraz kosztéw zarzgdu w sposéb:

- umozliwiajgcy zrefundowanie kosztéw poniesionych przez WUP w stopniu jak najbardziej
odpowiadajgcym rzeczywistym kosztom zuzycia mediow przez najemcow oraz kosztom
zarzadu,

— umozliwiajgcy skorzystanie przez WUP z uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy
0 podatku od towardw i ustug dotyczgcych odliczenia podatku naliczonego w tej czesci,
ktéra dotyczy sprzedazy opodatkowane;j.

5. Zobowigzac komisje inwentaryzacyjng do dochowywania nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu dokumentaciji z inwentaryzaciji.

6. Majac na uwadze art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
zapewniC skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarzgdczej w celu niedopuszczenia
do powstawania ww. nieprawidtowosci i uchybien.
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Sprawozdanie o sposcbie realizacji powyzszych zalecen prosze przekazaé do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego - Wydziatu Kontroli w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

Otrzymuija: Adresat,
kopia a/a
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