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Dotyczy projektu nr 00OCB/19

Pan

Jan Géra

Wojt Gminy Lipowa
Urzad Gminy w Lipowej
ul. Wiejska 44,

34-324 Lipowa

Dotyczy kontroli projektu pn. Przebudowa, remont iadaptacja
zdegradowanego budynku po bytej plebanii przy Parafii Sw. Barttomieja
w Lipowej na Centrum Ustug Spotecznosciowych wraz
z zagospodarowaniem przylegtego terenu izakupem niezbednego
wyposazenia.

Szanowny Panie Wdjcie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 12 - 22 lipca 2021 r. kontroli
projektu Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanego budynku po bytej
plebanii przy Parafii Sw. Barttomieja w Lipowej na Centrum Ustug
Spotecznosciowych wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu
i zakupem niezbednego wyposazenia, wspoétfinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 10 sierpnia 2021 r.
FR-RPR.44.398.1.2021. MW
Dot. projektu nr 00CB/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Lipowa

Tytul projektu: Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanego budynku po bylej plebanii przy
Parafii Sw. Barttomieja W Lipowej na Centrum Ustug Spotecznosciowych wraz
z zagospodarowaniem przyleglego terenu i zakupem niezbgdnego wyposazenia

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.02.02-24-00CB/19-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw W zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.02.02-24-00CB/19-00 z 21.06.2019r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanego budynku po
bylej plebanii przy Parafii Sw. Bartlomieja W Lipowej na Centrum Ustug Spolecznosciowych
wraz z zagospodarowaniem przyleglego terenu | zakupem niezbednego wyposazenia.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Maja Wrébel Gtowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Glowny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 12.07. do 22.07.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 14.07.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba 0 przekazanie dokumentow
oraz wyjasnien dot. zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 19.07.2021 r.- przekazanie dokumentow oraz wyjasnien dot.
zamoOwienia.

- e-mail z dnia 20.07.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba 0 przekazanie dokumentow
dot. zamowienia.

- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z 20.07.2021 r.- przekazanie dokumentéw dot. zamowienia.

- zastrzezenia do informacji pokontrolnej z 05.08.2021r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
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Ocena zgodno$ci wykorzystania Srodkow finansowych z zakresem okreSlonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan
W zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego | wspdolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez mozliwo$ci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
Z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zmianami — dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz jedno zaméwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa iprzedmiot zamowienia: Zakup niezb¢dnego wyposazenia W ramach zadania:
,.Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanego budynku po bylej plebanii przy Parafii Sw.
Bartlomieja w Lipowej na Centrum Ustug Spoteczno$ciowych wraz z zagospodarowaniem
przylegltego terenu i zakupem niezbgednego wyposazenia”

Cz¢$¢ nr 1- dostawa | montaz wyposazenia aneksu kuchennego

Czgs¢ nr 2 - dostawa | montaz zestawu audiowizualnego

Cz¢$¢ nr 3 - dostawa i montaz wyposazenia meblowego pomieszczen

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: R1.271.1.2021.AM

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w BZP
w dniu 2021-03-23 pod nr 2021/BZP 00021446/01

Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy bez mozliwos$ci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 100 000 zt netto

1) 14 950,00 zt netto / 3 501,75 euro netto

2) 13 000,00 zt netto / 3 045,00 euro netto

3) 72 050,00 zt netto / 16 876,30 euro netto

Umowa z wykonawca:

Czegs¢nr 1 oraz Cze$¢ nr 3: R1.272.4.2021 2 23.04.2021 r./ W&W DESIGN Katarzyna Kaczmarczyk/
118 207,92 zt brutto (cz. 1: 11 285,25 zt brutto; cz. 3: 106 922,67 zt brutto)

Czeg$¢ nr 2: R1.272.5.2021 z 23.04.2021 r./ PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic/
12 536,16 zt brutto

511la

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w dniu 29.03.2021 r. w odpowiedzi na
zapytanie wykonawcy dokonat zmiany treSci SWZ w zakresie ilosci sztuk poszczegdlnych
elementow zamdwienia, nie zmieniajac jednoczesnie terminu sktadania ofert.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone W BZP w dniu 23.03.2021 r., a termin sktadania
ofert uptywat 31.03.2021 r.

7 uwagi na fakt, iz zardowno W zatgczniku nr 3 do SWZ dokumencie pn. ,,opis przedmiotu
zamowienia”, jak i zataczniku nr 1 pn. ,formularz oferty” — gdzie wymagano wyszczegdlnienia
i wyceny poszczegélnych elementéw, nie wskazano wymaganej ilosci sprzgtow Wykonawca
25.03.2021 r. zwrocit si¢ do Zamawiajgcego z zapytaniem czy,, (...) kazda pozycja jest jednostkowa,
czyli cena wartos¢ netto/brutto dotyczy 1 szt” (dot. czgsci 3 zamdwienia- dostawa 1 montaz
wyposazenia meblowego pomieszczen).

W odpowiedzi Zamawiajacy dokonal modyfikacji tresci SWZ - uzupetniajac ilosci sztuk dla
asortymentu zamowienia dla poszczegdlnych (wszystkich 3) czg$ci, jednocze$nie dokonujac
poprawy formularza ofertowego.
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Powyzsza zmiana nie wptywata na tre$¢ ogloszenia 0 zamodwieniu. Zamawiajacy dokonujagc ww.
zmiany nie wydtuzyl jednak terminu sktadania ofert, do czego byt zobowiagzany, zgodnie z trescig
art. 286 ust. 3 ustawy Pzp.

Art. 286 ust. 3 ustawy Pzp naktada na Zamawiajacego obowigzek przedluzenia terminu sktadania
ofert, jezeli Zamawiajacy dokona zmiany tresci SWZ, a zmiana ta jest:

1) istotna dla sporzadzenia oferty lub

2) wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ ze zmiang treSci SWZ
I przygotowanie ofert.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposob sformulowania art. 286 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, ze wystarczy zaistnienie jednej z wymienionych powyzej przestanek, aby zamawiajacy
zobowigzany byl do przedtuzenia terminu skladania ofert. (Prawo Zamodwien Publicznych.
Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2021). Zapisy art. 286 ust. 3 nie wskazujg minimalnego ani maksymalnego terminu
przedtuzenia.

Beneficjent ztozyt wyjasnienia odnosnie braku przedtuzenia terminu na sktadanie ofert, zgodnie
z ktorymi: ,,Zamawiajgcy nie zdecydowat si¢ na przedtuzenie terminu sktadania ofert ze wzgledu na
wprowadzone zmiany, poniewaz udzielil wyjasnienn W sposob | W terminie, 0 ktérym mowa w art. 284
ust. 2. Zmiany wprowadzone w dniu 29.03.2021r. nie byly istotne, dlatego nie bylo koniecznosci
zastosowania zapisow art. 286 ustawy PZP. Nalezy podkresli¢, iz Zaden z oferentow nie wniost
pytania w tym zakresie i nie wnioskowat 0 wydtuzenie terminu sktadania ofert.”

Dla czgsci 1 postepowania wprowadzona zmiana zmienita poz. 1 z 9 (szafka stojaca z drzwiami)
gdzie po zmianie okreslono, ze wymagane sg 2 szt. W pozostatym zakresie wymagano po 1 szt.,
W cze$ci 2 natomiast dla kazdej pozycji okreslono, ze dotyczy 1 kompletu. Wprowadzone zmiany
dla tych cze$ci zamdwienia mozna wiec, zgodnie z twierdzeniem Zamawiajacego, uznaé za
nieistotne. Instytucja Zarzadzajaca nie podziela jednak przekonania Zamawiajacego O nieistotnosci
wprowadzonych zmian w zakresie cz. 3 postgpowania.

Cze$¢ 3 zawiera 19 pozycji, dla ktorych po zmianie ilo$¢ sztuk przedstawiata si¢ nastepujaco: 10
szt., 32 szt., 22 szt., 1 szt., 8 szt., 1 szt., 1 szt., 2 szt., 3 szt., 2 szt., 1 szt., 1 szt., 15 szt., 6 szt., 3 szt.,
5szt., 1szt., 1szt., 2 szt.

Tym samym, biorgc pod uwage istotno§¢ wprowadzonej zmiany, ktéra mogta wptywac¢ zar6wno na
sktadniki cenotworcze ofert, jak i podjecie przez wykonawcow decyzji 0 udziale w powyzszym
postepowaniu, Zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 286 ust. 3 ustawy Pzp. Stwierdzone
uchybienie dotyczy czesci 3 postepowania.

Pismem z 05.08.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli.

Zamawiajacy wskazuje, ze ,,Pierwsza czes¢ dotyczgea robot budowlanych jest w trakcie realizacji.
Z uwagi na to powigzanie zadan, przedmiotowe postgpowanie - dostawy - jest zdeterminowane
dodatkowo terminami realizacji czeSci pierwszej. Dla zachowania wuczciwej konkurencji
| transparentnosci, ogloszenie o zamowieniu czesci Il obyto sie odpowiednio pézniej w stosunku do
zamowienia na roboty budowlane, ktore bylo przygotowane w formule zaprojektuj i wybuduj.
Potencjalny Wykonawca mial mozliwos¢ zapoznania sie z terenem budowy — miejscem dostawy
i montazu elementow meblowych. Ponadto Zamawiajgcy do przetargu zamiescil projekt - rzut
parteru z rozmieszczeniem pomieszczen.” Wspomniany przez Zamawiajacego rzut parteru
Z rozmieszczeniem pomieszczen nie odnosi si¢ jednak do wyposazenia meblowego i nie okresla
W zaden sposob jego ilosci, nie ma wigc wpltywu na prowadzone postgpowanie dotyczace
wyposazenia.

Co wigcej, nie jest argumentem przemawiajagcym na korzys¢ Zamawiajacego to, ze realizowano
wczesniej procedure na roboty budowlane. Ocena poprawno$ci przeprowadzenia dotyczy tego
konkretnego postepowania, opis przedmiotu zaméwienia powinien byé wyczerpujacy
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i niedopuszczalna bylaby sytuacja w ktorej wykonawca, aby powzig¢ informacje o zakresie
zamdwienia musiatby z wlasnej inicjatywy analizowac odrebne postepowanie.

Zamawiajacy stwierdza rowniez, ze ,,Otwarcie ofert nastgpito w dniu 31.03.2021r. Aby zachowac¢
sprawnos¢ proceduralng i komfort w przygotowaniu ofert przez Wykonawcow, Zamawiajgcy, stojgc
na stanowisku, zZe nie przekracza uprawnien z zakresu art. 286 ust 3 PZP, dziatajqc w dobrej wierze
i z nalezyta starannosciq nie przedtuzat terminu sktadania ofert, majgc na wzgledzie przypadajgcy
czas wolny od pracy - przerwe swigteczng.” Nalezy wskaza¢, ze dniami wolnymi od pracy w zwigzku
z przerwg $wiateczng byly 4 kwietnia (Niedziela Wielkanocna) i 5 kwietnia (Lany Poniedziatek).
Wzmiankowany przepis ustawy Pzp nie zabraniat ponadto przedtuzenia czasu na sktadanie ofert
Z uwzglednieniem przerwy $wigtecznej- tj. ustanowienie terminu po jej zakonczeniu.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze ,,dokonat zmiany w formularzu oferty, ktora nie wymagata od
Wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty,
bowiem zakres rzeczowy zamowienia nie ulegl zmianie. Roznica w ilosci podanych sztuk,
W rozumieniu Zamawiajgcego, sprowadzata si¢ jedynie do réznicy w czynnoSci matematycznej:
przemnozenia ceny jednostkowej przez zmienione ilosci sztuk, co w ocenie Zamawiajgcego nie jest
czynnosciq czasochtonng, a tym bardziej nie skutkuje naglq rezygnacjq z wziecia udziatu
W postepowaniu przetargowym.” Biorgc jednakze pod uwagg zakres wprowadzonych zmian w cz. 3
postepowania, gdzie w pierwotnym zapisie dorozumiang iloscig byta 1 szt. (gdyz w zadnym miejscu
nie wskazano ilo$ci sztuk) kazdego z asortymentu, a po zmianie 10 szt., 32 szt., 22 szt., 1 szt., 8 szt.,
1 szt., 1 szt., 2 szt., 3 szt., 2 szt., 1 szt., 1 szt., 15 szt., 6 szt., 3 szt., 5 szt., 1 szt., 1 szt., 2 szt., nalezaloby
wzig¢ rowniez pod uwage takie elementy jak chocby stany magazynowe, mozliwosci transportu,
stosowane upusty w przypadku zwigkszonej ilosci zakupow itp.

W kwestii argumentu zamawiajacego, ze ,,Nalezy podkresli¢, iz Zaden z oferentow nie wnioskowat
0 wydtuzenie terminu sktadania ofert, nawet ten, ktory zadal pytanie o prawidtowosé ilosci
asortymentu dostawy.” nalezy wzig¢ pod uwage, ze taki wniosek bytby uprawniony po stronie
wykonawcy, jednakze nie jest w zaden sposob jego obowigzkiem, co oznacza, ze nie ma to wplywu
na ocen¢ poprawnosci dziatania Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze ,,W ramach przetargu wplynelo kilka ofert, w tym oferta
wykonawcy ktory wystgpit z zapytaniem, co w ocenie Zamawiajgcego oznacza, iz wykonawcy nie
mieli problemu z matematyczng zmiang zakresu swojej oferty”. W czesci 3 postgpowania wptynety
trzy oferty, przy czym jedna oferta zostata odrzucona- zamawiajacy wezwat wykonawceg pismem
z07.04.2021 r. m.in. do zlozenia wyjasnien w zakresie druku oferty ,,Zamawiajgcy wzywa do
udzielenia wyjasnien w sprawie ztoZenia nieaktualnego formularza oferty. Poprawmy formularz -
zamieszczony na stronie, zawieral ilosci wyposazenia dla trzech czesci. Czy przedstawione wartosci
dla poszczegolnych elementow wyposazenia sq iloczynem ilosci i ceny jednostkowej?”.
W odpowiedzi Wykonawca stwierdzit, ze ,,W zwigzku z tym Ze nasza oferta zostata zrobiona na
drukach przed zmiang uwzgledniajgc mozliwosci zamawiajqcego w tym zakresie uprzejmie prosimy
0 odrzucenie naszej oferty jako niezgodnej.” Wprowadzona zmiana wplyneta wigc na przebieg
postgpowania.

Bioragc powyzsze pod uwage, podtrzymane zostaje ustalenie dotyczace naruszenia art. 286 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie czgsci 3 postepowania.

Zamawiajacy wniost o zmiane stanowiska 1 odstgpienie od nalozonej korekty finansowej lub
ewentualnie jej ztagodzenie i nalozenie korekty na poziomie 2%. Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego informuje jednakze, ze z uwagi na
date wszczgcia postgpowania zastosowanie ma Rozporzadzenie Ministra Funduszy i1 Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
zZ udzielaniem zamowien- w zwigzku z powyzszym brak jest mozliwo$ci zastosowania miarkowania.
Ponadto Beneficjent wskazal, ze w jego przekonaniu nie doszto do powstania potencjalnej szkody
finansowej w budzecie UE.
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Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu calosci lub czesci
wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage
charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

W przypadku zatem stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo cztonkowskie musi dokonaé
oceny 1 miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywotata, lub mogtaby wywota¢
w okolicznos$ciach danej operacji lub programu. Natozona korekta finansowa nie moze by¢ zupetnie
abstrakcyjna, lecz odpowiednia 1 adekwatna (,,wymagana") do stwierdzonej nieprawidtowosci, czy
to pojedynczej (indywidualnej, niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy
systemowej.

Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, iz ,,(...) korekta finansowa stanowi instrument korygowania
wysokosci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze sSrodkow budzetu UE na realizacj¢ konkretnego
projektu w ramach danego programu operacyjnego W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami, majgcymi wplyw na charakter i warunki realizacji operacji lub programu.
Istote korekty finansowej stanowi przywrdcenie rownowagi pomiedzy stanem zaktadanym
W programie a stanem rzeczywistym, ktora to rownowaga zostala zaburzona wskutek popetnienia
nieprawidlowosci. Celem korekt finansowych jest spowodowanie by wszystkie wydatki
deklarowane do finansowania ze $rodkéw unijnych byly wydatkowane zgodnie z prawem,
odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi, a wigc zapewnienie zgodnosci
wdrozenia programu z okreslonymi warunkami jego realizacji. Doda¢ nalezy, ze korekta stanowi
r6znice pomigdzy $rodkami, przeznaczonymi zgodnie z deklaracja beneficjenta na realizacj¢ danego
projektu w ramach programu operacyjnego, a faktycznie wykorzystanymi w toku realizacji projektu
zgodnie z okreSlonymi w programie warunkami przyznania tych S$rodkow (réznice miedzy
wysoko$cig rzeczywistych wydatkow ze Srodkéw funduszy UE po wystgpieniu naruszenia,
a hipotetyczng wysokos$cia takich wydatkow w sytuacji, gdyby naruszenie nie mialo miejsca).
Korekta finansowa jest zatem kwota nienaleznie wyptacong ze $rodkéw budzetu UE. Wysokos¢
korekty finansowej jest determinowana wysoko$cig szkody poniesionej przez dany fundusz
w zwiazku z nieprawidtowoscia, ktorg z kolei relatywizuje si¢ do charakteru naruszenia i jego wagi.
Podkreslenia wymaga, ze korekta finansowa nie zmierza do spowodowania dolegliwosci
beneficjentowi pomocy publicznej, nawet jesli ma on obowiazek uiszczenia réwniez odsetek.(...)
korekta finansowa nie jest ani karg ani sankcjg administracyjng (...)* — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2609/15.

Jednoczes$nie w tresci wyroku WSA w Gliwicach z 2.04.2014 r. o sygn. akt Il SA/GI 1614/13
wskazano, ze ustalenie warto$ci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia, ale
stwierdzeniu, iz doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE, czyli wydatku
poniesionego z naruszeniem prawa. Szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent
otrzymujacy dofinasowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do
powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku
majatkowego w budzecie, lecz wystarczy sama mozliwo$¢ jego wystgpienia. Innymi stowy,
przestanka nalozenia korekty finansowej, a w konsekwencji zadania zwrotu dofinansowania jest
wykazanie naruszenia przepisow krajowych lub unijnych w zakresie zaméwien publicznych, ktore
mogly doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze np. w wyroku WSA w Gliwicach z 19.12.2018r. o sygn. III
SA/Gl 695/18 gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszlo do powstania
"nieprawidlowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie
og6lnym UE.

Zgodnie z zapisami § 15 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia przez beneficjenta zasad
udzielania zamoéwien 1Z uznaje calo$¢ lub cze$¢ wydatkow zwigzanych z tym zamowieniem za
niekwalifikowalne. W tym celu wiasciwa instytucja moze si¢ postuzy¢ Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (z uwzglednieniem p6zniejszych zmian) w sprawie warunkow
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obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien.

Zgodnie z trescig ww. rozporzadzenia warto$¢ korekty zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamoéwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia. Charakter i wage nieprawidlowosci indywidualnej ocenia si¢ odrgbnie
dla kazdego zamowienia, biorac pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji.

Warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci
wspotfinansowania UE lub catos$ci wydatkoéw kwalifikowanych poniesionych w ramach zamowienia
jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidlowos$ci indywidualne;.

W kontrolowanym postepowaniu nie zastosowano najwyzszego mozliwego pomniejszenia
wynikajacego z § 2 rozporzadzenia, a uzyto § 3 — stosujac stawki % wynikajace z zalacznika do
rozporzadzenia, biorgc pod uwagg okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z wystgpieniem danej
nieprawidlowosci.

Powyzsze naruszenie przepisdOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320,
dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018 poz. 971 oraz Dz.U.
2020 poz. 1264 i poz. 2371- dalej ,,Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo W czeSci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke W wysokosci 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn.: Nieprzestrzeganie termindw skladania ofert lub terminow
sktadania wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu W postgpowaniu lub brak przedluzania terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zaméwienia.

51.1b

Zamawiajacy przekazal Prezesowi Urzedu informacj¢ 0 ztozonych w postepowaniu ofertach w dniu
27.04.2020 r.

Zgodnie jednak z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp ,, Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje
0 ztozonych wnioskach 0 dopuszczenie do udziatu W postepowaniu lub ofertach, nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpowiednio ofert albo ofert wstepnych lub ofert ostatecznych
albo uniewaznienia postegpowania”. Otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu wyznaczone zostato
na 31.03.2021 r. godz. 10:30.

Tym samym Zamawiajacy przekroczyt wskazany termin 0 20 dni.

Uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.
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511.c

Zgodnie z zapisem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp: ,, W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
W terminie jest nizsza, 0 cO hajmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej 0 nalezny podatek od towarow 1 ustug, ustalonej przed
wszczeciem  postgpowania lub  Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zloZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 1 110, zamawiajgcy zwraca sig
0 udzielenie wyjasnien, 0 ktorych mowa W USt. I, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej 0 nalezny podatek od towaréow i ustug, zaktualizowanej
Z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpily po wszczeciu postepowania, W szczegolnosci istotnej
zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ si¢ 0 udzielenie wyjasnien, 0 ktorych mowa
Wust.1.”

Zamawiajgcy wyjasnil, ze ,,nie Zgdal wyjasnienn W zakresie ceny zgodnie z art. 224 ustawy PZP,
poniewaz pod uwage zostala wzigta szacunkowa wartos¢ zamowienia dla catosci zadania (bez
podziatu na czesci). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz wartos¢ udzielonego zamowienia przekracza
wartoS¢ szacunkowq.”

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz W przedmiotowym postepowaniu dla czesci nr 1 ztozono
3 oferty, sposrod ktorych oferta uznana za najkorzystniejsza, zawierala ceng nizsza 0 46,63 % od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz 0 38,63% warto$ci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towarow iustug (oferta najkorzystniejsza: 11 285,25 zt brutto; $rednia
arytmetyczna cen zltozonych ofert: 21 145,75 zk; warto$§¢ zamowienia powickszona 0 nalezny
podatek od towarow i ustug: 18 388,50 zt).

W odniesieniu do argumentow Zamawiajgcego nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze jest to jedno
zamdwienie, W ramach ktérego wystepuje kilka czesci stanowigcych autonomiczne postepowania.
Tym samym nieprawidlowym dziataniem Zamawiajgcego przy dokonywaniu wyliczen w zakresie
wystapienia razgco niskiej ceny byto branie pod uwage wartosci zamoéwienia dla catosci zadania (bez
podziatu na czgsci).

Biorac jednakze pod uwage cel ww. przepisu, jakim jest zapobieganie wybieraniu ofert, ktore nie
daja pewnosci, ze zamoOwienie zostanie wykonane, a takze niewielka warto$¢ tej czgsci zamowienia,
przedmiotowe uchybienie klasyfikuje si¢, jako formalne, niemajace skutkow finansowych.

51.1d

W zawartych z wykonawcami umowach (R1.272.4.2021 z 23.04.2021 r. oraz RI.272.5.2021
z23.04.2021 r.) brak jest zapisow dotyczacych lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktérych moga dochodzi¢ strony, ktére wymagane sa zgodnie z art. 436 ust. 3 ustawy Pzp.
Uchybienie ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

Uchybienie nr ?ﬁg%?éhda{ﬁ’] \ZjOSCl Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.1a 4 10 %- dot. czesci 3 postepowania.
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5.1.2.

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy
budynku objetym ochrong konserwatorskg w ramach zadania: ,,Przebudowa, remont i adaptacja
zdegradowanego budynku po bytej plebanii przy Parafii Sw. Barttomieja w Lipowej na Centrum
Ushug Spotecznosciowych wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu i zakupem niezbednego
wyposazenia" w formule zaprojektuj i wybuduj

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: R1.7011.3.2020.AM

Umowa z wykonawceg: Umowa nr RI1.7013.31.2020.AM z 25.06.2020r./ BUDOWNICTWO inz.
Grzegorz Piechula/ 36 162,00 zt

512a
Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 51.1a 10%- dot. czg$ci 3 postgpowania.

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku 0 ptatnosé¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku 0 ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku 0 ptatnosé
ztozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy Beneficjent begdzie sktadal kolejne wnioski 0 ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez Beneficjenta wniosku 0 platnos¢,
we wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone 0 kwotg wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidtowych.
w sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, 0 ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, 0 ktorym mowa w ustawie
zZ dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o0 ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomos$ci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych W informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Maja Wrobel
Karolina Proszowska — cztonek zespotu kontrolujgcego nieobecny

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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