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Pan

Joachim Smyta

Starosta Lubliniecki

Starostwo Powiatowe w Lublincu
ul. Paderewskiego 7

42-700 Lubliniec

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja obiektow
uzytecznosci publicznej nalezacych do Powiatu Lublinieckiego

Szanowny Panie Starosto,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 19.08 — 16.09.2021 r. kontroli
projektu Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej nalezacych
do Powiatu Lublinieckiego, wspétfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. ) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska S

Rozwoju Regionalnego
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Katowice, 5 pazdziernika 2021r.
FR-RKPR.44.188.2.2021.KP
Dotyczy projektu nr 0078/19

OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: POWIAT LUBLINIECKI

Tytul projektu: Termomodernizacja obiektow uzyteczno$ci publicznej nalezacych do Powiatu
Lublinieckiego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0078/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0078/19-00 z 27.03.2020r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej nalezgcych do Powiatu
Lublinieckiego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Kinga Powroznik Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wrobel Gltowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 19.08.2021r. do 16.09.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 2.09.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
oraz wyjasnien

- Pismo Beneficjenta o sygn. WFR.041.2.20.2021 z dnia 9.09.2021r. (przekazane do 1Z
10.09.2021r.) przekazujace dokumenty oraz wyjasnienia

-Pismo WFR.041.2.20.2021 z 30.09.2021r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos$¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 4 postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zmianami— dalej ,,Pzp”) oraz 1 zaméwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.
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511

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Termomodernizacja budynku zasadniczej szkoly zawodowej
W Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Lublificu przy ul. Stalmacha 90 w ramach
projektu ,,Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej nalezacych do Powiatu
Lublinieckiego”

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: RZP.272.10.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00075363/01 z dnia 2021-06-08
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy bez negocjacji

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 938 013,01 zl netto

Umowa z wykonawcg: Umowa nr RZP.272.10.2021 zawarta z DAN POL BUDOWNICTWO Sp.
Z0.0.Sp. k. 26.07.2021r. 880 145,64 zt brutto

51l1la

W ofercie TERMOPROJEKT SP. Z O.0. wskazano wartos$¢ netto 925 474,29 zt, a brutto 1 134
729,35 zt, co nie wskazuje ani na stawk¢ VAT 8 ani 23%. Poproszono Beneficjenta o wyjasnienie
sytuacji.

W wyjasnieniach z 10.09.2021r. wskazano, ze ,,podczas oceny oferty TERMOPROJEKT SP. Z O.0O.
ztozonej w postgpowaniu pn. Termomodernizacja budynku zasadniczej szkoty zawodowej
w Specjalnym Osrodku Szkolno -Wychowawczym w Lublincu przy ul. Stalmacha 90, w ramach
projektu ,,Termomodernizacja obiektow uzyteczno$ci publicznej nalezacych do Powiatu
Lublinieckiego”, zamawiajacy stosujac dziatanie arytmetyczne jednoznacznie ustalil, ze wykonawca
zastosowal 23% stawke podatku VAT, dlatego nie mial podstaw do wezwania wykonawcy
w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT. Zaistniata sytuacja najwyrazniej miata charakter
oczywistej omylki, niezamierzonej niedoktadno$ci przy ocenie czy oferta wykonawcy zawiera btedy
w obliczeniu ceny, wynikajacej z przeoczenia niespowodowanego uchybieniem merytorycznym.
Powyzsze nie byto umys$lnym dziataniem ze strony zamawiajacego, majacym na celu naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaistniala
sytuacja nie miata wptywu na ranking ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty”.

W postgpowaniu naruszono art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajace] btedy w obliczeniu ceny. Zgodnie z Komentarzem do Prawa Zamowien Publicznych
pod red. H. Nowaka 1 M. Winiarza wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych ,,btedem
W obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku
VAT jest bowiem elementem cenotworczym. Do bledu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki
podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowa
w okolicznos$ciach, gdy zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamowienia prawidlowej stawki
podatku VAT”. W komentarzu tym powotano si¢ na tre§¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. IIl CZP 52/11) w tresci ktorej wskazano, ze "przy wykonywaniu
przez zamawiajacego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcOw nie zawieraja bledow
W obliczeniu ceny; przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy
dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajacego musi takze podlegac przyjecie przez
wykonawce prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem
cenotworczym. (...) Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedacego elementem
cenotworczym, jest zatem rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na
obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny.”

Ponadto we wskazanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego podkreslono, ze w przypadku braku
okreslenia przez Zamawiajacego konkretnej stawki VAT w tresci SIWZ ,to na wykonawcy
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spoczywa obowigzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne przepisy, a nastgpnie
dokonania wyceny przyjetych do wyliczenia ceny oferty sktadnikéw cenotwodrczych, w tym stawki
podatku VAT. Przyjecie przez wykonawce nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad
W obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktéry powinien skutkowac odrzuceniem
oferty.”

W powyzszym orzeczeniu wskazano jako podstawe odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp —
w aktualnym stanie prawnym przepis w tozsamym brzmieniu znajduje si¢ w art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp.

W kontrolowanym postgpowaniu Zamawiajacy nie wskazat jaka stawka VAT bedzie obowigzywata,
wykonawca nie wskazat takze w ofercie jaka stawke VAT zastosowat (wskazano jedynie, zgodnie
ze wzorem formularza ofertowego, kwotg netto oraz brutto), zatem nie mozna méwic o oczywistej
omylce rachunkowej. Btad w obliczeniu ceny nie mogt podlegaé procedurze poprawienia omytki
rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ani nie dawal mozliwo$ci wyjasnienia dot. tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Biorac pod uwagg, ze naruszenie w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp dotyczy oferty, ktéra nie byla najwyzej w rankingu i uchybienie nie mialo wplywu na wynik
postgpowania, kwalifikuje si¢ je jako formalne, bez skutkoéw finansowych.

51.1b

Z uwagi na fakt, iz w opisie przedmiotu zaméwienia zostaly wskazane normy np. EN 10226, EN
12828, EN 13163, PN-77-B-02011 a ww. normom nie towarzyszylo sformutowanie: ,lub
roéwnowazne” poproszono Beneficjenta o wyjasnienie w tym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym 10.09.2021r. ,,w zamodwieniu dopuszczono rozwigzania
rownowazne do przywolanych w opisie przedmiotu zamoéwienia norm. Zgodnie z pkt 1.1 ppkt 8)
SWZ ewentualne podane w opisach nazwy wlasne nie majq na celu naruszenie ustawy Prawo
zamowien publicznych, a majq jedynie za zadanie sprecyzowanmie oczekiwan jakosciowych
| technologicznych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Zgodnie
z Wielkim Stownikiem Jegzyka Polskiego przez ,,nazwg¢ wilasng” rozumie si¢ ,,wyraz lub ciag
wyrazow jednoznacznie przypisany do konkretnej osoby, obiektu geograficznego lub nawet
przedmiotu, dzigki czemu jego uzycie wskazuje, ze mowigcemu chodzi o te osobe lub obiekt, a nie
o zadng inng (zaden inny)”. Nazwa wilasna odsyta zatem do obiektu jednostkowego, konkretnego,
W odréznieniu do nazwy pospolitej, ktora odnosi si¢ do pewnej klasy obiektow. Okreslenia
konkretnych norm stanowia nazwy wilasne, dla ktorych — zgodnie z ww. wskazaniem SWZ —
dopuszczono rozwigzania rownowazne”.

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz w mysl ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku
z misja audytowag KE nr REGC414PL0172, przeprowadzonag w dniach od 14 pazdziernika do
23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania, szczegodlnie te w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, winny speinia¢ warunki okreslone w art. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamOwien publicznych,
uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, zpdzn. zm.)
dotyczace stosowania specyfikacji technicznych. Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych przepisow technicznych, w zakresie,
w jakim s3g one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje techniczne formutuje si¢ w jeden
Z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do
norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych
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dotyczacych projektowania, wyliczen irealizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw;
kazdemu odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) (.)”Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich
zasadami niedyskryminacji, rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosciiwzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w 101 ust. 4 Pzp, zgodnie
Z ktérym opisujgc przedmiot zamoéwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne”. Bioragc pod uwage ww. wyjasnienia
oraz tre§¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji postgpowania stwierdza sig, iz brak zwrotu
,lub rownowazne” w dokumentacji  przetargowej w niniejszym stanie faktycznym stanowi
uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

512

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynku internatu chtopcow w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Lublincu przy ul. Stalmacha 90 w ramach projektu
,» LTermomodernizacja obiektoéw uzytecznos$ci publicznej nalezagcych do Powiatu Lublinieckiego™.
Rodzaj zamowienia: roboty

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: RZP.272.11.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00075496/01 z dnia 2021-06-08
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez negocjacji

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 262 869,13 zl netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr RZP.272.11.2021 zawarta z TERMOPROJEKT Sp. z o. o.
21.07.2021r.na 1 275 397,45 zt brutto

5.12a

W opisie przedmiotu zamoéwienia zostaly wskazane normy np. EN 13163, PN-77-B-02011 a ww.
normom nie towarzyszylo sformutowanie: ,,lub réwnowazne”.

Wyjasnienia Beneficjenta oraz opis uchybienia analogiczny do tego wskazanego w pkt 5.1.1.b
informacji pokontrolne;.

Brak zwrotu ,,lub rownowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie faktycznym
stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

512b

W postepowaniu wykonawcy Termoprojekt Sp. z o.0. , KRYCHBUD Krystian Folwarczyk,
HAUSBUD sp. z 0.0. ztozyli oferty z zastosowaniem 8% stawki VAT. Z kolei w ofercie HAMPER
Marcin Hamperek wskazano warto$¢ netto 1 204 100,68 zt, a brutto 1 304 337,25 z1, co nie wskazuje
ani na stawke 8 ani 23%. Wykonawcy Zaktad Budowlano-Remontowy Marian Gotgbek oraz
TIGER-BUD S.C. zastosowali stawke 23%. Poproszono Beneficjenta o wyjasnienie sytuacji.
W wyjasnieniach z 10.09.2021r. wskazano, ze ,zgodnie z wiedzag zamawiajacego,
W przedmiotowym postgpowaniu przy kalkulowaniu oferty zastosowanie miat art. 41 ust. 12 w zw.
z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa pkt 1 ustawy o VAT, wedhug ktoérego do robot budowlanych
dotyczacych obiektéw budowlanych lub ich czeéci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym wykonawcy uprawnieni byli zastosowaé obnizong do 8
proc. stawke VAT. Zgodnie z przywotanym przepisem 8% stawke VAT stosuje si¢ do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt konserwacyjnych
dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czgsci zaliczonych do budownictwa objetego
spoltecznym programem mieszkaniowym. Przez budownictwo to rozumie si¢ obiekty budownictwa
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mieszkaniowego lub ich czgsci, z wylaczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne
w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB w dziale 12, a takze obiekty
sklasyfikowane w PKOB w klasie ex 1264 - wylacznie budynki instytucji ochrony zdrowia
Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielggniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych
i niepelnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych
zrédlach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 ze zm.) funkcjonalnie z nimi zwigzang. Obiekty
budownictwa mieszkaniowego zostaty natomiast zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT jako
budynki mieszkalne stalego zamieszkania sklasyfikowane w dziale 11 PKOB. W dziale tym
wskazano:

(1 budynki mieszkalne jednorodzinne - PKOB 111,

[ budynki o dwéch mieszkaniach 1 wielomieszkaniowe - PKOB 112,

(1 budynki zbiorowego zamieszkania - PKOB 113 - klasa ta obejmuje m.in. domy mieszkalne dla
ludzi starszych, studentow, dzieci i1 innych grup spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele
robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy dziecka.

Uznanie na podstawie PKOB danego budynku za budynek mieszkalny pozwala uzna¢ go na
podstawie ustawy o VAT za nalezacy do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Swiadczenie ustug budowlanych dotyczacych takich budynkéw jest zatem
opodatkowane VAT wedtug stawki 8 proc. Nie ulega watpliwosci, ze budynek internatu chlopcow,
ktérego dotyczylo prowadzone postepowanie Nr RZP.272.11.2021 pn. ,,Termomodernizacja
budynku internatu chtopcéw w Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w Lublincu przy
ul. Stalmacha 90, w ramach projektu ,,Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej
nalezacych do Powiatu Lublinieckiego”, spetnia przestanki kwalifikujace go do spolecznego
programu mieszkaniowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie podat w SWZ konkretnej
stawki podatku VAT, a zatem na wykonawcy spoczywatl obowigzek samodzielnego, jej ustalenia
W oparciu o aktualne przepisy, a nastepnie oceny przyjetych do wyliczenia ceny ofert sktadnikow
cenotworczych, jakim jest stawka podatku VAT. W zwigzku z powyzszym wykonawcy bioracy
udzial w przedmiotowym postgpowaniu, uprawnieni byli do skorzystania z przystugujacego im
przywileju 1 zastosowania 8% stawki podatku VAT przy sporzadzaniu oferty. Stanowisko takie
zaprezentowal rowniez m.in. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualne;j
o sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.99.2018.2 z 16 marca 2018r., w ktorej czytamy, ze w przypadku "(...)
prac budowlanych, ktore beda dotyczyly remontu, termomodernizacji i modernizacji budynku
objetego spotecznym programem mieszkaniowym nalezy zastosowaé preferencyjng stawke podatku
zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 ustawy. Bowiem zgodnie z umowg ustugi beda
wykonywane w budynku (jako cato$ci) objetym spotecznym programem mieszkaniowym. Tym
samym stawka wtasciwa dla ustug wykonywanych w takim obiekcie bedzie preferencyjna stawka
podatku 8%." Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych jest uprawnieniem,
a nie obowigzkiem podatnikow. W zwiazku z tym zamawiajacy nie moze podatnikowi,
W szczeg6lno$ci w sytuacjach, w ktorych moga zachodzi¢ watpliwosci, co do oceny
prawnopodatkowej konkretnego zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do zastosowania stawki
podstawowej (por. m.in. wyrok z dnia 24 marca 2016 r., KIO 349/16). Zastosowanie przez
wykonawcOw przy obliczeniu ceny oferty, podstawowej stawki podatku VAT w wysokosci 23% nie
bylo sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Nieracjonalne 1 sprzeczne ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajacego do badania oceny oferty bytoby przyjecie,
ze oferta, w ktérej cenie miesci si¢ podstawowa stawka podatkowa, a ktora mimo tego jest
najkorzystniejsza, podlega odrzuceniu. Taki poglad prowadzitby do eliminacji ofert
najkorzystniejszych i nakazywania zamawiajacym wybor oferty mniej dla nich korzystnych, co nie
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zastuguje na ochrong, nie miesci si¢ bowiem w ratio legis ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jesli podatnik nie jest pewien, ze moze zastosowac stawke preferencyjng lub zwolnienie od VAT,
powinien zastosowac stawke podstawowa. Korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie
jest bowiem obowigzkiem podatnikéw lecz ich uprawnieniem. Ponadto, jezeli istnieje zgoda co do
wysokos$ci stawki pomigdzy podatnikiem a organem skarbowym, ktéremu podlega, to trudno
wykonawcy zarzucaé wystapienie btedu w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku
od towarow 1 ustug. W przypadku ustug ztozonych i $§wiadczen kompleksowych, mozliwos¢ ich
rozdzielenia lub potaczenia w istocie zalezy od danego stanu faktycznego, ktory moze by¢ roézny
w réznych sytuacjach lub roézni¢ si¢ ze wzgledu na rdzne sposoby realizacji $wiadczenia (wyrok
z dnia 30 listopada 2017r. KIO 2407/17). W sytuacji zastosowania przez wykonawce stawki
podstawowej, gdy jest mozliwe zastosowanie stawki preferencyjnej zamawiajacy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien, tym samym w zaden sposOb nie naruszyt
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Podkreslic nalezy, ze dokonana przez
zamawiajgcego ocena ofert zawierajacych stawki podatku VAT w wysokosci 8 1 23 % pozostaje bez
wplywu na wynik postgpowania. W zakresie przedmiotowe] sytuacji wypowiedziala si¢ rowniez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2014r. sygn. akt. KIO 430/14, cyt.: "Skoro
ustawa z 2004r. o podatku od towarow i uslug oraz inne ustawy regulujace odpowiedzialno$¢
podatnikow nie wigzg z zastosowaniem stawki podstawowej zadnych ujemnych konsekwencji,
a negatywny skutek dla podatnika ma wytgcznie nieuprawnione zastosowanie stawki preferencyjnej,
to taka sama regula powinna obowigzywaé rowniez przy wyktadni przepisoéw ustawy z 2004r. -
Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnos$ci art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Nieracjonalne 1 sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajacego do badania ceny oferty oraz
niweczace cel postepowania o udzielenie zamoéwienia bytoby przyjecie, ze oferta, w ktorej cenie
miesci si¢ podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego jest najkorzystniejsza, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., a skutkiem tego zamdwienie uzyskuje
wykonawca, ktory ztozyt oferte mniej korzystng (...) Niewatpliwie uwzglednienie w cenie oferty
nieprawidlowej nizszej stawki podatku od towarow 1 ustug godzi w uczciwg konkurencje¢, natomiast
zastosowanie przez wykonawce stawki podstawowej VAT nie moze by¢é uznane za
niekonkurencyjne w stosunku do innych wykonawcow”. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
zamawiajacego, wykonawca, ktory zastosowat podstawowa stawke VAT zamiast preferencyjnej nie
moze ponies¢ z tego powodu negatywnych konsekwencji”.

Jak wskazal sam Beneficjent w wyjasnieniach ,,8% stawke VAT stosuje si¢ do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robo6t konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czes$ci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym”. Takze zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej ,,stawka wilasciwa dla ustug wykonywanych w takim obiekcie bedzie
preferencyjna stawka podatku 8%." Takze w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT mowa jest o tym, ze
stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje sig.

Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze zacytowane przez Beneficjenta orzecznictwo ulegto dezaktualizacji.
Zgodnie z wyrokiem KIO 1537/20 z dnia 7 sierpnia 2020 r. ,,nie mozna zaakceptowac stanowiska,
ze mozliwy jest wybor oferty zawierajacej btedna stawke podatku VAT, w sytuacji gdy taka oferta,
pomimo btedu, jest korzystniejsza od innych ofert (obliczonych z zastosowaniem prawidlowe;j
stawki podatku VAT). Odnoszac si¢ stricte do btgdu w obliczeniu ceny, polegajacego na
zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze cena btgdnie
obliczona to taka cena, ktora bytaby inna gdyby wykonawca zastosowat stawke wilasciwg. Sktad
orzekajacego Izby w peini podziela zapatrywania prezentowane w przywotanych zamawiajacego
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r. 1 z dnia 8 lipca 2019 r., zapadtych
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w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz KIO 1046/20 i 1065/20, zgodnie z ktéorymi: ,,W celu
prawidtowego poréwnania cen ofert, zlozonych w trybie zaméwien publicznych, zamawiajacy
powinien szczegoétowo badaé stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzgledu
na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia
VAT, ale réwniez z uwagi na odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za prawidlowe przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazanie zamawiajagcemu
niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajacego
do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 (...)” oraz ,,zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze,
jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposdb nie
dookreslit, jakie bledy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonal w tym =zakresie zadnego
zroznicowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na zastosowaniu
nieprawidlowej stawki VAT, 1 to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowal nizszg czy
tez wyzsza od prawidlowej.”

Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt I[II CZP 52/11
1[Il CZP 53/11 zauwazyl, ze okreslenie w tresci oferty wykonawcy blednej stawki podatku VAT
oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako skladnika ceny brutto, stanowi btad
W obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w kazdym przypadku,
gdy brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Tym samym, Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze zamawiajacy na gruncie przywolanej regulacji ma
obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona biedu
W obliczeniu ceny, w zakresie dotyczacym okreslenia wlasciwej stawki VAT. Na zamawiajacym
spoczywa bowiem, wynikajacy z ustawy Pzp, obowigzek prawidlowego i zgodnego z przepisami
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w celu dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy podniost takze, ze w swietle art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatek VAT jest
sktadnikiem ceny, stanowigcym element cenotwoérczy, co juz na etapie skladania ofert naktada
obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.
Jak wskazano w wyroku KIO 2933/20 z 26.11.2020r. ,,z lektury powyzszych uchwat ptynie
niewatpliwie wniosek, ze dokonanie nalezytej oceny ofert, w tym réwniez badanie prawidtowosci
zastosowanej stawki VAT, jest obowigzkiem zamawiajacego. Na ten obowiazek, jak rdwniez na
konsekwencje, wynikajace z zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie, zwracata
wielokrotnie uwage w swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza (tak np. w wyroku z 10
stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2794/11; wyroku z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 639/12;
wyroku z 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 588/12). W orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze
cena oferty stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢
zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez sposobu w jaki zostata ona obliczona. Jezeli méwié
o0 ,,cenie” czy ,,bledach w obliczaniu ceny”, to nie sposdb przyjac ceng - skoro ma to by¢ cena brutto
- z nieprawidlowa stawka podatku od towaroéw i ustug, gdyz bylaby to ewidentnie cena btednie
obliczona. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze o porownywalnos$ci ofert w zakresie oferowanej ceny
mozna mowi¢ wytacznie w tych przypadkach, w ktorych porownywane ceny zostaly obliczone
wedtug tych samych regut. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp to na zamawiajagcym
cigzy obowigzek okreslenia w SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny, a ten jest przeciez wigzacy dla
wykonawcow. Tylko zatem oferty, ktore zawierajg cene obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym
w SIWZ, moga by¢ przedmiotem poréwnania przez zamawiajagcego w toku czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty (tak tez w Wyroku Sadu Okrggowego w Nowym Saczu sygn. akt I Ca
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215/19). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje
I przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
1 przejrzystosci. Wypetnieniem tego obowiazku, w przypadku gdy wykonawca btednie wskaze
wiasciwa stawke podatku VAT w swojej ofercie, bedzie odrzucenie oferty zawierajacej biedy
W obliczeniu ceny. Zamawiajacy, ktory tego nie czyni, narusza art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena ofert z zastosowaniem ustanowionych w postgpowaniu
kryteriow oceny dotyczy wylacznie ofert prawidtowych, tj. ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu na
podstawie ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. A zatem - najpierw
zamawiajacy ma obowigzek zbadaé, czy zlozona oferta podlega odrzuceniu, a dopiero w sytuacji,
gdy stwierdzi, ze jest ona oferta prawidtowa - poddaje ja ocenie z zastosowaniem ustalonych
kryteriow oceny. Taki sposob oceny wynika z systematyki przepisow ustawy Pzp (przepis art. 89
ustawy Pzp poprzedza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujacy wybor oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ), jak 1 stanowi gwarancj¢ zasad rownego traktowania
i uczciwej konkurencji. Zasada ta przesadza, ze zamawiajacy nie moze dopusci¢ do poddania ocenie
ofert prawidlowych 1 ofert nieprawidlowych. Z powyzszego wynika, ze kwestig bez znaczenie
pozostaje to, czy oferta podlegajaca odrzuceniu jest korzystniejsza od innych, prawidlowych ofert.
W tym przypadku bez znaczenia bedzie zatem okoliczno$é, ze nawet w przypadku zastosowania
stawki wyzszej - 23% oferta odwolujacego bedzie tansza niz oferta przystgpujacego, ktory
zastosowat stawke preferencyjng - 8%. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy, istotne dla dokonania
oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
niezbedne jest stosowanie kryteridow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena
wptywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne.
Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btgdu w obliczeniu ceny
w ofercie wykonawcy.

W niniejszym postgpowaniu taki blad zostal zidentyfikowany i1 skutkowa¢ winien odrzuceniem
oferty odwotujacego, niezalezenie od jego skali, wptywu na ranking ofert czy matematycznego
wymiaru. Nie majg w tym konteks$cie rOwniez znaczenia wskazywane przez odwotujacego wymierne
dla zamawiajacego korzysci finansowe, wynikajagce z tego, ze wybrana zostanie oferta
odwotujacego. Wskazywany przez odwolujagcego przepis art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy o finansach
publicznych, nakazujacy uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow nie oznacza, ze
zamawiajacy moze wybra¢ oferte tansza, ale takg ktora powinna, w mysl przepisoOw ustawy Pzp,
podlega¢ odrzuceniu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych zawarto zapis, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych
W przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Tym samym
tylko wybor wykonawcy, dokonany w sposob legalny, zgodny z przepisami o zaméwieniach
publicznych moze by¢ uznany za zgodny z przepisami cytowanej ustawy o finansach publicznych.
Nie mozna zatem, w ocenie Izby, zaakceptowaé stanowiska, ze mozliwy jest wybor oferty
zawierajacej btedng stawke podatku VAT, w sytuacji gdy taka oferta, pomimo btedu, jest
korzystniejsza od innych ofert (obliczonych z zastosowaniem prawidtowej stawki podatku VAT).
Odnoszac sig¢ stricte do btgdu w obliczeniu ceny, polegajacego na zastosowaniu niewtasciwej stawki
podatku VAT, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze cena btgdnie obliczona to taka cena, ktéra bytaby
inna gdyby wykonawca zastosowal stawke wtasciwg. Sktad orzekajacego Izby w pelni podziela
zapatrywania prezentowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r. 1 z dnia
8 lipca 2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz KIO 1046/20 1 1065/20, zgodnie
z ktorymi: ,,W celu prawidlowego porownania cen ofert, ztozonych w trybie zamowien publicznych,
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zamawiajacy powinien szczegotowo badaé stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko
ze wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego
obcigzenia VAT, ale rowniez z uwagi na odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za prawidtowe
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazanie
zamawiajacemu niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje
zamawiajacego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 (...)” oraz ,,zgodnie
Z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia
oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposob
nie dookreslit, jakie btedy skutkuja odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego
zréznicowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na zastosowaniu
nieprawidlowej stawki VAT, 1 to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy
tez wyzsza od prawidtowej”. Stanowisko odwotujacego, i1z wykonawca zawsze ma prawo
zastosowa¢ podstawowg stawke podatku VAT, za$ mozliwos$¢ zastosowania stawki VAT 8% to
uprawnienie, nie za§ obowigzek wykonawcy nie znajduje réwniez potwierdzenia w przepisach
ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy o VAT wprowadza regulacj¢ dotyczaca stawek VAT.
Obowiazkiem za$ podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslnej,
wlasciwej stawki. Oznacza to, ze okreslajac wysokos$¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim
ustalié, czy sprzedawany przez niego towar lub §wiadczona ustuga nie korzystaja z obnizonej stawki
lub ze zwolnienia z VAT. Jedli tak, to powinien zastosowac taka stawke, jaka wynika z przepisow
ustawy o VAT. Izba nie zgadza si¢ rOwniez ze stwierdzeniem, ze przywolywane uchwaly Sadu
Najwyzszego odnosza si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej wykonawcy ubiegajacy si¢ o zamowienie
publiczne, w sposéb nieuprawniony zanizaja stawki podatku VAT, przez co naruszaja zasade
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Z kolei w przypadku, gdy odwotlujacy zastosowatl stawke
podstawowg, o takim naruszeniu konkurencji nie moze by¢ mowy. Podkresli¢ nalezy, za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie si¢ przez wykonawcg chocby tylko jednym
nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny, przektada si¢ na wystgpienie bledu
W obliczeniu ceny 1 konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznal, ze zarzut naruszenia przez zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp nie potwierdzil si¢. Odnoszac si¢ w dalszej czesci do zarzutow
naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp Izba zauwaza, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajacy nie byl uprawniony do skorzystania z cytowanych
przepiséw. Jak ustalono na podstawie akt sprawy zamawiajacy w tresci SIWZ nie przesadzit jaka
stawke VAT nalezy zastosowaé. Samo wskazanie zamawiajacego w SIWZ, Ze zastosowana stawka
ma by¢ zgodna z przepisami ustawy o VAT nie okresla jeszcze stawke w jakiej wysokosci nalezato
przyjac¢ jako prawidtowa. A skoro tak - decyzja w tym zakresie pozostawiona zostala wykonawcy
sktadajagcemu ofertg. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywanych wcze$niej
uchwat dokonanie poprawy w tresci oferty mozliwe jest wylacznie, gdy zamawiajacy przesadzit
W dokumentacji przetargowej jaka stawka podatku VAT jest wlasciwa. W uchwale czytamy:
,Jedynie wowczas jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca
przeciez takze wysoko$¢ okre§lonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego
wystgpienia innej omylki, polegajacej na niezgodnos$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka
zawartg w SIWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadnialaby obowigzek poprawienia oferty i to tylko
wowcezas, gdy omyltka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT
W ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnos$ci oferty z SIWZ, a to wobec braku
dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki
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W postaci zaistnienia niezgodno$ci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylacznie
ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwos$ci
odniesienia si¢ do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek
zamawiajacego musi ograniczy¢ si¢ wytacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie
wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie bezposredni
wpltyw na uksztaltowanie wysoko$ci przedstawionej w ofercie ceny.” Izba uznala roéwniez za
niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej przez niego
stawki podatku VAT. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Zamawiajacy nie ma jednak obowigzku wyjasniania tresci oferty w sytuacji, gdy ta
podlega odrzuceniu. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach
uprawnien zamawiajacego, a wiec prawa zamawiajagcego do zadania wyjasnien, potaczonego
Z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypelnienia obowigzku przeprowadzenia
badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. Tylko zaniechanie przez zamawiajacego
wyjasniania tre$ci oferty, jezeli jest to konieczne w okoliczno$ciach danej sprawy, w celu dokonania
rzetelnego badania oferty, stanowi naruszenie tego przepisu. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze wlasciwg stawka podatku VAT, ktora powinna zosta¢ zastosowana dla czesci 8
zamoOwienia byla stawka 8%. Nie budzito to rowniez watpliwosci odwolujacego, ktory w tresci
odwotania wskazywal nie na okoliczno$¢, ze to przyjeta przez przystepujacego w ofercie stawka
VAT byta btedna, ale na to, ze zastosowanie stawki podstawowej, nawet jesli w okoliczno$ciach
danej sprawy bylaby ona nieprawidlowa - nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez fakt, ze odwolujacy podnosit takze zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp, domagajac si¢ poprawienia omytki w ofercie wykonawcy tj.
przyjecia wiasciwej w tym przypadku stawki VAT - 8%. Zamawiajacy zatem, dokonujac oceny
oferty wykonawcy, poprawnie ustalit wlasciwg w tym przypadku stawke VAT, ktora wynosita 8§%.
Tym samym w sytuacji, gdy stwierdzil, ze zastosowana przez wykonawce stawka jest nieprawidtowa
- nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, gdyz te nie zmienilyby oceny
zamawiajacego w omawianym zakresie.”

W powyzszym orzecznictwie wskazano jako podstawe odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp —
w aktualnym stanie prawnym przepis w tozsamym brzmieniu znajduje si¢ w art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp.

W kontrolowanym postgpowaniu Zamawiajacy nie wskazat jaka stawka VAT bedzie obowigzywala,
wykonawcy nie podali w ofertach jaka stawke VAT zastosowali (wpisano jedynie, zgodnie ze
wzorem formularza ofertowego, kwotg netto oraz brutto), zatem nie mozna mowi¢ o oczywistej
omytce rachunkowej. Btad w obliczeniu ceny nie mogt podlega¢ procedurze poprawienia omytki
rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ani nie dawat mozliwosci wyjasnienia dot. tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy uznaé, ze w zwigzku
z zastosowaniem blednej stawki VAT Zamawiajacy powinien byl odrzuci¢ oferty wykonawcow:
HAMPER Marcin Hamperek (6), Zaktad Budowlano-Remontowy Marian Gotabek (1) oraz TIGER-
BUD S.C. (2). Naruszenie w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy ofert, ktore nie byty najwyzej
w rankingu i uchybienie nie miato wptywu na wynik postgpowania, dlatego kwalifikuje si¢ je jako
formalne, bez skutkéw finansowych.

513

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Termomodernizacja budynku szkoty podstawowej w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Lublincu przy ul. Stalmacha 90 w ramach projektu
,» Lermomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej nalezacych do Powiatu Lublinieckiego™
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Rodzaj zamowienia: roboty

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: RZP.272.12.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00087803/01 z dnia 2021-06-18
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy bez negocjacji

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 783 733,73 zt netto

Umowa z wykonawcg: Umowa nr RZP.272.12.2021 zawarta z TIGER-BUD S.C. Rafat Lison,
Mariusz Just 23.07.2021r. na 1 800 148,69 zt brutto

513a

W opisie przedmiotu zamowienia zostaty wskazane normy np. EN 10226, EN 12828, EN 13163,
PN-77-B-02011 a ww. normom nie towarzyszylo sformutowanie: ,,lub rownowazne”.

Wyjasnienia Beneficjenta oraz opis uchybienia analogiczny do tego wskazanego w pkt 5.1.1.b
informacji pokontrolnej.

Brak zwrotu ,,Jub réwnowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie faktycznym
stanowi uchybienie formalne (art. 101 ust. 4 Pzp), niewywotujace skutkow finansowych.

5.13b

Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postgpowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli si¢
wykaza¢ wykonaniem 1 roboty budowlanej polegajacej na termomodernizacji budynku
(obejmujacej co najmniej docieplenie budynku oraz wykonanie/wymian¢/modernizacje instalacji
centralnego ogrzewania), 0 wartosci rob6t nie mniejszej niz 1 200 000 zt tacznie z podatkiem VAT,
przy czym wartos$¢ roboty w zakresie docieplenia budynku wyniosta co najmniej 1 000 000 zt tacznie
z podatkiem VAT, natomiast w zakresie wykonania/wymiany/modernizacji instalacji centralnego
ogrzewania co najmniej 200 000 zt tacznie z podatkiem VAT. Zamawiajacy dopuscit mozliwosc,
aby Wykonawca wykazatl spelnienie przedmiotowego warunku ramach dwoch umow,
przedstawiajac odrebnie 1 robote w zakresie docieplenia budynku oraz 1 robot¢ w zakresie
wykonania/wymiany/modernizacji instalacji centralnego ogrzewania. Woéwczas, dla spelnienia
warunku warto$¢ roboty w zakresie docieplenia budynku powinna wynosi¢ co najmniej 1 000 000
zt tacznie z podatkiem VAT, natomiast roboty w zakresie wykonania/wymiany/modernizacji
instalacji centralnego ogrzewania co najmniej 200 000 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) tacznie
z podatkiem VAT. Zamawiajacy zastrzegl, ze wykonawca nie moze sumowac¢ wartosci kilku robot
budowlanych o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganych wartosci porownywalnych.
Wykonawca TIGER-BUD S.C. skorzystat z mozliwosci wykazania si¢ 2 odrgbnymi robotami i na
potwierdzenie, ze ukonczyl 1 robot¢ w zakresie docieplenia budynku o warto$ci minimum co
najmniej 1 000 000 zt tacznie z podatkiem VAT przedstawit prace zwigzane dociepleniem budynkéw
przy ulicy Cebulskiego w Lublincu wykonane na zlecenie P.H.U Tomasz Blacha. W warunku
udzialu precyzyjnie okreslono, ze nie mozna sumowac kilku rob6t budowlanych o mniejszym
zakresie dla uzyskania wymaganych wartosci, co wigcej w tresci warunku uzyto liczby pojedynczej
1 kwota minimalna rob6t miata dotyczy¢ budynku a nie budynkow.

Poproszono Beneficjenta o wyjasnienie na jakiej podstawie uznano, ze wykonawca spehit ww.
warunek. W odpowiedzi z 10.09.2021r. wyjasniono, ze ,,przedmiotowy warunek zostat przez
Zamawiajacego okreslony z zastrzezeniem, ze Wykonawca nie moze sumowacé kilku robot
budowlanych o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganych wartosci. Przedstawiona przez
wykonawce TIGER-BUD S.C. dokumentacja dowodowa potwierdza wykonanie jednej roboty
budowlanej dotyczacej kilku budynkéw. W przedmiotowym postepowaniu brak byto jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze przedstawiona robota budowlana nie moze obejmowacé wigcej niz jednego
budynku. Przemawia za tym réwniez fakt, iz w warunku dot. dysponowania kierownikiem budowy
(tozsamym z opisywanym warunkiem udziatu w postepowaniu pod wzgledem odniesienia do roboty
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budowlanej polegajacej na termomodernizacji budynku) zamawiajacy wymagat przedstawienia
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy na podstawie konkretnych zadan, nie wskazujac,
ze zadanie ma si¢ odnosi¢ jedynie do jednego budynku.

Uzyte przez zamawiajacego w przedmiotowym warunku sformutowania ,termomodernizacja
budynku” oraz ,,docieplenie budynku” nie stanowity wymagania ograniczenia roboty budowlanej do
jednego budynku, co miatoby miejsce w przypadku jednoznacznego wskazania w SWZ takiego
wymogu, a wobec jego niewskazania (jak miato to miejsce w przedmiotowym postgpowaniu)
odrzucenie przedmiotowej oferty stanowitoby nieuprawnione dziatanie na niekorzy$¢ wykonawcy.
Brak bylo dla zamawiajacego podstaw do takiego zawegzenia warunku i tym samym dostepu
wykonawcow do realizacji przedmiotu zamdwienia. Istotnym byto do$wiadczenie wykonawcy
w wykonaniu roboty o warto$ci co najmniej 1 000 000 zi.

Sformutowanie ,,termomodernizacja budynku” stanowilo wskazanie, ze zamawiajacy wymagat od
wykonawcy, aby robota budowlana dotyczyta budynku (w ogoélnym pojeciu: obiektu trwale
zwigzanego z gruntem, wydzielonego za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacego
fundamenty i dach), co jednoznacznie miato na celu odroznienie budynku od obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem. Powyzsze wymaganie byto dla Zamawiajacego niezbedne ze wzgledu na
przedmiot zamowienia. Sformutowanie ,docieplenie budynku” stanowilo natomiast
doprecyzowanie zakresu robot, w ktorych wykonawca posiada doswiadczenie, tj. docieplenie
budynku sposréd innych dzialan termomodernizacyjnych jak np. wymiana stolarki okiennej,
modernizacja wentylacji czy wymiana zrodla ciepta. Dla tak pojmowanego rozgraniczenia
i doprecyzowania poj¢é, zastosowanie innej nomenklatury (np. wyrazenia ,robota budowlana
polegajaca na termomodernizacji budynkéw”’) prowadzitoby do nieuprawnionego zawezenia kregu
wykonawcow.

Zamawiajacy uznat zatem, ze wykonawca TIGER-BUD S.C. spehit przedmiotowy warunek na
podstawie przedtozonych przez wykonawceg - zgodnie z wymogami SWZ - dokumentow
potwierdzajagcych spelnienie tego warunku. Wykonawca wskazal, ze wykonal — zgodnie
z warunkiem zamawiajacego — 1 robot¢ budowlang o wartosci co najmniej 1 000 000 zt w zakresie
docieplenia budynku. Dla uznania przedmiotowego warunku za spelniony nie stanowi przeszkody
wykonanie w ramach przedstawionej roboty budowlanej termomodernizacji budynku w ilosci
wigksze] niz 1. Wskazany przez Zamawiajacego brak mozliwosci sumowania kilku robot
budowlanych o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganych wartosci dotyczyt natomiast zakazu
sumowania réznych robot budowlanych, a nie wykonania 1 roboty budowlanej (inwestycji) na kilku
budynkach, z czego na kazdym budynku zachowany byt wymagany zakres tej roboty.”

Literalne brzmienie warunku wskazuje na liczbe pojedyncza i dotyczyto wykonania 1 roboty
w zakresie docieplenia budynku na kwote minimum 1 000 000 zt tacznie z podatkiem VAT.
Przedstawiona w wyjasnieniach interpretacja tresci warunku nie znajduje odzwierciedlenia
W dokumentacji postgpowania. Nieuprawnione jest doprecyzowywanie warunku na potrzeby

badania zdolnosci Wykonawcow procedura ta mus1 byc przeprowadzona w oparcm 0 doslowne
brzmlenle SWzZ. ¥ - ; pep

- Zamawiajacy zaniechat

wezwania do uzupelmema/ waasnlema w zakresw podmlotowych srodkow dowodowych, czym

naruszy} art. 128 ust. 1 Pzp lem—samym—desz}e—de—&a&m%ema—aﬁ—z%éﬁs{—l—pkt—zb)—zgedme
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pokontrolnej.

Wskazano w nich, ze celem zastosowania przez zamawiajacego wyrazen typu ,,termomodernizacja
budynku” i ,,docieplenie budynku” byto sprecyzowanie przedmiotu roboty, a nie nakaz posiadania
doswiadczenia w realizacji roboty budowlanej, w sktad ktorej miatby wchodzi¢ tylko 1 budynek,
dlatego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do
ztozenia wyjasnienia odno$nie przedstawionych dowoddw, ktére miatyby wskaza¢ wartosé
docieplen poszczegdlnych budynkéw w ramach przedstawionej roboty budowlane;.

Zamawiajacy wystapil na etapie czynnosci kontrolnych 0 przedmiotowe wyjasnienia.
Z przekazanego o$wiadczenia Wykonawcy z dnia 29.09.2021r. wynika, ze stan faktyczny na
moment ztozenia oferty byl taki, iz wartos¢ docieplenia budynku 1 wynosita 1.112.000 zt.
W zwiazku z powyzszym, wykonawca spetniat warunek udzialu w postgpowaniu, bowiem posiadat
wymagane doswiadczenie.

Zespot kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta i wykresla zapisy dotyczace naruszenia art.
16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Podtrzymuje si¢ ustalenia w zakresie uchybienia przepisom art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
zaniechat wezwania do uzupetnienia/ wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych,
jednakze nalezy domniemywac, ze gdyby wypehit swoje obowiazki, wykonawca przedstawitby
dowody na potwierdzenie, ze spelnit warunek doswiadczenia. Uchybienie ma charakter formalny
I nie wywotuje skutkow finansowych.

5.13.c
Zamawiajacy postawil warunek udziatu w postgpowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli si¢
wykaza¢ dysponowaniem kierownikiem robot budowlanych — posiadajacym nastepujace

dos$wiadczenie zawodowe: pehlienie funkcji Kierownika budowy Ilub Kierownika robot
budowlanych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej (od poczatku realizacji roboty do
jej zakonczenia), polegajacej na dociepleniu budynku, o warto$ci roboty nie mniejszej niz 1 000 000
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zt facznie z podatkiem VAT. Wykonawca musiat wykaza¢ do§wiadczenie zawodowe osoby lub osob
wyznaczonych do realizacji zaméwienia na podstawie konkretnych zadan.

Wykonawca TIGER-BUD S.C. przedstawit doswiadczenie osoby, ktora petnita funkcje kierownika
robot konstrukcyjno-budowlanych przy termomodernizacji budynkow przy ul. Cebulskiego
w Lublincu na 1 360 000 zt. W warunku udziatu uzyto liczby pojedynczej i kwota minimalna robdt
miala dotyczy¢ budynku a nie budynkow.

Poproszono Beneficjenta o wyjasnienie na jakiej podstawie uznano, ze wykonawca spetnit ww.
warunek. W odpowiedzi z 10.09.2021r. wyjasniono, ze ,,Zamawiajacy uznat, ze wykonawca TIGER-
BUD S.C. spelnit przedmiotowy warunek na podstawie przedtozonych przez wykonawce - zgodnie
z wymogami SWZ - dokumentdéw potwierdzajacych spelnienie tego warunku. Wykonawca wskazat,
ze dysponuje kierownikiem robot budowlanych posiadajacym doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji Kierownika budowy lub Kierownika robot budowlanych — zgodnie z warunkiem
zamawiajacego — przy realizacji 1 roboty budowlanej o wartosci co najmniej 1 000 000 zt w zakresie
docieplenia budynku. Dla uznania przedmiotowego warunku za spelniony nie stanowi przeszkody
potencjalne (wynikajace z formy gramatycznej uzytej w nazwie roboty) wykonanie w ramach
przedstawionej roboty budowlanej termomodernizacji budynku w ilosci wigkszej niz 1 . Uzyte przez
zamawiajacego w przedmiotowym warunku sformulowanie ,,docieplenie budynku” nie stanowito
wymagania ograniczenia roboty budowlanej do jednego budynku, co miatoby miejsce w przypadku
jednoznacznego wskazania w SWZ takiego wymogu, a wobec jego niewskazania (jak miato to
miejsce w przedmiotowym postgpowaniu) odrzucenie przedmiotowej oferty stanowitoby
nieuprawnione dziatanie na niekorzys¢ wykonawcy. Brak byto dla zamawiajacego podstaw do
takiego zawegzenia warunku i tym samym dostepu wykonawcdéw do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Istotnym bylo doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu roboty o warto$ci co najmniej
1 000 000 zt. Sformutowanie ,,docieplenie budynku” stanowito wskazanie, ze zamawiajacy wymagat
od wykonawcy, aby robota budowlana dotyczyla budynku (w ogélnym pojeciu: obiektu trwale
zwigzanego z gruntem, wydzielonego za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajacego
fundamenty i dach), co jednoznacznie miato na celu odréznienie budynku od obiektu budowlanego
nie bedacego budynkiem. Powyzsze wymaganie byto dla Zamawiajacego niezbgdne ze wzgledu na
przedmiot zamowienia.

Sformutowanie ,,docieplenie budynku” stanowilo rowniez doprecyzowanie zakresu robot, w ktorych
wykonawca posiada doswiadczenie, tj. docieplenie budynku sposrod innych dziatan
termomodernizacyjnych jak np. wymiana stolarki okiennej, modernizacja wentylacji czy wymiana
zrédla ciepta. Dla tak pojmowanego rozgraniczenia i doprecyzowania poj¢¢, zastosowanie innej
nomenklatury (np. wyrazenia ,robota budowlana polegajaca na dociepleniu budynkéw”)
prowadzitoby do nieuprawnionego zawezenia kregu wykonawcow. W przedmiotowym
postgpowaniu brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedstawiona robota budowlana nie
moze obejmowac wigcej niz jednego budynku. Przemawia za tym rowniez fakt, iz w przedmiotowym
warunku zamawiajacy wymagat przedstawienia do§wiadczenia zawodowego kierownika budowy na
podstawie konkretnych zadan, nie wskazujac, ze zadanie ma si¢ odnosi¢ jedynie do jednego
budynku.”

Literalne brzmienie warunku wskazuje na liczb¢ pojedyncza i dotyczyto wykonania pelnienia
funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt budowlanych przy realizacji co najmniej 1 roboty
w zakresie docieplenia budynku na kwot¢ minimum 1 000 000 zt lacznie z podatkiem VAT.
Przedstawiona w wyjasnieniach interpretacja tresci warunku nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentacji postepowania. Nieuprawnione jest doprecyzowywanie warunku na potrzeby
badania zdolnosci wykonawcdéw — procedura ta musi by¢ przeprowadzona w oparciu o dostowne
brzmienie SWZ. ¥ A t Pwej i :
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, outwskazanyeh—w—og AMOWieniy - Zamawiajacy zaniechat
wezwania do uzupeinlema/ wyjasnlenla A4 zakresw podmlotowych srodkéw dowodowych, czym

Plsmem sygn WFR.041. 2 20 2021 z 30 09. 2021r Beneﬁc_]ent wmosl zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

Wskazano w nich, ze celem zastosowania przez zamawiajacego wyrazenia ,,docieplenie budynku”
bylo sprecyzowanie przedmiotu roboty, w odniesieniu do ktorej kierownik robdt budowlanych miat
posiada¢ doswiadczenie a nie nakaz wykazania doswiadczenia kierownika robot w realizacji roboty
budowlanej, w sktad ktérej miatby wchodzi¢ tylko 1 budynek, dlatego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do ztozenia wyjasnienia odno$nie
przedstawionych dowodow, ktore miatyby wskazaé wartos¢ docieplen poszczegdlnych budynkow
w ramach przedstawionej roboty budowlanej.

Zamawiajacy wystgpit na etapie czynno$ci kontrolnych o przedmiotowe wyjasnienia.
Z przekazanego o$wiadczenia Wykonawcy z dnia 29.09.2021r. wynika, ze stan faktyczny na
moment ztozenia oferty byt taki, iz warto§¢ docieplenia budynku 1 wynosita 1.112.000 zi.
W zwiazku z powyzszym, wykonawca spetniat warunek udziatu w postgpowaniu.

Zespot kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta i wykresla zapisy dotyczace naruszenia art.
16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Podtrzymuje si¢ ustalenia w zakresie uchybienia przepisom art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
zaniechat wezwania do uzupelnienia/ wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,
jednakze nalezy domniemywac, ze gdyby wypehit swoje obowiazki, wykonawca przedstawitby
dowody na potwierdzenie, ze spetnil warunek udziatu w postepowaniu. Uchybienie ma charakter
formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

I o dl wienia:
Yehybienienr indvavidualnei S
543b 4 25%

5.1.3.c 14 25%
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514

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Termomodernizacja budynku przeznaczonego na Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego w Lublincu przy ul. Stalmacha 90 (internat dziewczat)
w ramach projektu ,,Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej nalezacych do Powiatu
Lublinieckiego”

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: RZP.272.14.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00086034/01 z dnia 2021-06-17
Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez negocjacji

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 114 401,30 zl netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr RZP.272.14.2021 zawarta z TIGER-BUD S.C. Rafat Lison,
Mariusz Just 23.07.2021r. na 1 000 057,75 zt brutto

514a

W opisie przedmiotu zamowienia zostaty wskazane normy np. EN 10226, EN 12828, EN 13163,
PN-77-B-02011 a ww. normom nie towarzyszyto sformutowanie: ,,lub rownowazne”.

Wyjasnienia Beneficjenta oraz opis uchybienia analogiczny do tego wskazanego w pkt 5.1.1.b
informacji pokontrolnej.

Brak zwrotu ,,lub rownowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie faktycznym
stanowi uchybienie formalne (art. 101 ust. 4 Pzp), niewywotujace skutkow finansowych.

514.b

W postgpowaniu wykonawcy Termoprojekt Sp. z 0.0. , KRYCHBUD Krystian Folwarczyk ztozyli
oferty z zastosowaniem 8% stawki VAT. Wykonawcy Zaktad Budowlano-Remontowy Marian
Golabek oraz TIGER-BUD S.C. zastosowali stawke 23%.

Wyjasnienia Beneficjenta oraz opis uchybienia analogiczny do tego wskazanego w pkt 5.1.2.b
informacji pokontrolne;.

W kontrolowanym postgpowaniu Zamawiajacy nie wskazat jaka stawka VAT bedzie obowigzywata,
wykonawcy nie podali w ofertach jaka stawke VAT zastosowali (wpisano jedynie, zgodnie ze
wzorem formularza ofertowego, kwotg netto oraz brutto), zatem nie mozna mowi¢ o oczywistej
omytce rachunkowej. Btad w obliczeniu ceny nie mogt podlega¢ procedurze poprawienia omytki
rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ani nie dawal mozliwo$ci wyjasnienia dot. tresci

oferty w tryble art. 223 ust. 1 Pzp B}@f@%ped—awag%pewy%sz%&a{ezy—a%ﬂ&%z%w—zwmﬂeu
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Pismem sygn. WFR.041.2.20.2021 z 30.09.2021r. Beneficjent wniost zastrzezenia do informacji
pokontrolnej, wskazujac, ze ,,w niniejszym postepowaniu istotg problemu pozostaje rozstrzygnigcie
kwestii, czy do przedmiotu zamowienia (...) wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania stawki
podatku VAT w wysokosci 23% czy 8%. W ocenie zamawiajagcego powyzszy whniosek organu
kontrolujacego sformutowano w oparciu o btedne zatozenia stanu faktycznego sprawy.

Jak wyze] przywotano, termomodernizacja miata zosta¢ przeprowadzona w budynku
przeznaczonym na Centrum Ksztalcenia Zawodowego i1 Ustawicznego, w nawiasie internat
dziewczat. Nalezy podkresli¢, iz w budynku tym do roku 2015 miescit si¢ internat dziewczat i od
tego czasu nie jest wykorzystywany w celach zakwaterowania kogokolwiek. Co wiecej, w dniu
21.12.2017r. dokonano zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie 13 pomieszczen na parterze i 14 pomieszczen na pigtrze na potrzeby Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego. Samo uzycie w nazwie zadania sformutowania internat
dziewczat” nie bylo podstawa do zastosowania przez wykonawcow biorgcych udziat
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego preferencyjnej 8% stawki podatku VAT.
Uzyte sformutowanie zostato jednoznacznie doprecyzowane w projekcie budowlanym w czesci 4,
dotyczacej lokalizacji i opisu stanu istniejgcego (str. 6), stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, gdzie
zostalo wskazane, iz ,,Przedmiotem opracowania jest budynek przeznaczony na Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego w Lublincu przy ul. Stalmacha 90. Jest to dawny budynek
Internatu Dziewczat stanowigcego czes¢ kompleksu budynkéw Specjalnego Osrodka Szkolno —
Wychowawczego w Lublincu przy ul. Stalmacha 90.”

Pojawiajace si¢ na etapie prowadzonego postepowania sformutowanie ,,internat dziewczat”
kazdorazowo miato na celu jedynie identyfikacj¢ budynku objetego przedmiotem zamodwienia,
stanowigcego czes¢ kompleksu budynkow Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego.
Ponadto, jako przeznaczenie budynku w projekcie budowlanym wpisano budynek o$wiatowy,
natomiast kategoria obiektow budowlanych — IX — budynek szkolny.

Fakt uzycia dopisku ,,internat dziewczat” nie miat zadnego znaczenia w zwigzku z faktycznym
charakterem i funkcja budynku i jest wytacznie nawigzaniem do jego potocznej nazwy (wynikajacej
ze sposobu uzytkowania w czasie przesztym). (...) Z okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie
wynika, iz wykonawcy TIGER-BUD S.C., HAMPER Marcin Hamperek, Zaktad Budowlano —
Remontowy Marian Golabek, nie byli uprawnieni do zastosowania stawki podatku VAT
w wysokosci 8%, z tej przyczyny, ze zadanie nie dotyczylo obiektu budownictwa mieszkaniowego
zdefiniowanego w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT, jako budynki mieszkalne statego zamieszkania
sklasyfikowane w dziale 11 PKOB. (...)

Realizacja zadania objetego przedmiotowym postepowaniem, zgodnie z projektem budowlanym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, dotyczy budynku os$wiatowego, kategoria obiektow
budowlanych — IX budynek szkolny (...).
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Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stanu faktycznego sprawy, zastosowanie przez oferentow
W przedmiotowym postgpowaniu 23% stawki podatku VAT, wobec braku podstaw do zastosowania
stawki preferencyjnej 8 % byto i nadal pozostaje prawidlowym, a w konsekwencji nie dawato
podstaw do przyjecia, iz oferty tych wykonawcow powinny by¢ odrzucone z uwagi na btad
w obliczeniu ceny.

Pierwotne wyjasnienia byly zatem niezgodne ze stanem faktycznym i wynikaly z omytkowego
zdublowania tekstu dotyczacego innego postgpowania.

Powyzsza omylka nie ma wptywu na stan faktyczny, zgodnie z ktérym budynek objety przedmiotem
zamdwienia nie stanowi internatu dziewczat, wobec powyzszego zastosowana przez wykonawcow
TIGER-BUD S.C., HAMPER Marcin Hamperek, Zaktad Budowlano — Remontowy Marian
Golabek, stawka podstawowa VAT w wysokosci 23%, jest stawka prawidtowa.”

Przyjmuje si¢ wyjasnienia Beneficjenta i odstepuje si¢ od stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp w odniesieniu do zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Zaktad Budowlano-Remontowy
Marian Golabek oraz TIGER-BUD S.C.

Zmiana stanu faktycznego doprowadzita jednak do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Termoprojekt Sp. z 0.0. oraz KRYCHBUD
Krystian Folwarczyk, ktorzy zastosowali stawke 8%, mimo, ze wlasciwa stawka to 23%.
Zaniechanie odrzucenia ofert dotyczyto wykonawcow, ktorzy nie byli najwyzej w rankingu, dlatego
uchybienie ma charakter formalny 1 nie wywotuje skutkow finansowych.

514.c

Zamawiajacy postawit warunek udzialu w postgpowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli si¢
wykaza¢ wykonaniem 1 roboty budowlanej polegajacej na termomodernizacji budynku
(obejmujacej co najmniej docieplenie budynku oraz wykonanie/wymiane/modernizacje instalacji
centralnego ogrzewania), o warto$ci robot nie mniejszej niz 900 000 zt tacznie z podatkiem VAT,
przy czym warto$¢ roboty w zakresie docieplenia budynku wyniosta co najmniej 700 000 zt tacznie
z podatkiem VAT, natomiast w zakresie wykonania/wymiany/modernizacji instalacji centralnego
ogrzewania co najmniej 200 000 zt facznie z podatkiem VAT. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢,
aby Wykonawca wykazal spelienie przedmiotowego warunku w ramach dwoch umoéw,
przedstawiajac odrebnie 1 robote w zakresie docieplenia budynku oraz 1 robot¢ w zakresie
wykonania/wymiany/modernizacji instalacji centralnego ogrzewania. Woéwczas, dla spelnienia
warunku wartos$¢ roboty w zakresie docieplenia budynku powinna wynosi¢ co najmniej 700 000 zt
tacznie z podatkiem VAT, natomiast roboty w zakresie wykonania/wymiany/modernizacji instalacji
centralnego ogrzewania co najmniej 200 000 zl (slownie: dwiescie tysiecy zlotych) tacznie
z podatkiem VAT. Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca nie moze sumowac wartosci kilku robot
budowlanych o mniejszym zakresie dla uzyskania wymaganych warto$ci poréwnywalnych.
Wykonawca TIGER-BUD S.C. skorzystat z mozliwo$ci wykazania si¢ 2 odrgbnymi robotami i na
potwierdzenie, ze ukonczyl 1 robot¢ w zakresie docieplenia budynku o warto§ci minimum co
najmniej 700 000 zt tacznie z podatkiem VAT przedstawit prace zwigzane dociepleniem budynkow
przy ulicy Cebulskiego w Lublincu wykonane na zlecenie P.H.U Tomasz Blacha. W warunku
udziatu precyzyjnie okreslono, ze nie mozna sumowac kilku robot budowlanych o mniejszym
zakresie dla uzyskania wymaganych wartos$ci, co wigcej w tresci warunku uzyto liczby pojedynczej
1 kwota minimalna rob6t miata dotyczy¢ budynku a nie budynkow.

Wyjasnienia Beneficjenta analogiczne do tych wskazanych w pkt 5.1.3.b informacji pokontrolnej.
Literalne brzmienie warunku wskazuje na liczbe pojedynczg i dotyczylo wykonania 1 roboty
w zakresie docieplenia budynku na kwote minimum 700 000 zl tacznie z podatkiem VAT.
Przedstawiona w wyjasnieniach interpretacja tresci warunku nie znajduje odzwierciedlenia
W dokumentacji postgpowania. Nieuprawnione jest doprecyzowywanie warunku na potrzeby
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badania zdolnosci Wykonawcow procedura ta musi byc przeprowadzona W oparcm 0 dosiowne
brzmlenle SWz. S oF .

oyl —wska OO - Zamawiajacy zaniechat
wezwania do uzupetnienia/ wyjasnlenla w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, czym

naruszyl art. 128 ust 1 Pzp %%—s&mm—desz}e—de—ﬂa&wzema—aﬂ—Z%éﬁs{—l—pkt—zb}—zgedme

m
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Plsmem sygn WFR.041. 2 20 2021 z 30 09. 2021r Beneﬁc_]ent wmosl zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

Wskazano w nich, ze celem zastosowania przez zamawiajagcego wyrazen typu ,,termomodernizacja
budynku” i ,,docieplenie budynku” byto sprecyzowanie przedmiotu roboty, a nie nakaz posiadania
doswiadczenia w realizacji roboty budowlanej, w sktad ktorej miatby wchodzi¢ tylko 1 budynek,
dlatego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do
ztozenia wyjasnienia odno$nie przedstawionych dowoddw, ktére miatyby wskaza¢ wartosé
docieplen poszczegdlnych budynkéw w ramach przedstawionej roboty budowlane;.

Zamawiajacy wystapit na etapie czynnoS$ci kontrolnych o przedmiotowe wyjasnienia.
Z przekazanego oswiadczenia Wykonawcy z dnia 29.09.2021r. wynika, ze stan faktyczny na
moment ztozenia oferty byl taki, iz wartos¢ docieplenia budynku 1 wynosita 1.112.000 zt.
W zwiazku z powyzszym, wykonawca spetnial warunek udziatu w postepowaniu, bowiem posiadat
wymagane tym warunkiem doswiadczenie.

Zespot kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta i wykresla zapisy dotyczace naruszenia art.
16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Podtrzymuje si¢ ustalenia w zakresie uchybienia przepisom art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
zaniechat wezwania do uzupelnienia/ wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,
jednakze nalezy domniemywac, ze gdyby wypehit swoje obowiazki, wykonawca przedstawitby
dowody na potwierdzenie, ze spetnit warunek doswiadczenia. Uchybienie ma charakter formalny
I nic wywotuje skutkow finansowych.

514d
Zamawiajacy postawil warunek udziatu w postgpowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli si¢
wykaza¢ dysponowaniem kierownikiem robdot budowlanych — posiadajacym nastepujace

dos$wiadczenie zawodowe: pehlienie funkcji Kierownika budowy Ilub Kierownika robot
budowlanych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej (od poczatku realizacji roboty do
jej zakonczenia), polegajacej na dociepleniu budynku, o warto$ci roboty nie mniejszej niz 700 000
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zt facznie z podatkiem VAT. Wykonawca musiat wykaza¢ do§wiadczenie zawodowe osoby lub 0s6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia na podstawie konkretnych zadan.

Wykonawca TIGER-BUD S.C. przedstawit doswiadczenie osoby, ktora petnita funkcje kierownika
robdt konstrukcyjno-budowlanych przy termomodernizacji budynkow przy ul. Cebulskiego
w Lublincu na 1 360 000 zt. W warunku udziatu uzyto liczby pojedynczej i kwota minimalna robot
miala dotyczy¢ budynku a nie budynkow.

Wyjasnienia Beneficjenta analogiczne do tych wskazanych w pkt 5.1.3.c informacji pokontrolnej.
Literalne brzmienie warunku wskazuje na liczb¢ pojedyncza i dotyczylo wykonania pelnienia
funkcji kierownika budowy lub kierownika robot budowlanych przy realizacji co najmniej 1 roboty
w zakresie docieplenia budynku na kwote minimum 700 000 zl tacznie z podatkiem VAT.
Przedstawiona w wyjasnieniach interpretacja tresci warunku nie znajduje odzwierciedlenia
W dokumentacji postgpowania. Nieuprawnione jest doprecyzowywanie warunku na potrzeby
badania zdolnosci Wykonawcow procedura ta musi byc przeprowadzona w oparcm 0 dosiowne
brzmlenle SWZ. ;

, /Z. Zamawiajacy zaniechat
wezwania do uzupelmema/ wyjasnlenla w zakresie podmlotowych srodkow dowodowych, czym
namszyi art. 128 ust 1 Pzp.

Plsmem sygn WEFR.041. 2 20 2021 z 30 09. 2021r Beneﬁqent wmosl zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

Wskazano w nich, ze celem zastosowania przez zamawiajacego wyrazenia ,,docieplenie budynku”
bylo sprecyzowanie przedmiotu roboty, w odniesieniu do ktérej kierownik robdt budowlanych miat
posiada¢ doswiadczenie a nie nakaz wykazania doswiadczenia kierownika robdt w realizacji roboty
budowlanej, w sklad ktérej mialby wchodzi¢ tylko 1 budynek, dlatego w toku postepowania
0 udzielenie zamodwienia, zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do zlozenia wyjasnienia odnos$nie
przedstawionych dowodow, ktore miatyby wskaza¢ warto$¢ docieplen poszczegdlnych budynkow
w ramach przedstawionej roboty budowlanej.

Zamawiajacy wystapit na etapie czynnos$ci kontrolnych o przedmiotowe wyjasnienia.
Z przekazanego o$wiadczenia Wykonawcy z dnia 29.09.2021r. wynika, ze stan faktyczny na
moment ztozenia oferty byl taki, iz warto$¢ docieplenia budynku 1 wynosita 1.112.000 zt.
W zwigzku z powyzszym, wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu.
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Zespot kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta i wykresla zapisy dotyczace naruszenia art.
16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Podtrzymuje si¢ ustalenia w zakresie uchybienia przepisom art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
zaniechatl wezwania do uzupelnienia/ wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,
jednakze nalezy domniemywac, ze gdyby wypehit swoje obowiazki, wykonawca przedstawitby
dowody na potwierdzenie, ze spetnil warunek udziatu w postepowaniu. Uchybienie ma charakter
formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

Podsumowanie-dlazamdwicnia:
Pumer kategori __
Yehybienienr m.epila”l. dl*e ‘I‘ oset o

515

Nazwa i przedmiot postgpowania: Pelnienie w zakresie branzy budowlanej oraz branzy sanitarnej
nadzoru inwestorskiego dla Termomodernizacji budynku przeznaczonego na Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Lublincu przy ul. Stalmacha 90 (internat dziewczat) oraz budynkow
internatu chtopcow, szkoty podstawowej, zasadniczej szkoly zawodowej w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym w Lublincu przy ul. Stalmacha 90

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WFR.041.2.11.2021

Umowa nr WFR.041.2.11.2021 zawarta z Projekty, Nadzory Budowlane Wiadystaw Graj
7.07.2021r. na 2 600,00 zt brutto — zasadnicza szkota zawodowa

Umowa nr WFR.041.2.13.2021 zawarta z Projekty, Nadzory Budowlane Wiadystaw Graj
14.07.2021r. na 3 400,00 zt brutto— internat chtopcow

Umowa nr WFR.041.2.14.2021 zawarta z Projekty, Nadzory Budowlane Wiadystaw Graj
14.07.2021r. na 2 600,00 zt brutto — szkota podstawowa

Umowa nr WFR.041.2.15.2021 zawarta z Projekty, Nadzory Budowlane Wiadystaw Graj
14.07.2021r. na 3 400,00 zt brutto— internat dziewczat

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: zistetnymizastrzezentami-—Z nieistotnymi zastrzezeniami
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Kinga Powroznik
Maja Wrobel

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zast¢pca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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