Katowice, 21 pazdziernika 2021 r.
FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr
Dotyczy projektu nr 0312/20

Pan

Zbigniew Bajkowski

Dyrektor

Wojewédzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswietszej
Maryi Panny w Czestochowie

ul. Bialska 104/118

42-200 Czestochowa

Dotyczy kontroli projektu pn. Wsparcie Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie w przeciwdziataniu
rozprzestrzeniania sie COVID-19 - zakupy, wyposazeniei modernizacja
infrastruktury szpitalnej, Srodki dezynfekcyjne | urzgdzenia do
dezynfekcji.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 07.06- 29.09.2021 r. kontroli
projektu pn. Wsparcie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP
w Czestochowie w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie COVID-19 -
zakupy, wyposazenie i modernizacja infrastruktury szpitalnej, Srodki
dezynfekcyjne i urzgdzenia do dezynfekcji, wspotfinansowanego z RPO
WSL na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 21 pazdziernika 2021 r.
FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr
Dotyczy projektu nr 0312/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswictszej Maryi
Panny w Czestochowie

Tytul projektu: Wsparcie Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czgstochowie
W przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 - zakupy, wyposazenie i modernizacja
infrastruktury szpitalnej, srodki dezynfekcyjne i urzadzenia do dezynfekcji.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-0312/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw W zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0312/20-00 z 08.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Wsparcie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP
W Czestochowie W przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie¢ COVID-19 - zakupy, wyposazenie
I modernizacja infrastruktury szpitalnej, srodki dezynfekcyjne |\ urzqdzenia do dezynfekcji.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Karolina Proszowska Glowny specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Maja Wrobel Gloéwny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 07.06- 29.09.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 08.06.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) - prosba 0 uzupetnienie
dokumentacji kontrolowanych postepowan w LSI;

-czgéciowe uzupetnienie dokumentacji przez Beneficjenta w dniu 10 i 11.06.2021 r. w LSI;

- e-mail zdnia 21.06.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) - prosba o ztozenie
brakujacych dokumentow i wyjasnien dot. czgsci kontrolowanych postepowan;

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 05.07.2021 r. — prosba 0 wydtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien I uzupetnienie dokumentoéw dot. czgéci kontrolowanych postepowan;

- e-mail z dnia 05.07.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) — zgoda na wydtuzenie
terminu na ztozenie brakujacych dokumentow i wyjasnien dot. czgéci kontrolowanych postgpowan;

-----

dokumentow dot. cze$ci kontrolowanych postgpowan;
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- e-mail zdnia 23.07.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) - prosba o ztozenie
brakujacych dokumentéw i wyjasnien dot. cze$ci kontrolowanych postepowan;

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 23.07.2021 r. — prosba 0 wydtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien i uzupelnienie dokumentéw dot. cz¢sci kontrolowanych postepowan;

- e-mail z dnia 23.07.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) — zgoda na wydtuzenie
terminu na ztozenie brakujacych dokumentoéw i wyjasnien dot. czeSci kontrolowanych postepowan;
dokumentow dot. czgsci kontrolowanych postepowan;

- e-mail z dnia 20.08.2021 r. (konto: maja.wrobel@slaskie.pl) - prosba 0 ztozenie brakujacych
dokumentow i wyjasnien dot. czgsci kontrolowanych postepowan;

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 31.08.2021 r. — prosba 0 wydtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien I uzupetienie dokumentéw dot. czgéci kontrolowanych postepowan;

- e-mail z dnia 31.08.2021 r. (konto: maja.wrobel@slaskie.pl) — zgoda na wydluzenie terminu na
ztozenie brakujacych dokumentéw I wyjasnien dot. czes$ci kontrolowanych postgpowan;
dokumentow dot. czesci kontrolowanych postgpowan;

- e-mail zdnia 16.09.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) - prosba 0 ztozenie
brakujacych dokumentéw i wyjasnien dot. cze$ci kontrolowanych postgpowan;

dokumentow dot. czesci kontrolowanych postepowan;

- notatka dot. miarkowania korekty ustalonej dla niniejszego projektu z 24.09.2021 r. (zgoda na
dokonanie miarkowan z 28.09.2021 r.)

- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z dnia 27.09.2021 r. i 28.09.2021 r.— zlozenie wyjasnien
I uzupehienie brakujacych dokumentéw dot. kontrolowanych postgpowan.

- pismo Beneficjenta z 15.10.2021 r. przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL (w tym praca w trybie zdalnym)

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okre§lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos$¢ postgpowan W zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 12 postepowan 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,, ustawa Pzp”), 1 postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego W trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. art. 275 pkt 1 Pzp ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami— dalej ,,Pzp”) oraz 12
zamowien: wylaczonych ze stosowania ustawy Pzp w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020
r., poz. 374 ze zm.- dalej ustawa o0 COVID); wytagczonych ze stosowania Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, zwanych dalej:
Wytyczne oraz realizowanych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
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5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa materialdow budowlanych i wykonanie robot
budowlanych koniecznych do przeciwdziatania zakazeniom koronawirusa:

1. Wykonanie pomieszczenia sanitarno - gospodarczego w obrebie traktu operacyjnego

2. Przebudowa pomieszczen Oddziatu Zakaznego w celu wyodrgbnienia pomieszczen badan
pacjentdw podejrzanych 0 zakazenie koronawirusem

3. Przebudowa pomieszczen Stacji Dializ W celu wyodrgbnienia stanowiska dializacyjnego dla
pacjentow bedacych w kwarantannie

4. Wykonanie dodatkowych stref wejsciowych do pomieszczen diagnostyki w Zakladzie
Diagnostyki Obrazowej

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: 5S/DTR

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie ze stosowania
Wytycznych

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 64 634,14 zt netto

Umowa z wykonawcg: Zlecenie 5.DTR z 17.04.2020/ MP DOM Pawet Dominiak na kwote 79 500
7k

5.1.1.a

Zamawiajacy wskazal, ze zamoéwienia udzielono na podstawie wylaczenia przewidzianego
w rozdziale 6.5. pkt 7 Wytycznych.

Ww. Wytyczne, obowigzujace W momencie przeprowadzenia zaméwienia, przewidujg wylaczenie
ze stosowania zasady konkurencyjno$ci na podstawie pkt 7 lit. d i e rozdziatu 6.5. :

-6.5. pkt 7 d): w przypadku zamoéwien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze
wzgledu na pilng potrzebg (koniecznos¢) udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowad
terminéw okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 10,

-6.5. pkt 7 e): w przypadku zaméwien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (np. klgski zywiotowe, katastrofy, awarie), wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych w sekcji
6.5.2 pkt 10.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢ wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych do wytaczenia ze
stosowania ww. Wytycznych.

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamoOwienia: Dostawa materialtdow budowlanych i wykonanie robot
budowlanych koniecznych do przeciwdziatania zakazeniom koronawirusa.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: 4/DTR

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie ze stosowania
Wytycznych

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 20 497,21 zl netto

Umowa z wykonawcg: Zlecenie 4.DTR z 17.04.2020/ Building House Group/ na kwote 22 056,95
zt.
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5.1.2.a

Zamawiajacy wskazal, ze zamoéwienia udzielono na podstawie wylaczenia przewidzianego
w rozdziale 6.5. pkt 7 Wytycznych.

Ww. Wytyczne, obowigzujgce W momencie przeprowadzenia zamowienia, przewiduja wytaczenie
ze stosowania zasady konkurencyjno$ci na podstawie pkt 7 lit. d i e rozdziatu 6.5. :

-6.5. pkt 7 d): w przypadku zaméwien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze
wzgledu na pilng potrzebe (koniecznos$¢) udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowad
termindw okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 10,

-6.5. pkt 7 e): w przypadku zamowien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjno$ci, ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (np. klgski zywiotowe, katastrofy, awarie), wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna zachowa¢ termindéw okreslonych w sekcji
6.5.2 pkt 10.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢ wystgpienie okolicznosci uprawniajacych do wytaczenia ze
stosowania ww. Wytycznych.

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.13

Nazwa i przedmiot postgpowania: Zakup reduktorow/dozownikow tlenu

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawca: umowa DZM/22/2020 z 08.04.2020 r./ AWAMED MEDIZINTECHNIK
ARKADIUSZ WARZYNSKI na kwote 19 881,90 zt.

5.13a
Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
514

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup opakowan transportowych do przewozu probek

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: umowa DZM/16/2020 z 139.03.2020r./ RAFFO-Rafat Bacalski na kwotg 40
000,01 zt brutto.

5.1.4.a

Beneficjent wskazat na zastosowanie wylgczenia ze stosowania Wytycznych na podstawie pkt 7 lit.
d, lit. e podrozdziatu 6.5 Wytycznych, ktoére odnosza si¢ do zamowien prowadzonych na podstawie
zasady konkurencyjnosci. Wskazal takze na konieczno$¢ odstgpienia od stosowania zapisow
Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktoérego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy podrozdziatu 6.5.1 Wytycznych tj. przeprowadzenie procedury rozeznania
rynku.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamowien niezbednych do przeciwdzialania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 w Wytycznych.
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Przektadajac powyzsze na zamoéwienia 0 warto$ci ponizej 50 000,00 zt netto, a przewyzszajace
wartos¢ 20 000,00 zt netto, realizowane na podstawie rozeznania rynku, zasadnym jest uznanie, ze
wystapity przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych w Wytycznych.
Potwierdza si¢ wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do wylaczenia ze stosowania ww.
procedur.

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.

5.15

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Zakup akumulatoréw do zasilaczy UPS

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano (w LSI wskazano nr Wniosku
486/2020)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie ze stosowania
Wytycznych

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 115.386,30 zt. brutto

Umowa z wykonawcg: umowa nr DTE 2.2020 z 24.03.2020/ Riello Delta Power/ na kwote 114
390,00 zt

5.15.a

Zamawiajacy wskazal, ze zamoéwienia udzielono na podstawie wylaczenia przewidzianego
w rozdziale 6.5. pkt 7 Wytycznych.

Wytyczne, obowigzujace W momencie przeprowadzenia zamowienia, przewiduja wylaczenie ze
stosowania zasady konkurencyjnosci na podstawie pkt 7 lit. d i e rozdziatu 6.5. :

-6.5. pkt 7 d): w przypadku zamowien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze
wzgledu na pilng potrzebg (koniecznos$¢) udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowad
terminéw okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 10,

-6.5. pkt 7 e): w przypadku zaméwien, do ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (np. klgski zywiotowe, katastrofy, awarie), wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych w sekcji
6.5.2 pkt 10.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢ wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych do wylaczenia ze
stosowania ww. Wytycznych.

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.6

Nazwa i przedmiot postgpowania: Zakup materiatdéw instalacyjnych w celu wykonania systemu
dostepowego i monitoringu w obrebie Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: nie zawierano umowy

Zamowienie obejmowato:

Eltrox - 2 zestawy domofonu bezprzewodowego z funkcjg telefonu, zgodnie z dokonanym
rozeznaniem na kwote 1000 zt

IVEL Electronics - interkom do rozmowy z pacjentem oraz zestaw monitoringu wizyjnego, zgodnie
Z dokonanym rozeznaniem: interkom 330 zl; zestaw monitoringu wizyjnego wraz z akcesoriami
montazowymi: 3918 zi
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OBI - 2 szt. dzwonkow bezprzewodowych wraz z akcesoriami montazowymi, zgodnie z dokonanym
rozeznaniem na kwotg 206,96 zt

516.a
Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
5.1.7.

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup akcesoriow do wykonania instalacji gazow medycznych
z 15 punktami poboru tlenu w budynku E — obiekt przy ul. PCK 7

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawca:

Umowa DZM/21/2020 z 16.03.2021/ RAMT IZOLACJE INSTALACJE ROMAN WRZESINSKI /
150,92 zt (dostawa: trojnik 10 szt., mufka 15 szt., dostawa)

Umowa DZM/19/2020 z 13.03.2021P.P. CENTROMET Mariola Kiepura EXPORT-IMPORT /
232,47 7t (lut twardy 2,0 mm)

oraz bez zawierania umowy:

13.03.2020 r. - zaméwienie AWAMED (Dozowniki tlenowe 30 szt. na kwotg 12 474,00 zl; oraz
dostawa na kwote 36,90 zt)

16.03.2020 r. - zaméwienie INSMED (dozowniki tlenowe z nawilzaczem 20 szt. 6402,24 zt oraz
dostawa 30,75 zt)

16.03.2020 r. - zamowienie CASTORAMA (kanat elektroinstalacyjny 60 szt. 430,80 zl; tacznik
katowy 20 szt. 39,60 zt)

17.03.2020 r. - zamowienie INSMED (panel pojedynczy PPI- jeden punkt poboru 02 nadtynkowy;
4770,90 zt oraz dostawa 30,75 zt)

17.03.2020 r. - zaméwienie RAMT na kwotg 2966,40 zt (w tym koszt dostawy 135,30 zt)

517a
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.
518

Nazwa i przedmiot zamdOwienia: Zakup aparatu USG wielofunkcyjnego dla Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Najswigtszej Maryi Panny w Czgstochowie

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.071.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 134-328900 z dnia 14.07.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: netto 131 944,45 zi, brutto 142 500,00 zl, co stanowi
rownowarto$¢ 30 905,40 euro.

Umowa z wykonawca: Umowa nr DEZ.26.071.2020 z MIRO Sp. z 0.0. 2 03.08.2020 r. na kwote:
140 000,00 zt brutto.
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5.18.a

z—art—4&ust—2b—pkt—2—ustawy—llz-p—bewmnor2amaw1aj acy ustahl termm skiadanla ofert krotszy niz

terminy przewidziane ustawa. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo przekazane UPUE w dniu
09.07.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 28.07.2020 r. na godzing 9.00.
W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uptynaé po 13.08.2020 r.

Zgodnie z zapisami art. 43 ust. 2 ustawy Pzp ,, Jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie moze
byc¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia 0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej.”

Ustawa Pzp nie zawiera wprawdzie regulacji odnoszacych si¢ do kwestii obliczania termindéw
wskazanych w jej przepisach, jednakze w mysl art. 14 ustawy Pzp, w zakresie nieuregulowanym
ustawa do czynnosci zamawiajacego oraz wykonawcoéw podejmowanych W ramach postgpowania
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. 2019 poz. 1145 ze zm., dalej: kc).

Zgodnie z trescig art. 111 §1 1 §2 ke, termin oznaczony W dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego
dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego W dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba, liczy si¢ go od pdinocy do potnocy
I obejmuje on 24 godziny.

Z uwagi na tre$¢ art. 111 kc, Zamawiajacy przy obliczaniu terminu okreslonego w dniach nie
uwzglednia dnia, w ktéorym upublicznil ogloszenie 0 zamoéwieniu, a termin sktadania ofert zaczyna
bieg w dniu nastgpnym, co oznacza, iz wygasa 0 poinocy ostatniego, trzydziestego piatego dnia.
Majac na uwadze regulacje kc, W przedmiotowym postgpowaniu od prawidtowego udostepnienia
ogloszenia 0 zamdwieniu do uplywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego
nie uptyneto 35 dni.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta i informacjami zawartymi w dokumentacji zamowienia
skrdcenie terminu nastapito na podstawie art. 43 ust. 2b pkt. 2) ustawy Pzp z uwagi na wystgpienie
okoliczno$ci, ktorych Zamawiajacy nie mogl przewidzied, tj. epidemii COVID-19, ktéra wywotata
kryzys zdrowotny na catym $wiecie I wymagala zastosowania szybkich i inteligentnych rozwigzan
i elastycznosci, aby poradzi¢ sobie z ogromnym wzrostem popytu na roéznego rodzaju towary
I ustugi w sytuacji, gdy niektore tancuchy dostaw ulegly zaktdceniu. W obliczu szeregu wyzwan
w zwigzku znaglym i rozlegtym kryzysem zdrowotnym wywotanym epidemia COVID-19
zaistniala niewatpliwe pilna konieczno$¢, przy ktorej zastosowanie znajduje w procedurze otwartej
skrocenie terminu sktadania ofert z35 dni do 15 dni. Nabywcy publiczni w panstwach
cztonkowskich sg w gronie tych podmiotow, ktére sg najzywotniej zainteresowane zakupem
wiekszosci tych towardow i ustug 0 charakterze podobnym, zapewniajacym diagnostyke, leczenie
I pacjentom dotknigtym epidemig.

Instytucja Zarzadzajaca podnosi, iz poza ustawa Pzp rowniez Wytyczne Komisji Europejskiej z dnia
1 kwietnia 2020 r. w sprawie stosowania ram dotyczgcych zaméwien publicznych w sytuacji
nadzwyczajnej zwigzanej z kryzysem wywotanym epidemig COVID-19, DZ. Urz. UE 2020, C 108
I/01 wskazuja na przestanki okreslone w Dyrektywie 2014/24/UE pozwalajace na skrocenie terminu
sktadania ofert w procedurze otwartej z uwagi na stan pilnej koniecznosci nalezycie uzasadniony
przez instytucje zamawiajaca.

O ile nie ma watpliwos$ci, ze stan pandemii jest stanem pilnej konieczno$ci W zakresie zamowien
koniecznych do jej przeciwdziatania, o tyle nie w kazdym przypadku uzasadnione bedzie skrocenie
terminu na skladania ofert.
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Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, iz Zamawiajacy kazdorazowo, w odniesieniu do konkretnego
zakupu i danego stanu faktycznego winien udowodni¢ pilno$¢, wyjatkowos¢ oraz brak mozliwosci
zachowania standardowych terminéw skladania ofert. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze czas od
zaistnienia danego zdarzenia do udzielenia zamowienia.

Co wazne podjecie decyzji 0 szczegdlnym trybie udzielenia zamdéwienia musi by¢ oparte na

Badane zamowienie zostato udzielone w ramach projektu pn. ,,Wsparcie Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie W przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19
- zakupy, wyposazenie i modernizacja infrastruktury szpitalnej, srodki dezynfekcyjne i urzadzenia
do dezynfekcji”, dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014 — 2020. Co istotne, wniosek 0 dofinansowanie zostat ztozony 30.04.2020 r.,
a w wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, IZ RPO WSL w dniu 27.05.2020
r. wybrala niniejszy projekt do dofinansowania.

Zamawiajacy zatem miat Swiadomos$¢, ze dostawa sprzetu bedacego przedmiotem weryfikowanego
postepowania byla zaplanowana W projekcie juz w chwili ztozenia wniosku 0 dofinansowanie,
a Beneficjent w ramach niniejszego zamowienia nie kupuje innego wyposazenia, niz zostato to
owczesnie zatozone.

Wobec powyzszego, Beneficjent juz w kwietniu 2020 roku posiadat wiedze 0 koniecznosci zakupu
sprzetu medycznego do walki z COVID-109.

Jednakze postepowanie zostalo wszczete dopiero w dniu 09.07.2020 r.—Zatem,—jak—wynika

Beneficjent w toku udzielenia wyjasnien nie odnidst si¢ do konkretnych powodéw ustanowienia
procedury przyspieszonej dla zakupu niniejszego sprzetu, nie wskazal rowniez na ewentualne
problemy z finansowaniem zamowienia, nie odniost si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego
mi¢dzy konieczno$cia pilnego zakupu aparatu usg ailoscig zakazen/ pacjentow, ktorzy winni
niezwlocznie skorzysta¢ z urzadzenia, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od
okoliczno$ci faktycznych przystuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujaca pandemig.

Co do zasady, zachowanie minimalnych terminéw okreslonych w ustawie Pzp ma by¢ gwarancja,
ze do przetargu zdaza zglosic si¢ wszystkie zainteresowane podmioty, i ze bedg miaty wystarczajacy
czas na przygotowanie oferty, w konsekwencji czego mozna bedzie wybra¢ ofertg najkorzystniejsza.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r. wskazujac, iz:
» (-..) ujete w dokumentacji postepowania uzasadnienie stanowi podsumowanie sytuacji faktycznej
| prawnej, ktora w opinii Zamawiajgcego byta wystarczajgca i konieczna do zastosowania przepisu
art. 43 ust. 2b pkt 2) ustawy Pzp. Cigg zdarzen, sytuacja stanu pandemii, wplywajgca wprost na
funkcjonowanie WSzS im. NMP jako najwigkszego podmiotu leczniczego w wojewddztwie
| rownoczesnie pracodawce w opinii Beneficjenta — Zamawiajgcego stanowita podstawe faktyczng
do zastosowania Ww. regulacji (...).

Szpital/Zamawiajgcy dbajgc o zachowanie zasad konkurencyjnosci na najwyzszym poziomie,
uruchomit postgpowanie w trybie podstawowym, majqgc na wzgledzie mozliwos¢ skrocenia terminu
na sktadanie ofert. W przypadku przedmiotowego postepowania, termin ten zostal jednak

ustanowiony na ponad 17 dni, a wiec w wymiarze wystarczajgcym do sporzqdzenia i zlozenia oferty
na przedmiot zamowienia, jakim jest aparat USG.
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Kwota szacunkowa zamowienia przekracza w nieznaczny sposob kwote 30 tys. Euro, zatem nie jest
naduzyciem dokonanie porownania do terminow, ktore obowiqzujq dla zasady konkurencyjnosci,
ktora obowiqzuje dla zamowien o nieznacznie (mniej niz 4% wartosci szacunkowej) nizszej wartosci
szacunkowej. Przy zestawieniu tych terminow, czas na zloZenie oferty jest ponad dwukrotnie diuzszy
niz minimalny czas przewidziany dla zasady konkurencyjnosci. Nie mozna tym samym podnosic¢
argumentu, ze skrocenie czasu na przedstawienie oferty wplyneto na ograniczenie dla potencjalnych
wykonawcow. Ponadto, ceny aparatury medycznej sq bezposrednio uzaleznione od kursu walut,
bowiem komponenty w wigkszosci pochodzq z rynku zagranicznego. Tym samym, w sytuacji tak
niepewnej co do wysokosci kursow walutowych Wykonawcy kalkulujg cene w ostatnim mozliwym
momencie, tj. tuz przed skladaniem ofert. Tym samym krotszy termin na skladanie ofert nie ma
znaczenia z punktu widzenia jej rzetelnosci. Przedstawienie oferty w zakresie parametrow ogranicza
si¢ do okreslenia, czy dany parametr jest spetniony, czy tez nie.

(...) Odnoszqc si¢ do wskazanych terminow z harmonogramu dziatan, podkreslenia wymaga fakt, ze
podstawg do zapewnienia finansowania dla sfinansowania zamowienia publicznego jest umowa
0 dofinansowanie, w ktorej zagwarantowane sq srodki na zaptate wynagrodzenia wykonawcy.
Umowa ta zostata zawarta w dn. 08.07.2020 r., zatem przedmiotowe postepowanie byto ogtoszone
nastepnego dnia w stosunku do daty podpisania dokumentu stanowigcego zapewnienie finansowania
dla zamowienia. Dodatkowo w tym momencie nalezy podkresli¢, ze w ww. dacie i w nastepujgcym
po niej okresie ok. miesigca, z informacji kierowanych do Beneficjenta — Zamawiajgcego, wynikato,
Ze nie jest przewidywana zmiana terminu kwalifikowalnosci wydatkow, wowczas okreslonego na dn.
30.09.2020 r.

(...) Nie mozna rowniez zaktadal, zZe czas procedowania zamowienia publicznego to czas od
ogloszenia o zamowieniu do rozstrzygniecia i podpisania umowy. W przypadku zamowien na
potrzeby komorek medycznych, proces opracowania OPZ poprzedzony jest szeroko zakrojonym
procesem uzgodnien i konsultacji z UzZytkownikami, w celu opracowania opisu adekwatnego do
potrzeb merytorycznych (medycznych, w tym klinicznych) a jednoczesnie zapewniajgcego
zachowanie zasad wynikajgcych z Pzp. Zazwyczaj ten czas zbliza si¢ do ok. 30 dni. Nastepnie
niezbedne jest zebranie stosownych ofert z rynku w celu oszacowania wartosci przedmiotu
zamowienia, co rowniez wymaga zapewnienia stosownego czasu na odpowiedz z rynku, co najmniej
2 dni robocze.

Tym samym ww. pilnos¢ wynikata nie tylko z potrzeby dysponowania aparaturq najszybciej jak to
bedzie mozliwe, z uwzglednieniem terminu niezbednego na przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania, zawarcie umowy i dostawe. Z uwagi na kumulacje zakupow na aparature medyczng
do diagnostyki i terapii pacjentow podejrzanych o zakazenie i zakazonych COVID-19, nie tylko
W przypadku WSzS im. NMP ale ogolnie, na rynku medycznym, terminy dostaw deklarowane przez
wykonawcow byly niepewne, a czas na dostawe, zazwyczaj dtuzszy, niz w stanie niepandemicznym.
Dodatkowo nalezy podkreslic, ze WSzS im. NMP jest takie pracodawcg, ktorego obowigzujg
wszystkie przepisy z zakresu Prawa pracy. Tym samym w sytuacji bezposredniego narazenia na
zakazenie, z uwagi na fakt, Ze pion administracyjny ma bezposredni kontakt z obszarem medycznym,
wystgpienie  zakazenia  implikuje  koniecznos¢  zastosowania  odpowiednich  Srodkow
zabezpieczajgcych przed rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, w tym m.in. izolacje czy
kwarantanne. W przypadku zakazenia w zespole, zastosowanie ww. obligatoryjnych dziatan, wpbywa
na wielkos¢ zasobow, w tym w komorkach organizacyjnych procedujgcych w zakresie Pzp.
Zmniejszony zespot w oczywisty sposob ma ograniczone moce, zadania kumulujg sie i nawarstwiajgq,
co implikuje ograniczenia co do rozpoczynania kolejnych procedur.

Nie pozostato to bez wpbywu na mozliwosci organizacyjne WSzS im. NMP, w tym procedowanie
postepowan Pzp. Odnoszqc si¢ natomiast do sytuacji epidemiologicznej nalezy wskazac, ze okres
realizacji projektu, w ktorym realizowane byly postepowania na zakup sprzetu, wyposazenia
| srodkow dezynfekcyjnych w ramach projektu, to okres zwigkszajqcej si¢ liczby zakazonych
| rownoczesnie czas przygotowan do kolejnej fali koronawirusa (...)"
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W opinii 1Z RPO WSL nowe okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez Beneficjenta
W zastrzezeniach stanowig podstawe do catkowitego odstgpienia od stwierdzonych uchybien w pkt
5.18.4,519.¢c,51.11.a,5.1.12.b,5.1.13.d,5.1.14.a, 5.1.21.c.

Zamawiajgcy bowiem udowodnil, iz skrocenie terminu sktadania ofert wynikato z pilnej potrzeby
zakupu sprzgtu stuzgcego ochronie zdrowia i zycia pacjentow i pracownikow Szpitala oraz
koniecznosci zapewnienia wiasciwego rezimu sanitarnego, w tym cigglosci realizacji ustug
medycznych w okresie trwajacej pandemii.

Szczegdlne potrzeby placowki medycznej w zakresie zapewnienia wlasciwego leczenia,
dodatkowego sprzetu, 16zek czy urzadzen sterylizujacych nie mogly z pewnosScig zostaé
przewidziane i zaplanowane ze znacznym wyprzedzeniem, a zatem stanowig dla Zamawiajacego
niemozliwe do przewidzenia wydarzenie.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czgstochowie W oparciu o decyzje Wojewody
Slaskiego zostat zobowiazany do zapewniania od 02.2020 do 12.2020 statej gotowosci do opieki nad
pacjentami chorymi na COVID-19 oraz dysponowania od 11 (09.2020) do 139 16zkami tzw.
,COVID-owymi”, w tym 15 t6zkami pozwalajacymi na respiratoroterapig.

Mozliwos$¢ wiasciwej realizacji §wiadczen medycznych jest zatem wprost skorelowana z aspektami
organizacyjnymi i technicznymi, w tym dysponowaniem odpowiednim jako$ciowo i iloSciowo
sprzetem 1 aparaturg medyczng oraz zasobami ludzkimi.

W zwiagzku zZ ograniczong dostepnoscia urzagdzen medycznych na rynku, opéznieniami w dostawach
sprzetow, a takze znacznym wahaniem cen oraz niepewnoscig co do wysokosci kursu walut,
skrocenie terminu sktadania ofert miato priorytetowe znaczenie dla Zamawiajacego, zwtaszcza ze
potencjalni oferenci, w okresie w ktérym przeprowadzone byty postepowania, mogli wskazane
sprzety sprzedaé innej placowce medyczne;.

Beneficjent na potwierdzenie prawidtowosci dokonanych decyzji przedstawit wykres zawierajacy
dane o liczbie nowych przypadkow zakazenia w Polsce 1 wojewodztwie §laskim (od 04.2020 do
09.2020).

Biorac pod uwage dane tam zawarte oraz fakt, iz w dniu ogtoszenia danego zamowienia nie mozna
bylo przewidzie¢, kiedy doktadnie rozpocznie si¢ kolejna fala koronawirusa, jak gwattownie bedzie
przebiegac i jaki osiggnie rozmiar, nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzenie postegpowania z terminem
35-dniowym mogto spowodowac opo6znienia W realizacji dostaw, a to w konsekwencji wptynac
negatywnie na diagnostyke pacjentow (ze wzgledu na zastosowanie mniej doktadnego sprzetu
starszej generacji) lub ich bezpieczenstwo, w sytuacji gdy zasoby Szpitala okazalyby sie
niewystarczajace wzgledem ilo$ci pacjentow potrzebujacych pomocy medyczne;.

Beneficjent zatem zdecydowat si¢ skroci¢ termin sktadania ofert, celem mozliwie jak najszybszej
realizacji zamowien charakteryzujacych si¢ szczegdlnym znaczeniem dla dobra ogétu
spoteczenstwa.

Konsekwencja powyzszych zamierzen stato si¢ takze ustanowienie terminu dostawy jako jednego
Z kryteriow oceny ofert w badanych postepowaniach.

Jak stusznie zauwaza Zamawiajacy, pilna konieczno$¢ udzielenia zamdwienia, o ktorej mowa
w przepisach Pzp nie musi oznaczaé, ze potrzeba zakupu pojawita si¢ nagle i musi zostaé
zrealizowana w ciaggu kilku dni.

W wyzej opisanym przypadku Beneficjent miatby bowiem do czynienia z sytuacjg nadzwyczajng,
wymagajaca natychmiastowej reakcji 1 konieczno$cig zaspokojenia potrzeb Szpitala praktycznie
natychmiast.

Dla takich sytuacji i w takich okoliczno$ciach Zamawiajacy, co do zasady, decydujg si¢ na tryby
negocjacyjne, bez uprzedniego ogloszenia, w skrajnych przypadkach na zamoéwienie z wolnej reki,
lub tez catkowite odstapienie od stosowania procedur prawa zamowien publicznych
z uwzglednieniem przestanek dot. mozliwosci zastosowania ustawy o COVID.

Co wigcej, skrocenie terminu sktadania ofert, jak kazda czynno$¢ Zamawiajacego dokonywana
W postepowaniu, moze podlega¢ zaskarzeniu.
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W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze jesli potencjalni oferenci uznaliby, ze Beneficjent
bezpodstawnie skrocit termin sktadania ofert, mieli prawo to zakwestionowac przez wniesienie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

W badanych postepowaniach dotyczacych urzadzen medycznych zaden Wykonawca nie
kwestionowat tego terminu.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz wskazane dostawy nie wymagaty analizy obszernej
dokumentacji projektowej 1 technicznej czy tez koniecznos$ci sporzadzenia szczegoétowych
kosztorysow ofertowych, skrocenie terminu ofert zgodnie z art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp nie
wplyneto negatywnie na kKragg wykonawcow zainteresowanych udziatem w danej procedurze.
Reasumujac, po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca
odstepuje od dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym
wykresla zwigzane Z nim zapisy, ktore zostaty zawarte w informacji pokontrolne;.

5.1.9

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup sprzetu medycznego oraz urzadzen do dezynfekcji dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czgstochowie, w tym:

Cze$¢ nr 1: DEFIBRYLATOR z WYPOSAZENIEM: Oddziaty Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie - 5 szt.

Cze$é nr 2: CIEPLARKA/STACJONARNY OGRZEWACZ PLYNOW INFUZYJNYCH: Trakt
operacyjny - 2 szt.

Cze$é nr 3: POMPY OBJETOSCIOWE: Oddzialy Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
NMP w Czestochowie - 5 szt.

POMPY INFUZYJNE: Oddzialy Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP
w Czestochowie - 14 szt.

Czeé¢ nr 4: PRZEPLYWOWY PODGRZEWACZ PLYNOW INFUZYJNYCH: Oddziaty
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czgstochowie — 2 szt.

Czg$¢ nr 5: KOLUMNA ENDOSKOPOWA PRZEWODU POKARMOWEGO (GASTRO
i KOLONOSKOPIA) WRAZ z WYPOSAZENIEM: Pracownia endoskopii przy ul. PCK 7-1 zestaw
Cze$é nr 6: MYINIA DO ENDOSKOPOW: Pracownia endoskopii przy ul. PCK 7-1 szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.063.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 123-301209 z dnia 29.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 683 168,36 zt, co stanowi rownowartos¢ 160 018,82 euro, w tym:
Czes¢ nr 1- 136 625,00 zt netto, 32 001,73 euro

Czes¢ nr 2- 27 963,33 zl netto, 6 549,86 euro

Czes¢ nr 3- 69 075,00 zt netto, 16 179,47 euro

Czes¢ nr 4- 8 766,00 zt netto, 2 053,26 euro

Czes¢ nr 5- 295 254,10 zt netto, 69 157,50 euro

Czes¢ nr 6- 145 484,93 zi netto, 34 077,00 euro

Umowa z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.063.1.2020 z 31.07.2020 r. z Biameditek Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig na kwote: 129 060,00 zt brutto (czgs¢ nr 1).

Umowa nr DEZ.26.063.4.2020 z 31.07.2020 r. z Piotr Dopieralski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg EMPIREUM Piotr Dopieralski na kwote: 5 605,20 zt brutto (cze$¢ nr 4).
Umowa nr DEZ.26.063.5.2020 z 31.07.2020 r. z Olympus Polska Sp. z 0.0. na kwote: 500 893,66 zt
brutto (cze$¢ nr 51 6).

Umowa nr DEZ.26.063.2.2020 z 11.08.2020 r. z MEDALIS Grazyna Wojcik na kwote: 59 648,40
zl brutto (czg$¢ nr 2).
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Umowa nr DEZ.26.063.3.2020 z 04.08.2020 r. z Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0. na kwote:
62 748,00 (czg$¢ nr 3).

5.19.a

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz firma MEDALIS Grazyna Wojcik (cze$¢ nr 2) na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozyla m.in. wizualizacje
zaswiadczenia, iz nie zalega z optacaniem podatkoéw, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez
ww. Wykonawce poprzez zlozenie podpisu kwalifikowanego.

Tymczasem w przypadku zaswiadczen o0 niezaleganiu z podatkami powinny by¢ one albo
podpisywane e-podpisem kwalifikowanym przez upowaznionego pracownika organu podatkoweqgo,
albo tez poswiadczane profilem zaufanym ePUAP. W takiej tez postaci powinny by¢ przekazane
Zamawiajacemu. Wizualizacja zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzgedu skarbowego
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawcg nie posiada przymiotu oryginatu
dokumentu elektronicznego, wiec wydrukowanie jej, a nastepnie zeskanowanie i opatrzenie takiego
skanu wlasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie wypelnia przestanek
okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia z dn. 26.07.2016 r. (Dz.U. 2016 p0z.1126 z
pozn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie dokumentdw).

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrdcit si¢ do ww. Wykonawcy z prosba 0 przedlozenie
wiasciwych/kompletnych plikéw w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorac pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.

5.19.b

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia W zakresie cze$ci nr 3 pompa objg¢toSciowa winna by¢
wyposazona W ochrong przed wilgocig wg EN 6060529 min IP 22 TAK 50 oraz klas¢ ochronnosci
zgodnie z IEC/EN60601-1 : Klasa II, typ CF, natomiast pompa infuzyjna winna zapewni¢ ochrong
przed wilgociag wg EN 6060529 min IP 22 TAK 105, klasa ochronnos$ci zgodnie z IEC/EN60601-1:
Klasa Il, typ CF. W przypadku kolumny endoskopowej (czes$¢ nr 5) ssak endoskopowy winien by¢
zgodny ze standardami: 1SO 9001, 1ISO 13485, CE (93/42/EEC), lla, natomiast myjnia endoskopowa
winna by¢ zgodna z dyrektywag EN ISO 15883 (czgs$¢ nr 6).

Z uwagi na brak sformulowania ,,lub réwnowazne” przy wskazaniu ww. norm zwrocono si¢ do
Beneficjenta z prosba 0 wyjasnienie.

W odpowiedzi wskazano, iz z uwagi m.in., na wielo§¢ uzytych norm, Zamawiajacy zawart
W postepowaniu zapis 0 mozliwosci spetnienia wymagan W sposdb rownowazny, ktéry umozliwiat
Wykonawcom zaproponowanie rownowaznych rozwiazan: ,,Ilekro¢ W tresci niniejszej SIWZ,
W zakresie dotyczqcym opisu przedmiotu zamowienia, jest mowa 0 znaku towarowym, patencie lub
pochodzeniu, Zrodle lub szczegdlnym procesie, ktory charakteryzuje produkty, o ktorych mowa w art.
29 ust. 3 ustawy PZP przyjmuje sie, Ze wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy ,,lub rownowazny”.
Za asortyment rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze od opisanych
w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe, a jego zastosowanie W zaden sposob nie wplynie na
prawidlowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie Z jego przeznaczeniem”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscil rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegolnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
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421 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. wsprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm mi¢dzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji, rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalno$ci |1 Wwzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac koniecznos¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami, niemniej w oparciu o dyspozycje
art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia przez odniesienie si¢ do
konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazne”.

Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie W sposdb obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnos$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamoéwienia spetnial jego wymagania
i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdowienia W sposéb przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwe] konkurencji oraz roOwne traktowanie wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe zlozonych
W postepowaniu ofert.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tre§¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz Beneficjent nie wykazat, iz ww. normy sa jedynymi
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, a powotanie si¢ na nie wynika z koniecznosci
dostosowania opisu przedmiotu zamdwienia do obowigzujacych W tym zakresie przepisow prawa)
stwierdza si¢, iz brak zwrotu ,lub roéwnowazne” W dokumentacji przetargowej mogl mied
zniechecajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 W zwigzku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do norm,
bez uwzglednienia réwnowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ W badanym postgpowaniu.

Nieprawidtowo$¢ dotyczy czesci nr 3, 5, 6.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia w zakresie uchybien opisanych w pkt
5.19.b,5.1.11.b, 5.1.13.c, 5.1.15.b, 5.1.21.d.
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Zamawiajacy w pisSmie z 15.10.2021 wskazal m.in., iz: ,, niezrozumiate, gdyz rozbiezne ze stanem
faktycznym i prowadzqce, w opinii Zamawiajgcego, do blednego i krzywdzgcego dla Zamawiajgcego
wnioskowania, prowadzqcego do natozenia korekty, sq zapisy uzasadniajgce stanowisko IZ
W przedmiocie zamowienia (decyzji o natozZenia korekty finansowej):

. ... W ocenie Instytucji Zarzqdzajgcej powyzisza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem w Zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm...”,

,» ... W konsekwencji, Instytucja Zarzqdzajgca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiqgzku z art. 30
ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwotania sie do
norm, bez uwzglednienia rownowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencje w badanym postepowaniu...”

Jak zostalo wyjasnione w toku czynnosci kontrolnych, Zamawiajgcy zawart w SIWZ, zatem
W dokumentacji przetargowej, zapis odnoszqcy sie do CALOSCI DOKUMENTACJI, BEZ
WZGLEDU NA TO, W KTORYM DOKUMENCIE POJAWIA SIE ZAPIS:

. Ilekro¢ w tresci niniejszej SIWZ, w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia, jest mowa
o znaku towarowym, patencie Ilub pochodzeniu, zZrodle Ilub szczegolnym procesie, ktory
charakteryzuje produkty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP przyjmuje sie, Ze wskazaniu
takiemu towarzyszq wyrazy ,, lub rownowazny”. Za asortyment rownowazny Zamawiajgcy uzna ten,
ktory posiada te same lub lepsze od opisanych w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe, a jego
zastosowanie w zaden sposob nie wplynie na prawidlowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie
Z jego przeznaczeniem”’

Opis rownowaznosci w sposob przejrzysty mowi jakie wymogi (,, ...ktory posiada te same lub lepsze
od opisanych w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe...”’) zostang uznane za rownowazne.
Zastosowany w postepowaniach opis przedmiotu zamowienia nie wskazuje w zaden sposob na znak
towarowy lub parametry przesqdzajgce o wyborze konkretnej marki. Szpital opisal przedmiot
zamowienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych
| zrozumialych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogqcych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Dodatkowo w przypadku pojawienia si¢ pytan o NORMY, wedtug ktorych bedzie dokonywana ocena
ofert, jak to miato miejsce w postepowaniu nr DEZ.26.061.2.2020 na zakup sterylizatora parowego
przelotowego i myjni dezynfekcyjnych przelotowych w pytaniu Oferenta:

., Zamawiajgcy w pkt. 2 wymaga zgodnosci sterylizatora parowego z PN-EN 285, czy zatem
Zamawiajgcy dopusci urzqdzenie, w ktorym wykonuje si¢ test Bowie & Dick’a w sposob opisany
w normie PN-EN 285?” - Zamawiajgcy odpowiedzig dopuscit o wnioskowang przez potencjalnego
wykonawce norme.

Tym samym, ww. klauzula dotyczy WSZYSTKICH DOKUMENTOW, w tym, w szczegdlnoSci Opisu
przedmiotu zamowienia, co jasno wynika z ww. klauzuli. Tym samym nalezy jq traktowac jako
odnoszqcq sie do wszelkich tresci zawartych w postgpowaniu. Nie ma zatem ryzyka, ze Wykonawcow
,,zniechecal” brak zapisow ,,lub rownowazne” w dalszych tresciach. Klauzula miata zastosowanie
w odniesieniu do kazdego zapisu dokumentacji, zatem w przypadku zaoferowania rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm, oferta spetniata warunki postepowania.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze z przepisu art. 29 ust. 2 Pzp nie wynika, aby, jak wydajq sie chciec tego
kontrolujgcy, zwrot ,,lub rownowazne" aby spetni¢ warunek umieszczony w tym przepisie, musi by¢
uzyty przy kazdym powolaniu si¢ na przedmiot zamowienia, a nie np. w czesci wstepnej SIWZ, gdzie
nastepuje zawarcie klauzuli generalnej odnoszqcej si¢ do warunkow wymaganych od przedmiotu
zamowienia w kazdej jego czesci. Przyjecie interpretacji prezentowanej przez 1Z prowadzitoby do
konkluzji, ze SIWZ nie jest dokumentem integralnym, skoro nie mozna wprowadzac¢ w jej tresci
postanowien, ktore odnoszq si¢ do calosci jej tresci. Tym samym Beneficjent stoi na stanowisku, ze
nie wypetnit negatywnej przestanki zawartej w tezie wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dn.
21.04.2011 r. IIl C 1161/09, iz zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy
W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajqgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych

15/62 FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr



konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob nie zgodnie z obowigzkiem
obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow moggcych ubiegac sie o zamowienie
publiczne.

Nie doszlo tym samym do podnoszonego w Informacji pokontrolnej naruszenia art. 29 ust. 2
W zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomocg
odwolania sie do norm, bez uwzglednienia rownowaznych do tych wskazanych w OPZ, co mogto
mie¢ wphyw na konkurencje w badanym postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia dopuszczat
rozwiqgzania rownowazne, tj. zaoferowanie przedmiotu zamowienia zgodnego z normami
rownowaznymi z wskazanymi w dokumentacji postepowania. Co wiecej, klauzula zawarta w SIWZ
zapewnia ,,szczelnos¢” regulacji poprzez odniesienie sie do WSZYSTKICH zapisow zawierajgcych
m.in. normy. Tym samym zabezpieczone zostato opatrzenie zapisow obejmujgcych m.in. wskazanie
norm, na okolicznos¢ ewentualnego przeoczenia zawarcia sformutowania ,, lub rownowazne”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje zardwno
Z treScig ww. raportu Z misji audytowej Komisji Europejskiej jak i jednoznaczng dyspozycija
okre$long w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy ktorych kazdemu odniesieniu (do norm) winny
towarzyszy¢ stowa ,,lub rownowazne”, a obowigzek ten ma zastosowanie do wszystkich rodzajow
norm, do ktérych instytucja zamawiajaca odnosi si¢ w specyfikacji techniczne;.

Powotujac si¢ pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméOwien publicznych na podstawie ktorej ustawodawca ustalil przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w danej branzy (nawet medycznej) powszechnie stosuje si¢
okreslone normy (lub s3 one wedle wiedzy Zamawiajacego jedyne ma moment prowadzenia
postgpowania), nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony w art. 42 dotyczacy wyraznego
dopuszczenia rownowaznosci w zakresie norm w specyfikacjach technicznych zamoéwienia.
Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrocenie uwagi przez prawodawce unijnego na role przewidywania rozwigzan rOwnowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamowienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wilasnie rozwigzania réwnowaznego.
Prawodawca unijny mial w omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie réwnego
dostepu do rynku i1 ochron¢ konkurencji. Nalezy pami¢taé, iz specyfikacja techniczna, ktora nie
bedzie przewidywata mozliwosci przedstawienia rozwigzania réwnowaznego wzgledem np.
przytoczonych norm, bedzie sprzeczna z dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.
Odnoszac si¢ do zlozonych zastrzezen, przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze zdaniem |Z RPO
WSL nadinterpretacja ze strony Zamawiajacego jest stwierdzenie, iz dopuszczajac
W przedmiotowym postepowaniu rozwigzania rownowazne w stosunku do opisu przedmiotu
zamoOwienia, automatycznie dopuscit rtOwnowazno$¢ w zakresie norm.

Co wiecej Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkresla, iz opisanie przedmiotu zaméwienia
réwniez poprzez odestanie do norm celem otrzymania produktow o wymaganych standardach nie
jest naruszeniem, co wigcej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawa Pzp, niemniej kazdorazowo przy
wskazaniu norm, szczegodlnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy réwnowazne.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. normy w dokumentacji
przetargowej mogt mie¢ zniechecajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

Beneficjent zarowno w wyjasnieniach jak 1 zastrzezeniach nie odnidst si¢ wprost do norm
przytoczonych w dokumentacjach przetargowych, nie wskazal rowniez, iz powotanie si¢ na nie jest
konieczne ze wzgledu na obowigzujagce w tym zakresie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego i/lub wytyczne NFZ lub wymogi innej jednostki nadrzednej nad Zamawiajacym.
Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zaméwieniu doszto do naruszenia przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych w sposdb, ktéry moégt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
potencjalny krag wykonawcow zostat zniechgcony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do dokonania
wyboru wykonawcy bez udziatu podmiotow, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.
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Naruszenie ww. przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dziatanie Beneficjenta
skutkowato nierownym traktowaniem wykonawcéw 1 w rezultacie zaburzeniem uczciwej
konkurenc;ji.

Co wazne, istotag systemu zamoéwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu o podstawowe zasady udzielania zamowien, ktorymi sg zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wplyneto na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wpltyw na wynik postgpowania.

Za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
a wykonawcy nie maja obowigzku weryfikacji zapisow dokumentacji zamdowienia pod katem ich
zgodno$ci z ustawg Pzp. Ustawodawca w regulacji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp nie pozostawit
Zamawiajacym alternatywy w postaci wyboru. Tre§¢ normatywna tego przepisu w sposob
jednoznaczny okresla sposob postepowania Zamawiajgcego w przypadku opisania pozadanych cech
jako$ciowych i technicznych przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu norm.

Wymog ten jest bowiem bezposrednio powigzany Z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalno$ci i wzajemnego uznawania
1 niewystarczajace jest w tym wzgledzie wskazanie w dokumentacji postepowania ogolnego zapisu
dot. dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, jesli nie zawarto tam wprost zapisu o dopuszczalnosci
zastosowania rownowaznych norm.

Co wiecej z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze w dziedzinie zamowien publicznych na dostawy
niedodanie stow ,,Jlub rownowazne” w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia konkretnego
produktu moze nie tylko zniecheci¢ do ztozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty
podobne do produktu objetego przetargiem, ale réwniez hamuje naptyw przywozu w handlu
wewnatrzunijnym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rynek urzgdzen zwigzanych z walkg z covid-19 od 2020 r. rozwija si¢
bardzo dynamicznie, dostosowujac produkcje¢ do potrzeb krajéw zmagajacych si¢ z epidemia, wiec
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz na moment prowadzenia niniejszego postepowania nie byto
rozwigzania rownowaznego, oferowanego przez producenta z innego kraju, ktore spetniato wymogi
techniczne i funkcjonalne opisu przedmiotu zamowienia, lecz nie posiadalo normatywnego
potwierdzenia spelnienia wymaganych przez Zamawiajacego norm.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz pozostate, wskazane przez Zamawiajacego
argumenty i stan faktyczny niniejszej sprawy bezsprzecznie stanowily podstawe uzasadniajaca
zastosowanie nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidtowosci, lecz nie umozliwily catkowitego odstgpienia od stwierdzonego
naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkoéw
poniesionych nieprawidlowo W cz¢éci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia
lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci W wysokosci 5 %.
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Wysokos$¢ poziomu korekty wynika ze stanowiska Audytorow Komisji Europejskiej wyrazonego
w raporcie z misji audytowej nr REGC414PL0172.

Co wiecej, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamowienia (urzadzenia medyczne) oraz czynnik
I znaczenie spoleczne (sprzet wspomagajgcy walke z covid-19) jak rowniez warunki mocno
ograniczonej dostgpnosci produktéw 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii (czestym zjawiskiem
byl wpltyw jednej oferty w ramach danego postepowania), W opinii IZ zaistnialy podstawy do
obnizenia wartosci korekty.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszlo do powaznej nieprawidlowosci, a korekta
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% bylaby niewspdtmierna do popelnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty wramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktérych mowa W § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.9.c

Zart—43-ust—2b-pkt-2-ustawy-Pzp-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawg. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato przekazane UPUE w dniu
25.06.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 15.07.2020 r. na godzin¢ 10.00.
W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uptynaé¢ po 30.07.2020 r.

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powodow ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal réwniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zamowienia, nie odnidst sie¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy konieczno$cia pilnego
zakupu urzadzen ailos$cig zakazen/ pacjentow, ktorzy winny niezwlocznie skorzystaé z
wyspecyfikowanych sprzetow, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od okolicznosci
faktycznych przyshuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujaca pandemie.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniodst zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.
Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od
dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane Z nim zapisy, ktore zostaly zawarte w informacji pokontrolne;.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

Podsumowanie dla zamdOwienia:

Numer kategorii

Uchvbienie nr nieprawidtowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
5.1.9.b 20 5 %- dotyczy czescinr 3, 5, 6
postepowania

5.1.10

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup sprzgtu komputerowego dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswigtszej Maryi Panny w Czgstochowie

Przedmiot zaméwienia obejmuje nastgpujace czgsci:

1) zakup komputerow wraz z oprogramowaniem — 200 szt.;

2) zakup serwera danych — 1 szt.;

3) zakup drukarek A3 — 5 szt.;

4) zakup przelacznikow sieciowych /8 szt./ wraz Z modutami §wiattowodowymi /16 szt./.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.060.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: przekazane Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
25.06.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29.06.2020 r.
pod nr 2020/S 123-301176

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 155 560,84 zl, co stanowi rownowartos¢: 270.667,52 euro

1. 910 406,50 zt., co stanowi rownowartos¢ 213 244,91 euro,

2 .31 949,68 z1., co stanowi rownowartos¢ 7 483,59 euro,

3.63 817,07 zt., co stanowi rownowarto$¢ 14 947,90 euro

4. 149 387,58 zt., co stanowi rownowartos¢ 34 991,12 euro
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Umowa z wykonawca:

cz.1) umowa DEZ.26.060.01.2020 z 24.09.2020/ Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0./ 896 670,00 zt

cz. 2) umowa DEZ.26.060.02.2020 z 17.08.2020/ SYSTEM DATA Sp. z 0.0. / 32 865,60 zt

cz. 3) uniewazniona- brak ofert

cz. 4) umowa DEZ.26.060.03.2020 z 13.08.2020/ TECHNET Sp. z 0.0. / 148 692,68 zt

5.1.10.a

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie art. 43 ust. 2 w zwiazku
Z art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krétszy niz
terminy przewidziane ustawa. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo przekazane UPUE w dniu
25.06.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 14.07.2020 r. 09:00 (przesuni¢to
do 15.07.2020 r. godz. 11.00.).

W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uplynaé¢ po 30.07.2020 r.

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powodow ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal réwniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zaméOwienia, lecz niejako automatycznie przyjal, iz niezaleznie od okolicznosci faktycznych
przystuguje mu skrdcenie terminu Z uwagi na panujaca pandemig.

Okoliczno$ci przedstawione przez Zamawiajacego nie wskazuja, aby konieczno$¢ zakupu ww.
sprzetu wystapila nagle i wymagala pilnego, skroconego terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WSL stwierdza naruszenie art. 43 ust. 2 W zwigzku z art. 43 ust.
2b pkt 2 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy nieprawidlowo okreslit termin sktadania ofert
W postepowaniu.

Analogiczny opis nieprawidtowosci zawarto w punkcie 5.1.8.a informacji pokontrolnej.

Do powyzszego ustalenia Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z 15.10.2021 r. Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014- 2020
podtrzymuje wczesniejsze ustalenia.

Po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszacych
rozpatrywanemu zamoéwieniu, w tym ztozonych przez zamawiajacego zastrzezen, stwierdzono, ze
zamawiajacy nie dowiodl, ze rozstrzygnigcie w/w postepowania i zawarcie Umowy w sprawie
zamowienia publicznego z zachowaniem ustawowego terminu sktadania ofert nie byto mozliwe.
Beneficjent nadal nie odniost si¢ do konkretnych powodoéw ustanowienia procedury przyspieszonej
odnoszacej si¢ do zakupu sprzetu komputerowego.

W ramach zamoéwienia zaplanowano zakup:

1) komputerow wraz z oprogramowaniem — 200 szt.;

2) serwera danych — 1 szt.;

3) drukarek A3 —5 szt.;

4) przetacznikow sieciowych /8 szt./ wraz Z modutami §wiattowodowymi /16 szt./.

We wniesionych zastrzezeniach zamawiajacy wskazat, ze: ,, Szczegotowe uzasadnienie dotyczqce
sytuacji faktycznej i prawnej przedstawiono w odniesieniu do punktu 5.1.8.a.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze 7 uwagi na pilnosc realizacji zamowienia zostato ono ogloszone
jeszcze przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a termin na ztozenie ofert zostat okreslony na
ponad 18 dni, co jest czasem niezbednym do przygotowanie oferty przez wykonawcow.”
Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego w punkcie 5.1.8.a odnosita si¢ do aparatury
medycznej. We whniesionych zastrzezeniach zamawiajacy argumentowal, Ze: ,,w istocie zachodzita
pilna potrzeba udzielenia tego zamowienia, celem zachowania ciggtosci realizacji ustug medycznych
Z zachowaniem rezimu sanitarnego. Rezim ten sprowadza sie najczesciej m.in do dysponowania
sprzetem medycznym dedykowanym do diagnostyki i terapii pacjentow podejrzanych o zakazenie
i zakazonych wirusem. W praktyce oznacza to zwigkszenie zasobow sprzetowych tego samego lub
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zblizonego rodzaju (o tych samych lub zblizonych funkcjonalnosciach). Zatem, skrocenie terminu
sktadania ofert w tym konkretnym przypadku jest catkowicie uzasadnione, a przestanki, od ktorych
zalezy mozliwos¢ skorzystania 7 uprawnienia do skrocenia terminu sktadania ofert
W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, nalezy uznac za w petni spetnione.”

Nie znajduje tu réwniez zastosowania argumentacja odno$nie kwoty szacunkowej zamowienia-
W punkcie 5.1.8a wskazywano, ze kwota szacunkowa zamowienia przekracza w nieznaczny sposob
kwote 30 tys. Euro, podczas gdy szacowana warto$¢ analizowanego zaméwienia wynosita 270
667,52 euro.

Dodatkowo Zamawiajgcy argumentuje, ze: ,,co do zasady, w owczesnej (i obecnej) sytuacyi,
Zamawiajgcy mogt skorzystac 7 prawa do odstgpienia od stosowania ustawy Pzp w oparciu o art. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.- dalej ustawa o COVID) lub ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u Iludzi.” Beneficjent zdecydowat
jednak o udzieleniu zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp,
zatem zobowigzany byt do przeprowadzenia procedury w zgodzie z przepisami ww. ustawy.
Wskazana przez Beneficjenta teza wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 27.11.2017 r., KIO
2366/17 odnosi si¢, wbrew temu co twierdzi zamawiajacy, do odmiennego stanu faktycznego- tj.
realizacji zakupu z rezerwy celowej i koniecznosci wydatkowania $rodkéw przed koncem roku
kalendarzowego - a postgpowanie do ktorego odnosit si¢ ww. wyrok wszczeto w dniu 31
pazdziernika 2017 r. tj. niezwlocznie po otrzymaniu zapewnienia S$rodkow finansowych
pochodzacych z rezerwy celowej na jego sfinansowanie, w wyniku zwigkszenia limitu wydatkow
budzetu panstwa na zakup szczepionki przeciwko pneumokokom. W analizowanym postgpowaniu
za$ wszczecie nastapito 25.06.2020 r., przed podpisaniem umowy o dofinansowanie z 08.07.2020r.,
zgodnie z ktorg zakonczenie rzeczowe realizacji projektu przewidywano na 30.09.2020 r.
Beneficjent argumentuje rowniez, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy
Pzp do realizowanych w projekcie postepowan wystapita ze wzgledu na charakter przedmiotu
zamoOwienia, powodujacy, ze przygotowanie przez Wykonawcow ofert nie powinno by¢
czasochlonne, wobec czego skrocenie terminu na sktadania ofert nie powinno i w Zaden sposob nie
wplyneto na konkurencyjnos$¢ postepowania. Prowadzi to do zalozenia, ze w kazdym przypadku,
gdy dostawa realizowana w przetargu ,unijnym” dotyczy nieskomplikowanego przedmiotu
zamoOwienia, mozna skrdci¢ termin na sktadanie ofert w mysl zapisow art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy
Pzp.

Nalezy jednak wskaza¢, ze tres¢ art. 43 ust. 2 ustawy Pzp reguluje kwesti¢ wyznaczania termindow
sktadania ofert w przetargu nieograniczonym, przy czym terminy okres§lone w tym przepisie maja
charakter minimalny, co oznacza, ze Zamawiajacy moze zawsze wyznaczy¢ termin sktadania ofert
dhuzszy niz przewidziany w ustawie. Wprawdzie zamawiajacy posiada uprawnienie do skrocenia
terminu sktadania ofert 1 oceny czy zaistnialy przestanki dla ich ustalenia, jednakze dziatanie takie
nie moze godzi¢ w prawo wykonawcy do posiadania odpowiedniego czasu na przygotowanie oferty.
Wprawdzie skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 43ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, nie jest
obwarowane takimi obostrzeniami, jakie wynikaja z przepisow, ktore pozwalaja Zamawiajacemu na
wybor trybu negocjacji bez ogtoszenia jedynie w przypadku gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktorej wczesniej nie
mozna bylto przewidzie¢, nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z obowiazku przestrzegania zasad
ogblnych opisanych w art. 9a ustawy Pzp. Zamawiajacego nie wskazat dla analizowanego
postepowania przestanek ustanowienia procedury przyspieszonej, a zatem, ustalajac termin
sktadania ofert, winien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia wszystkim potencjalnym
wykonawcom mozliwosci ubiegania si¢ o zamowienie, a wiec ustali¢ czas sktadania ofert w taki
sposob, aby zapewni¢ im mozliwo$¢ przygotowania oferty i zlozenia jej w terminie, a przy
postepowaniach powyzej progoéw unijnych pamigta¢ rowniez, ze termin sktadania ofert liczony jest
od momentu przekazania ogloszenia o zamdwieniu, a zatem zapoznanie si¢ wykonawcy z trescig
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opublikowanego ogloszenia mozliwe staje si¢ dopiero po kilku dniach od jego przestania do
publikacji.

I, jakkolwiek 1Z RPO WSL zgadza si¢ z twierdzeniem Beneficjenta, jakoby czas procedowania
zamoOwienia publicznego nie ograniczal si¢ jedynie do okresu od ogloszenia o zamdwieniu do
rozstrzygnigcia i podpisania umowy, niemniej jednak nie stanowi to wystarczajacego argumentu do
skrdocenia terminu na sktadanie ofert.

Przedstawione przez Beneficjenta argumenty sg niewystarczajace do potwierdzenia prawidtowosci
przeprowadzenia postgpowania. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze IZ RPO WSL na lata 2014-
2020 przy analizie prawidtowosci przeprowadzenia postgpowania wzigta pod uwage charakter
I wage nieprawidtowosci obnizajac wielko§¢ pomniejszenia do najnizszego mozliwego poziomu tj.
10% (ustalony termin zostat skrocony wiecej niz o 30% terminu wymaganego lub skrdcenie stanowi
30% terminu wymaganego).

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W cz¢éci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty i stosuje sie §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowo$ci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminéw sktadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane we
wiasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystapienia ustawowych przestanek jej stosowania.

W przypadku gdy ustalony termin zostal skrocony wiecej niz 0 30% terminu wymaganego lub
skrocenie stanowi 30% terminu wymaganego stawka procentowa nieprawidtowosci wynosi 10%.
Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
5.1.10.a 14 10%- dotyczy czescinr 1,2, 4

5.1.11

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup sprzetu medycznego oraz urzadzen do dezynfekcji, w tym:
Czes¢ nr 1- APARAT DO CIAGLEGO LECZENIA NERKOZASTEPCZEGO: Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii przy ul. PCK 7 — 1 szt.

Czgé¢ nr 2- STERYLIZATOR PAROWY PRZELOTOWY: Centralna Sterylizatornia przy ul.
Bialskiej 104/118 — 1 szt.

MYJINIA DEZYNFEKCYJNA PRZELOTOWA: Centralna Sterylizatornia przy ul. Bialskiej
104/118 — 2 szt.

ZGRZEWARKA PAKIETOW NARZEDZI CHIRURGICZNYCH: Centralna Sterylizatornia ul.
Bialskiej 104/118 — 2 szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa
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Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.061.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 123-301193 z dnia 29.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 806 177,00 zt, brutto 872 389,56 z1, co stanowi rownowartos¢
188 831,19 euro, w tym:

Czes¢ nr 1: 96 250,00 zt tj.22 544,68 euro

Cze$¢ nr 2: 709 927,00 zt tj. 166 286,51 euro netto

Umowa z wykonawca:

Cze$¢ nr 1: Umowa nr DEZ.26.061.1.2020 z 28.07.2020 r .z FRESENIUS MEDICAL CARE S.A.
na kwotg: 99 900,00 zt brutto.

Czg$¢ nr 2: Umowa nr DEZ.26.061.2.2020 z 28.07.2020 r. z MMM MUENCHENER MEDIZIN
MECHANIK POLSKA Sp. z o0.0. na kwote: 940 869,00 zt brutto.

5.1.11.a

Z-art—43-ust—2b-pkt-2-ustawy-Pzp;-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawa. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo przekazane UPUE w dniu
25.06.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 14.07.2020 r. na godzing 10.00.
W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uptyna¢ po 30.07.2020 r.

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powoddw ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal rowniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zamdwienia, nie odnidst si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy konieczno$cig pilnego
zakupu urzadzen ailoscig zakazef/ pacjentdw, ktérzy winny niezwlocznie skorzystaé z
wyspecyfikowanych sprzetow, lecz niejako automatycznie przyjal, iz niezaleznie od okolicznosci
faktycznych przystuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujacg pandemig.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniodst zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od
dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane Z nim zapisy, ktore zostaly zawarte w informacji pokontrolne;.

Szczegdtowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

51.11b

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia W zakresie czgéci nr 2 konstrukcja sterylizatora oraz
detekcja powietrza w parze zasilajgcej sterylizator powinny spetnia¢ wymagania normy PN-EN 285,
w przypadku myjni suszarka powinna posiada¢ mozliwo$¢ ustawienia temperatury i czasu oraz by¢
wyposazona W system filtrow powietrza uzywanego do suszenia, zgodny z normag PN EN 15883,
natomiast zgrzewarka pakietow narzedzi chirurgicznych winna zapewni¢ drukowanie symboli
zgodnych z normg EN 980.

Wskazanym normom nie towarzyszy sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Jednoczes$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogdlne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sie, iz
dokumenty postepowania, szczegolnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetniac
warunki okre§lone wart. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisaé przedmiot zamOwienia m.in.
wskazujac konieczno$é jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycje¢ art.30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

Z uwagi na brak zapisoOw dot. rownowazno$ci norm W dokumentacji postepowania zwrocono si¢ do
Beneficjenta 0 ztozenie szczegotowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze zawart w postgpowaniu zapis 0 mozliwos$ci spelnienia
wymagan W sposob rownowazny: ,, llekro¢ W niniejszej tresci SIWZ, W zakresie dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia jest mowa 0 znaku towarowym, patencie lub pochodzeniu, zrodle lub
szczegolnym procesie ktory charakteryzuje produkty 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
przyjmuje si¢ Ze wskazaniu takiemu towarzyszq stowa , lub rownowainy”. Za asortyment
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rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze od opisanych w SIWZ
parametry techniczne i jakosciowe a jego zastosowanie W Zaden sposob nie wplynie na prawidtowe
funkcjonowanie asortymentu zgodnie z jego przeznaczeniem ”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscil rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej W toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz Beneficjent nie wykazat, iz ww. normy sa jedynymi
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, a powolanie si¢ na nie wynika z koniecznosci
dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych W tym zakresie przepisOw prawa)
stwierdza si¢, iz brak zwrotu ,Jlub réwnowazne” W dokumentacji przetargowej mogl miec
zniech¢cajacy wpltyw na potencjalnych oferentow.

W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajgca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 W zwigzku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm,
bez uwzglednienia réwnowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ w badanym postepowaniu.

Niniejsze uchybienie dotyczy cz¢séci nr 2 zamdwienia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacjg¢ naruszenia.

Szczegbtowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.9.b.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W czgéci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia
lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci W wysokosci 5 %.

Wysokos$¢ poziomu korekty wynika ze stanowiska Audytoréw Komisji Europejskiej wyrazonego
w raporcie z misji audytowej nr REGC414PL0172.

Co wigcej, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamoéwienia (urzadzenia medyczne) oraz czynnik
i znaczenie spoteczne (sprzgt wspomagajacy walke z covid-19) jak réwniez warunki mocno
ograniczonej dostgpnosci produktéw 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii (czestym zjawiskiem
byt wptyw jednej oferty wramach danego postgpowania), W opinii IZ zaistniaty podstawy do
obnizenia warto$ci korekty.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszlo do powaznej nieprawidtowosci, a korekta
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% bylaby niewspdétmierna do popetlionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
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wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowosé
indywidualng w post¢gpowaniach 0 udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.11.c

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent w SIWZ zapisat, iz: ,, llekro¢ w niniejszej
tresci SIWZ, W zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia jest mowa 0 znaku towarowym,
patencie lub pochodzeniu, zrodle lub szczegolnym procesie ktory charakteryzuje produkty 0 ktorych
mowa W art. 29 ust. 3 ustawy PZP, przyjmuje si¢ ze wskazaniu takiemu towarzyszq stowa ,,lub
rownowazny”. Za asortyment rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze
od opisanych w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe a jego zastosowanie W Zaden sposob nie
wplynie na prawidtowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie 7 jeqgo przeznaczeniem”.

Jednakze wymagania zawarte W szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia W zakresie czgsci nr
2 zamoOwienia oraz czg$ciowe niedopuszczenie rozwigzan innych producentdw/dystrybutorow
sprz¢tu W toku sktadania zapytan do tresci SIWZ wskazuja na mozliwos¢ zaoferowania jedynie
sprz¢tu MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o. o.

Odnoszac si¢ wprost do kwestii parametrow technicznych planowanego do zakupu sprzetu nalezy
zauwazy¢, iz poprzez ustanowienie wymagan m.in. W zakresie sposobu otwierania przednich drzwi
sterylizatora, koniecznosci posiadania przez niego wbudowanego ekranu dotykowego o przekatne;j
minimum 107, sposobu uszczelniania drzwi w przypadku myjni przelotowej, wyeliminowat
produkty o rownowaznej jako$ci oferowane przez innych Wykonawcdoéw np. SMS Sp. z 0.0., Medilab
Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0., Getinge Polska Sp. z 0.0. itp.

Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba 0 przedstawienie dwoch
produktéw roéznych producentdow spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia.
Beneficjent mimo ww. prosby nie przedstawil produktu réwnowaznego wskazujac przy tym, iz:
»Szpital W postgpowaniu  przetargowym przedstawil wymogi techniczne urzgdzen, bedgce
ADEKWATNE i OPTYMALNE z punktu widzenia potrzeb pacjenta, a tym samym - Szpitala oraz
dotychczasowych doswiadczen uzytkownikow wynikajgcych 7 eksploatacji podobnego sprzetu. Po
analizie dostgpnych na rynku urzqdzen Zamawiajgcy, wyspecyfikowal wymagania funkcjonalne
i uzytkowe dostgpne u wielu producentow, majgc na uwadze najnowoczesniejsze rozwigzania
zapewniajgce skutecznos¢ 1 ergonomie pracy oraz niskie koszty eksploatacji rowniez W oparciu
0 prospekty ogolnie dystrybuowane przez producentow sprzetu, ktorzy nie specyfikujg wszystkich
szczegotow technicznych. Zamawiajgcy W wyjasnieniach dopuscil rozwigzania funkcjonalne,
rownowazne a potrzymal wymagania dla pytan, ktore obnizaly funkcjonalnosé i standard
urzgdzenia. Przytoczone normy PN EN 285 oraz PN 15883 sq normami zharmonizowanymi dla
sterylizatoréow parowych | myjni dezynfektorow. Pytanie O przedstawienie wypelnionej tabeli
parametrow technicznych dla innych urzgdzen niz wskazanych W ofertach, zloZonych przez
Wykonawcow W postepowaniu przetargowym oznaczatoby dysponowanie takq samq wiedzq jak
Wykonawcy. Wypetnienie tabel jest rolg Wykonawcy a nie Zamawiajgcego.

Proba jej wypetnienia 7 poziomu Zamawiajqcego wigzataby si¢ m.in. 7 koniecznoscig analizy
szczegotowych parametrow technicznych potencjalnych producentow lub dystrybutorow sprzetu,
ktore 1 tak nie dajq gwarancji pozyskania petnych informacji technicznych. Dostgpne na rynku
foldery, instrukcje i opisy nie zawierajq szczegotowych danych technicznych, co jest sytuacjq
standardowaq.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uzupetnienia lub potwierdzenia szczegotowych parametrow
technicznych, ktore sq W posiadaniu producenta urzqdzen. Zamawiajqcy nie ma do nich dostepu do
czasu, W ktorym Wykonawca ich nie przedlozy/poswiadczy W tresci Oferty. W przypadku, gdy dany
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parametr budzi wqtpliwosci Wykonawcy ma on prawo skorzysta¢ z mechanizmu zapytania,
aw granicach prawa, Zamawiajgcy ma obowiqzek udzieli¢ odpowiedzi.

Niektore 7 parametrow wskazanych przez Zamawiajqcego dla poszczegolnych urzqdzen takie jak
np.: maksymalna moc, zastosowanie sterownika z mozliwoscig wyboru okreslonych programow,
mogq by¢ konfigurowane na etapie montazu urzqdzenia lub konfigurowania pod okreslone
zamowienie.

Po ziozeniu ofert W postgpowaniu przetargowym, Szpital oceniajgc spelnienie szczegotowych
wymagan technicznych opieral sie na dostarczonych przez poszczegolnych oferentow dokumentach.
Na potwierdzenie wskazanych w postepowaniu wymogow zostal okreslony katalog dokumentéw,
ktorym biorqcy udzial W postegpowaniu mogq sie oswiadczyc.

Dla opisu przedmiotu zamowienia sq to np. karty katalogowe/opisy/foldery/fotografie/informacje
producenta /ulotki/prospekty/oswiadczenie ztozone przez Wykonawce oferowanego asortymentu
potwierdzajqce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow (wszystkich parametrow)
opisanych w SIWZ.

Dodatkowo W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia spetnienia wymagan oraz przedstawienia
zgdanych W postgpowaniu dokumentow, Wykonawcy biorgcy udzial W postgpowaniu mogq
potwierdzi¢ spelnienie wymagan wiasnym oswiadczeniem, Ze oferowany przedmiot zamowienia
posiada dokumenty wymagane przez polskie prawo, na podstawie ktorych moze by¢ wprowadzony
do obrotu i stosowania na terenie RP.

W kontekscie powyiszego oczekiwania, nalezy dodac, iz dokonywany przez Zamawiajgcego
W specyfikacji warunkow zamowienia opis przedmiotu zamowienia wplywa na przebieg
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowi 0 postanowieniach pozniejszej
umowy, W szczegolnosci - jej przedmiotu i ceny. Stqd tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
jasnego 1 precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, adekwatnego do realnych, ale
indywidualnie sprecyzowanych potrzeb, ktore sq zwykle uzywane W danej dziedzinie, zrozumiatych
dla wszystkich osob trudnigcych si¢ dziatalnoscig W danej branzy. Tego obowigzku Zamawiajgcy
dochowal, specyfikujqgc 1 modyfikujgc opis W taki sposob by osiggnqg¢ najlepszy rezultat za najnizszg
ceng, zgodnie Z przepisami o finansach publicznych.

Nalezy zatem przy tym zauwazy¢, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem
jak i uprawnieniem Zamawiajgcego. Jego okreslenie W sposob obiektywny, z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznosciq zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie
podmioty dzialajgce na rynku W danej branzy, co wigze sie takze bezposrednio z faktem, ze nie
wszystkie przedmioty W asortymencie takiego podmiotu spetniq wymagania konkretnego opisu.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktorym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisaé
swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania | zaspokajal
potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcow. Sama okolicznosé, zZe opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
skoro na rynku dziatajq podmioty mogqce brac¢ udziat W postgpowaniu samodzielnie [ub W ramach
konsorcjum, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt” (UZP, Zamowienia publiczne W orzecznictwie,
zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35).

Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 ,, Zamawiajgcy,
dziatajgc W granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot
zamowienia 0 okreslonych minimalnych standardach jakosciowych 1 technicznych. Okolicznosé
0 charakterze notoryjnym, Ze nie wszyscy wykonawcy dysponujq produktem spelniajgcym
wymagania Zamawiajgcego opisane W SIWZ I mogg go zaoferowac oraz, Ze wymagania techniczne
sq trudne do spelnienia przez niektorych wykonawcow, nie oznacza, Ze postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego jest prowadzone W sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
(UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40).
., Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byl zrealizowany W jakosci wyzszej,
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niz standardowa, lub 0 podwyzszony parametrach, 0ile jest w stanie swoje wymagania
usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 236/08, UZP, Zamowienia publiczne W Orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, 5.40) .

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz z _uwagi na specyficzny charakter przedmiotu
zamoOwienia nie neguje prawa podmiotu leczniczego do tego, by wymagaé dostawy produktow
medycznych, w jakos$ci wyzszej niz standardowa lub 0 podwyzszonych parametrach.

Niemniej jednak mozliwo$¢ zawezenia kregu potencjalnych Wykonawcdw uzasadniona celem, dla
ktérego realizowany jest zakup nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

Zamawiajacy W specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia okreslit, co prawda warunki zwigzane
z rownowaznoscig, nie wskazujac jednoczesnie szczegotowych kryteriow rozwigzan
réwnowaznych.

Tym samym w analizowanym post¢powaniu, opis rOwnowazno$ci uzna¢ nalezy za pozorny, bowiem
zarO6wno przebieg niniejszej procedury jak i wyjasnienia Beneficjenta nie potwierdzity, ze mozliwe
byto zaoferowanie urzadzen innego producenta niz MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska
Sp.zo.o.

Co istotne, Zamawiajacy, nie wykazal, ze poza sprzetem zaoferowanym przez wylonionego
W postepowaniu Wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentow) spetniajace
wszystkie wymagania postawione w SIWZ.

W konsekwencji stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia W sposOb dyskryminujacy I naruszajacy konkurencyjnosc.

Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zachodzi takze w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia jedynie za pomoca
parametréw technicznych, ale sposdb ich scalenia sprawi, iz taczne wymogi Zamawiajacego spelni
tylko produkt faworyzowanego producenta.

Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego.
Jego okreslenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby W taki sposdb, aby przedmiot zamoéwienia spetnial jego wymagania
I zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamowienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe zlozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez WykonawcoOw produktow tylko
I wylagcznie jednego producenta czy dystrybutora, co W efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje zastgpuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$laja
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zaméwienia, ktore musza by¢ spetnione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczaja granice, W jakich moze
porusza¢ si¢ Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu.

Zgodnie z wyktadnig art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi W orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): ,, utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze by¢ opisanie przedmiotu zamowienia W sposob wskazujqgcy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze uzyte w tym
opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mogt je spetnic¢ tylko okreslony Wykonawca ™.
A zatem, realizacja obowigzku zawartego W art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktére eliminowatyby konkretnych
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producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajagc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia W sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjnos¢, bowiem posrednio wskazywal na produkt
konkretnego producenta, nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych
przez innych producentéw czy dystrybutoréw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2
I 3 ustawy Pzp.

Niniejsze uchybienie dotyczy czesci nr 2 zamoOwienia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 .

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Zamawiajacy w pismie z 15.10.2021 wskazal m.in., iz: ,, Opis przedmiotu zamowienia byt precyzyjny,
gdyz wynikal ze specjalistycznego przeznaczenia sprzetu, przemyslanej specyfikacji w kontekscie
potrzeb  procesowych (proces sterylizacji), infrastrukturalnych (warunkow budowlanych
i instalacyjnych oraz z obszaru IT), wiedzy i doswiadczenia. Specyfikacja sprzetu byta okreslona
adekwatnie do potrzeb i optymalna. Kazdy parametr, jak dowiedziono wyzej, ma swoje uzasadnienie
merytoryczne, a potrzeba dysponowania urzqdzeniem posiadajgcym opisane cechy jest ze wszech
miar uzasadniona. Majgc na wzgledzie zapisy ustawy, Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamowienia i jego domeng jest decydowanie o tym, jaki przedmiot jest dla
niego optymalny. W przedmiotowym postgpowaniu ww. obowigzek wigzal si¢ ztakim
wyspecyfikowaniem sprzetu, ktore pozwoli na zakup infrastruktury spetniajgcej szereg wymagan,
W tym ograniczen, ktore sq krytyczne i brzegowe np. miejsce instalacji, czy gabaryty mytych narzedzi
obecnie i w przysztosci.

Szpital opisujgc wskazany w specyfikacji sposob otwierania drzwi sterylizatora - przesuwnie
W pionie o napedzie elektrycznym, stwierdza, ze w wigkszosci ofert producentow, otwieranie drzwi
sterylizatorow realizowane jest we wskazany sposob. Jednoczesnie naped elektryczny cechuje sie
wigkszq niezawodnoscig co w przypadku sterylizatorow jest istotng zaletq. Dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych nie byto zatem pozorne, a faktycznie miato na celu mozliwos¢ wybrania oferty sprzetu
roznych dostawcow.

Nastepnie - wymog ekranu o minimalnej przekgtnej 10" nie jest wyjgtkiem na rynku oferowanych
urzqdzen, natomiast posiadanie czytelnego wyswietlacza jest udogodnieniem oraz wplywa na
komfort obstugi pracownikow Zamawiajgcego. Juz w tej chwili w Centralnej Sterylizatorni Szpitala
funkcjonuje sterylizator z wyswietlaczem o przekqtnej wiekszej niz 10”. Stqd wymaganie mialo na
celu zapewnienie nie tylko ergonomii pracy, jak rowniez bezpieczenstwa pacjentow poprzez
minimalizacje ryzyka ewentualnego blednego odczytu z ekranu, zapewnienie ujednolicenia co do
specyfikacji urzqdzen w Sterylizatorni.

Wskazany sposob uszczelnienia drzwi myjni przelotowej zostal natomiast okreslony w wymogach ze
wzgledu na doswiadczenia Zamawiajgcego, dla ktorego rozwigzanie uszczelki rozpreznej bylo
argumentem wyeliminowania problemow, ktore zdarzaly sie podczas wieloletniego uzytkowania
W Centralnej Sterylizatorni podobnych urzqdzen z systemem uszczelnien dociskowych. Przyjete
W wymogach postgpowania rozwigzanie charakteryzuje si¢ brakiem problemow z uszczelnieniem
drzwi myjni, gdzie przy tradycyjnym rozwigzaniu uszczelki dociskowej, wystepowaly nieszczelnosci.
Nieszczelnosci takie sq niedopuszczalne i ich zaistnienie dezorganizuje nie tylko proces mycia, ale
takze caty proces w Sterylizatorni.

Podkreslic nalezy, ze proces sterylizacji, w szczegolnosci w obliczu pandemii to proces kluczowy,
decydujgcy w sposob zasadniczy o tempie rozprzestrzeniania sie zakazen wraz ze wszystkimi
konsekwencjami z tego ptyngcymi.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, iz nie neguje potrzeby zakupu
specjalistycznego sprzg¢tu wysokiej jakosci, szczegdlnie w przypadku urzadzen o charakterze
medycznym, niemniej Zamawiajacy oglaszajac postepowanie realizowane zgodnie z ustawg Pzp ma
obowigzek zbada¢ jakie parametry techniczne sga oferowane w sprzecie o pordéwnywalnej jakosci
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celem umozliwienia z jednego strony - wiasciwego i gospodarnego wydatkowania S$rodkow,
a z drugiej- uniknigcia zarzutu sporzadzenia dyskryminujacego opisu przedmiotu zamowienia.
Opisanie przedmiotu zamowienia jest bowiem zarowno obowiazkiem jak i uprawnieniem
Zamawiajacego.

Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cig zdolno$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia speitnial jego wymagania
I zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego
traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Realizacja ww. obowiazku oznacza dla Zamawiajacego koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywa¢ na konkretnego producenta/model
badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych producentow/dystrybutorow, uniemozliwiajac im
ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bytby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Wobec powyzszego, przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia Beneficjent powinien braé
pod uwage przynajmniej kluczowych producentéw ww. urzadzen.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjnos¢ postgpowania nie musi gwarantowac udziatu w postepowaniu wszystkim
wykonawcom jednakze istotnym jest, aby Zamawiajagcy zagwarantowat udzial w postepowaniu
minimum dwoém wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi o to, aby jeden, ten sam produkt
oferowato dwoch oferentéw, ale aby dwoch wykonawcoéw oferowalo roézne produkty (innych
producentéw), funkcjonalnie spetniajace wymagania Zamawiajacego.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy opisujgc parametry techniczne, w sposéb czesciowo
subiektywny, ograniczajac si¢ jednoczesnie do parametrow technicznych jednego modelu produktu
danego producenta, w konsekwencji nie dokonujgc wlasciwego rozeznania rynku w zakresie sprzetu
0 zblizonej funkcjonalnosci, naruszyt zasade uczciwej konkurencji i uniemozliwit ztozenie wazne;j
oferty przez podmioty produkujace lub dystrybuujace urzadzenia, o co najmniej takiej samej jakosci
czy funkcjonalnosci jak ten preferowany przez Beneficjenta.

Wobec powyzszego oraz bioragc pod uwage cato$¢ dokumentacji zebranej w toku niniejszej kontroli,
nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotéw zamoéwienia, w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje tj.
formutujac parametry techniczne wskazujace na konkretny produkt danego producenta.

W  opinii  Zamawiajacego w  zadnej mierze nie doszto do faktycznego ani
przypuszczalnego/potencjalnego narazenia na szkode budzetu UE, co powoduje brak podstawy do
naliczenia kar.

W opozycji do twierdzenia Beneficjenta, nalezy podkresli¢, iz korekty/pomniejszenia dokonywane
przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czgsci wktadu publicznego
W ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage
nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

W przypadku zatem stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo cztonkowskie musi dokona¢
oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywotata, lub moglaby wywotac
W okolicznos$ciach danej operacji lub programu.

Natozone pomniejszenia/ korekta finansowa nie moze by¢ zupelnie abstrakcyjna, lecz odpowiednia
1 adekwatna (,,wymagana") do stwierdzonej nieprawidtowosci, czy to pojedynczej (indywidualnej,
niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy systemowe;j.

Zespot Kontrolujagcy zwraca uwage, iz pomniejszenie/korekta finansowa stanowi instrument
korygowania wysokos$ci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze srodkow budzetu UE na realizacje
konkretnego projektu w ramach danego programu operacyjnego w zwiagzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, majacymi wplyw na charakter i warunki realizacji operacji lub programu, a jej
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istotg jest przywrOcenie rownowagi pomiedzy stanem zakladanym w programie a stanem
rzeczywistym, ktora to rownowaga zostala zaburzona wskutek popetnienia nieprawidlowosci
I spowodowanie by wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze $rodkéw unijnych byty
wydatkowane zgodnie z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi,
a wiec zapewnienie zgodno$ci wdrozenia programu z okreslonymi warunkami jego realizacji.
Konstatujgc, zarowno w wyjasnieniach jak i zastrzezeniach Zamawiajacy nie udowodnit, iz na rynku
istnieja co najmniej dwa produkty réznych producentéw speiniajacych wszystkie wymogi opisu
przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego oraz biorgc pod uwagg cato$¢ dokumentacji zebranej w toku niniejszej kontroli,
nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
tj. formutujac parametry techniczne wskazujace na konkretny produkt danego producenta.
Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen 1 wyjasnien
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzone;j
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W cz¢éci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty i stosuje sie §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia
lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci w wysokosci 5 %.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia wyzej przytoczonych
przepisow, aczkolwiek uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamowienia (urzadzenia medyczne)
oraz czynnik i znaczenie spoteczne (sprzgt wspomagajacy walke z covid-19) jak rowniez warunki
mocno ograniczonej dostgpnosci produktow 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii, w opinii 1Z
zaistniaty podstawy do obnizenia wartosci korekty.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie dosztlo do powaznej nieprawidlowosci, a korekta
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% bylaby niewspdtmierna do popetnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowos$ci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktéore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty wramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka sama nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamdwienia:
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Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty

54+1ta 14 10%-dotyezy-wszystkich

51.11b 20 5% - dotyczy cze¢sci nr 2
postepowania

5.111c 20 5% - dotyczy cze¢sci nr 2
postepowania

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia:

1. W przypadku stwierdzenia wramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, oktorym mowa wust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie 0 najwyzszej wartosci.

5.1.12

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Zakup wyposazenia medycznego i niemedycznego niezbgdnego
do przystosowania oddziatéw szpitalnych do przyjmowania pacjentdéw z podejrzeniem zakazenia
COVID-19, w tym:

Cze$¢ Nr 1 -Lozka intensywnej opieki, materace przeciwodlezynowe.

Cze$¢ Nr 2 - Lozka szpitalne, szafki przytdzkowe.

Czes$¢ Nr 3-Materace szpitalne.

Cze$¢ Nr 4 - Wozki anestezjologiczne.

Cze$¢ Nr 5 -Wozki transportowe do przewozenia pacjentdéw W pozycji lezacej.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.062.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 123-301191 z 29.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 1.163.073,96 z1, co stanowi rownowarto$¢: 272.427,32 euro.
Cze$¢ nr 1: 330.924,62 7t netto tj. 77.512,62 euro

Czes¢ nr 2: 656.742,00 zl netto tj. 153.828,96 euro

Cze$¢ nr 3: 35.200,00 zt netto tj. 8.244,91 euro

Czes¢ nr 4: 68.848,00 zt netto tj. 16.126,30 euro

Czes$¢ nr 5: 71.359,35 zt netto tj. 16.714,53 euro

Umowa z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.062.1.2020 z 13.08.2020 r. z KONKRET Sp. z 0.0. na kwote: 535 236,12 zt
brutto (cze$¢ nr 1, 4, 5).

Umowa nr DEZ.26.062.2.2020 z 18.08.2020 r. z RENA Spétdzielnia na kwote: 17 900,00 zt brutto
(czesé nr 3).

Umowa nr DEZ.26.062.3.2020 z 21.08.2020 r. z Milasystem Med Sp. z 0.0. na kwote: 493 290,00
zt brutto (czg$¢ nr 2).

5112.a

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia W zakresie czesci nr 1 poz.1 barierki boczne- na % leza,
winny by¢ dzielone oraz spetniajgce norme bezpieczenstwa EN 60601-2-52, natomiast w przypadku
poz.2- barierki dzielone w petni zabezpieczajace pacjenta, zgodne z normg EN 60601-2-52.
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Z uwagi na brak sformutowania ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. norm zwrocono si¢ do
Beneficjenta z prosba 0 wyjasnienie.

W odpowiedzi wskazano, iz: ,, nie znaleziono normy rownowaznej do normy EN 60601-2-52. Jest to
norma okreslajgca warunki jakie muszq spetniac tozka sprzedawane na terenie UE. Nie jest to norma
charakterystyczna dla jednego Wykonawcy, bowiem wszystkie t6zka sprzedawane W PL, muszq
spetniac¢ te norme. Norma mowi m.in. 0 obcigzeniu, konstrukcji, odleglosciach jakie muszq by¢
zachowane pomiedzy barierkami a lezem, szczytami a barierkami, lub rownowazne dodaje sie wtedy
gdy zapis jest charakterystyczny dla jednego producenta (...)".

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegoblnie te W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
421 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. wsprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i Kkrajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, Zze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W zwiazku z powyzszym zespdt kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamoOwienia za pomocg odwolania si¢ do ww. normy, bez
uwzglednienia rozwigzan rOwnowaznych, poprzez niezastosowanie obowiazkowego wyrazenia ,,lub
rownowazne”.

Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, Ze powotanie si¢ na norme
wynika z przepisOw prawa, zespot kontrolny zakwalifikowatl opisane uchybienie, jako formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

51.12b

Zart-43-ust—2b-pkt2-ustawy-Pzp-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawa.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato przekazane UPUE w dniu 25.06.2020 r., natomiast termin na
sktadanie ofert wyznaczono na 15.07.2020 r. na godzing 10.00 (przedtuzono do 16.07.2020 r.
g.10.00).

W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uptynaé¢ po 30.07.2020 r.
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Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powodéw ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal réwniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zamodwienia, nie odnidst si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy konieczno$cig pilnego
zakupu urzadzen ailoscig zakazen/ pacjentéw, ktorzy winny niezwlocznie skorzystaé z
wyspecyfikowanych sprzetow, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od okolicznosci
faktycznych przystuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujacg pandemicg.

Uchybienie nr ndhanidualnei korel
51.12b 14 10%- dotyczy wszystkich

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstgpuje od
dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane z nim zapisy, ktore zostaly zawarte w informacji pokontrolne;.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

5.1.13

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup sprzetu medycznego oraz urzadzen do dezynfekcji, w tym:
Cze$¢ Nr 1. Aparaty EKG:
Oddzialy Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czestochowie przy ul. Bialskiej — 2 szt.
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Czg$¢ Nr 2. Przenosne aparaty z pulsoksymetrem i monitorem EKG:

Oddziaty Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czgstochowie przy ul. Bialskiej — 2 szt.
Cze$¢ Nr 3. Ssaki elektryczne:

Oddziaty Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czgstochowie przy ul. Bialskiej — 8 szt.
Cze$¢ Nr 4. Videolaryngoskop do trudnych intubacji:

Oddziat Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czgstochowie przy ul. Bialskiej — 1 szt.
Cze$¢ Nr 5. Wiréwka laboratoryjna:

Oddziat Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czestochowie przy ul. Bialskiej — 1 szt.
Czes$¢ Nr 6. Stot operacyjny W ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej zlokalizowane;j
w obiekcie przy ul. PCK 7.

Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 1 szt.

Cze$¢ Nr 7. Lampa operacyjna W ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej zlokalizowanej
w obiekcie przy ul. PCK 7.

Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 1 szt.

Cze$¢ Nr 8. Aparat do znieczulania W ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej
zlokalizowanej w obiekcie przy ul. PCK 7.

Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 1 szt.

Cze$¢ Nr 9. Ssaki operacyjne W ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej zlokalizowane;j
w obiekcie przy ul. PCK 7.

Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 2 szt.

Cz¢$¢ Nr 10. Pompy infuzyjne: w ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej zlokalizowanej
w obiekcie przy ul. PCK 7.

Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 2 szt.

Cze$¢ Nr 11. Aparaty do hemodializy w ramach wyposazenia utworzonej izolatki obejmujacej 3
stanowiska dializacyjne dla pacjentéw zakazonych COVID-109.

Stacja Dializ przy ul. Bialskiej — 5 szt.

Cze$¢ Nr 12. Fotele dializacyjne W ramach wyposazenia utworzonej izolatki obejmujacej 3
stanowiska dializacyjne dla pacjentéw zakazonych COVID-19.

Stacja Dializ przy ul. Bialskiej — 3 szt.

Czgé¢ Nr 13. Myjnie dezynfekcyjne do kaczek i basenow:

Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii przy ul. PCK — 1 szt.

Oddziat Opieki Paliatywnej przy ul. PCK — 1 szt.

Oddzial Neurologii przy ul. PCK — 1 szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.066.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 129-315455 z dnia 07.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 1 004 250,82, zt tj. 235 226,11 €

Cze$¢nr 1: 10 827,67 zt tj. 2 536,17 €

Cze$¢ nr 2: 10 655,00 zt tj. 2 495,73 €

Czg$¢ nr 3: 63 583,20 zt tj. 14 893,12 €

Cze$¢ nr 4: 54 851,37 zt tj.12 847,86 €

Czegs¢ nr 5: 11 966,89 zt tj. 2 803,01 €

Cze$¢ nr 6: 227 997,69 zt tj. 53 404,00 €

Cze$¢ nr 7: 80 756,50 zt t).18 915,63 €

Czes¢ nr 8: 162 500,00 zt tj. 38 062,45 €

Czegs¢ nr 9: 18 230,00 zt tj. 4 270,02 €

Czes¢ nr 10: 6 850,00 zt tj. 1 604,48 €

Cze$¢ nr 11: 233 750,00 zt tj. 54 751,36 €

Czes$¢ nr 12: 31 260,00 zt tj.7 322,04 €

Czegs¢ nr 13: 91 022,50 zt tj. 21 320,24 €
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Umowa z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.066.1.2020 z 11.08.2020 r. z FRESENIUS MEDICAL CARE Sp. z 0.0. na
kwote: 285 283,08 zt brutto (cze¢$¢ nr 11,12).

Umowa nr DEZ.26.066.2.2020 z 18.08.2020 r. z REDPLUS Robert Pankowski na kwote: 12 900,00
zt brutto (czgsé nr 1).

Umowa nr DEZ.26.066.3.2020 z 11.08.2020 r. z FAMED ZYWIEC Sp. Z 0.0. na kwote: 159 804,36
zt brutto (czg$¢ nr 6).

Umowa nr DEZ.26.066.4.2020 z 11.08.2020 r. z KONKRET Sp. z 0.0. na kwote: 76 594,68 zt brutto
(czesé nr 7).

Umowa nr DEZ.26.066.5.2020 z 11.08.2020 r. z GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. na kwotg:
178 200,00 zt brutto (czes¢ nr 8).

Umowa nr DEZ.26.066.6.2020 z 11.08.2020 r. z Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0. na kwote: 10
368,00 zt brutto (czes¢ nr 10).

Umowa nr DEZ.26.066.7.2020 z 18.08.2020 r. z Unitechnika S.A. na kwote: 54 691,20 zt brutto
(czesé nr 13).

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania z 24.07.2020 r. w zakresie czgscinr 2, 3,4, 5, 9.

5.1.13.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz firma UNITECHNIKA S.A. (czgs¢ nr 13) na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania ztozyta m.in. wizualizacje
zaswiadczenia, iz nie zalega z optacaniem podatkow, poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem przez
ww. Wykonawce poprzez ztozenie podpisu kwalifikowanego.

Tymczasem w przypadku zaswiadczen O niezaleganiu z podatkami powinny by¢é one albo
podpisywane e-podpisem kwalifikowanym przez upowaznionego pracownika organu podatkowego,
albo tez poswiadczane profilem zaufanym ePUAP. W takiej tez postaci powinny by¢ przekazane
Zamawiajacemu. Wizualizacja zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce nie posiada przymiotu oryginalu
dokumentu elektronicznego, wigc wydrukowanie jej, a nastepnie zeskanowanie i opatrzenie takiego
skanu wlasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie wypelnia przestanek
okreslonych w §14 Rozporzadzenia W sprawie dokumentow.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit si¢ do ww. Wykonawcey z prosba 0 przedtozenie
wlasciwych/kompletnych plikow w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywolujacy skutkéw finansowych.

5.1.13.b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz firma REDPLUS Robert Pankowski (czgs¢ nr 1) na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozyta m.in. wizualizacj¢ dokumentu
elektronicznego, wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zamiast
pelnego, elektronicznego zaswiadczenia z KRK tj. dokumentéw przekazywanych wnioskodawcy
w formie archiwum w formacie ZIP, w ktorym sg trzy pliki — za§wiadczenie wlasciwe w formacie
XML, plik podpisu zewngtrznego oraz wizualizacja za§wiadczenia w formacie PDF.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z kazdy z wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu
w przypadku elektronicznego dokumentu KRK zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajacemu plik
w formacie XML oraz towarzyszacy mu plik podpisu kwalifikowanego.

Co istotne, sama wizualizacja dokumentu KRK nie posiada przymiotu oryginatu dokumentu
elektronicznego, wigc przeditozenie tylko takiego pliku lub wydrukowanie go, a nastgpnie
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zeskanowanie i opatrzenie skanu wltasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie
wypetnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow).
Powyzsze potwierdzone zostato W takze orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m. in. w wyroku
Z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1799/15, KIO 1801/15), w ktérym Izba wskazata, ze:
., Nalezy, bowiem zauwazy¢ — a potwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze
w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego, dokumentem jest ten wlasnie
plik, ktory ma forme elektroniczng, anie wydruk zawartosci tego pliku. Stgd tez skuteczne
postugiwanie sie takq informacjg wymaga przede wszystkim przedtozenia pliku elektronicznego
zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze W takim przypadku petnic¢ funkcje pomocniczg, ale
wydruk nie moze zastqpic dokumentu, ktorym jest plik elektroniczny. Nalezy podkreslic, Ze zrownanie
mocy wydrukow komputerowych 7 dokumentami urzedowymi zostalo zastosowane W ustawie
0 Krajowym Rejestrze Sqdowym W odniesieniu do informacji odpowiadajgcych odpisowi 7 tego
Rejestru.

Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majq moc zréwnang
Z mocq dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, jezeli posiadajgq cechy umozliwiajgce
ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze. Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym nie zawiera
analogicznego przepisu, stqd tez brak jest podstaw do uznania, ze sam wydruk informacji 0 0sobie
jest dokumentem”.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit si¢ do ww. Wykonawcy z prosba 0 przedtozenie
wiasciwych/kompletnych plikéw w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorac pod uwagg fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. osoba nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.

5.1.13.c

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia W zakresie czesci nr 1 aparat EKG winien posiadaé
mozliwos$¢ automatycznej analizy i interpretacji zgodnej z EN 60601-2-25 (baza CSE) - wyniKi
interpretacji zalezne od wieku i1 pflci pacjenta, w zakresie czgsci nr 10- pompa infuzyjna winna
legitymowac¢ si¢ ochrong przed wilgocia wg EN 6060529 min IP 22 TAK 55 i klasg ochronnosci
zgodnie z IEC/EN60601-1 : Klasa II, typ CF. Fotel do dializ (czg$¢ 12) winien posiadac
bezpieczenstwo elektryczne DIN EN 60601/1, 60606/1-2, natomiast myjnia (czes¢ nr 13) winna by¢
zgodna z normg EN ISO 15883 - 11 EN ISO 15883, w tym: dezynfekcja termiczna zgodnie z norma
PN EN ISO 15883-3, otwér pomiarowy W komorze myjaco-dezynfekujacej umozliwiajacy
dokonanie dodatkowego, niezaleznego od systemu kontroli urzadzenia pomiaru wskaznika AQ
w trakcie procesu dezynfekcji zgodnie z ISO PN EN 15 883- 1, suszenie ma by¢ zgodne z definicja
suszenia okreslong normg PN EN ISO 15883-1, izolacja od sieci wodociggowej zgodnie z europejska
normg DIN/EN 1717 z przerwa powietrzng typu AA.

Wskazanym normom nie towarzyszyto sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Jednocze$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogdlne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzah rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetniaé
warunki okre$lone wart. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.
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Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miegdzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji rob6t budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamdéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Z uwagi na brak zapiso6w dot. rownowaznosci norm W dokumentacji postepowania zwrocono si¢ do
Beneficjenta o ztozenie szczegbtowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze zawart W postepowaniu zapis 0 mozliwosci spetnienia
wymagan W sposob rownowazny: ,, [lekro¢ W niniejszej tresci SIWZ, W zakresie dotyczqcym opisu
przedmiotu zamowienia jest mowa 0 znaku towarowym, patencie lub pochodzeniu, Zrodle lub
szczegolnym procesie ktory charakteryzuje produkty 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
przyjmuje sie ze wskazaniu takiemu towarzyszg stowa , lub rownowazny”. Za asortyment
rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze od opisanych W SIWZ
parametry techniczne i jakosciowe a jego zastosowanie W Zaden sposob nie wplynie na prawidtowe
funkcjonowanie asortymentu zgodnie z jego przeznaczeniem .

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowe] Beneficjent wprost nie dopuscil rozwigzan
réwnowaznych w zakresie norm.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz Beneficjent nie wykazat, iz ww. normy sa jedynymi
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, a powotanie si¢ na nie wynika z koniecznosSci
dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa)
stwierdza si¢, iz brak zwrotu ,lub roéwnowazne” W dokumentacji przetargowej mogl mieé
zniechecajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2w zwiazku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do norm,
bez uwzglednienia réwnowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ W badanym postgpowaniu.

Niniejsze uchybienie dotyczy czesci nr 1, 10, 12, 13 zamdwienia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.9.b.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo W czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje sie §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia
lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci w wysokosci 5 %.

Wysokos$¢ poziomu korekty wynika ze stanowiska Audytoréw Komisji Europejskiej wyrazonego
w raporcie z misji audytowej nr REGC414PL0172.

Co wiecej, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamowienia (urzadzenia medyczne) oraz czynnik
i znaczenie spoteczne (sprzet wspomagajacy walke z covid-19) jak rowniez warunki mocno
ograniczonej dostgpnosci produktéw 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii (czestym zjawiskiem
byl wplyw jednej oferty wramach danego postepowania), W opinii IZ zaistnialy podstawy do
obnizenia warto$ci korekty.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a korekta
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% bylaby niewspdétmierna do popelnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty wramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniajg taka samg nieprawidlowos¢
indywidualna w postgpowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci, 0 ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.13.d

Z-art—43-ust—2b-pkt-2-ustawy-Pzp,-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawg. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo przekazane UPUE w dniu
02.07.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 21.07.2020 r. na godzing¢ 9.00.
(przedtuzono do 22.07.2020 r. g. 9.00.).

W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin skladania ofert powinien
uptynaé¢ po 06.08.2020 r.

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powodéw ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal réwniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zamoéwienia, nie odnidst si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy konieczno$cig pilnego
zakupu wurzadzen ailoSciga zakazen/ pacjentow, ktorzy winny niezwlocznie skorzystaé
z wyspecyfikowanych sprzetow, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od okolicznosci
faktycznych przystuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujacg pandemie.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniodst zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od
dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane Z nim zapisy, ktore zostaly zawarte w informacji pokontrolne;.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
L nieprawidlowosci Wartos¢
Uchybienie nr indywidualnej % korekty
5.1.13.c 20 5% - dotyczy czgsci nr 1, 10,
12, 13 postepowania
51.134d 14 10%—dotyezy-ezefeinr1-6;

40/62 FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr



5.1.14

Nazwa i przedmiot zaméwienia: ZAKUP SPRZETU MEDYCZNEGO ORAZ URZADZEN DO
DEZYNFEKCIJI, w tym:

Cze$¢ Nr 1. Aparat do wysokoprzeptywowej tlenoterapii donosowej / Aparat do wspomagania ptuc
wysokimi przeptywami tlenu

Cze$¢ Nr 2. Diatermia chirurgiczna / wielozadaniowa

Czes$¢ Nr 3. Lampa bakteriobojcza przeptywowa

Czes$¢ Nr 4. Spirometr

Cze$¢ Nr 5. Myjka ultradzwigkowa (mata)

Czes$¢ Nr 6. Zgrzewarka do narzedzi (mata)

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.073.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 143-351433 z 27.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 235 040,88 zi, co stanowi rownowartos¢ 55 053,73 euro, w tym:
Czes$¢ nr 1- 44 982,21 zl netto

Cze$¢ nr 2- 97 798,39 7zl netto

Czes¢ nr 3- 5 348,78 zt netto

Cze¢s¢ nr 4- 77 640,00 zt netto

Czes¢ nr 5- 3 484,50 zt netto

Cze$¢ nr 6- 5 787,00 zt netto

Umowa z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.073.1.2020 z 01.09.2020 r. z NZ TECHNO Sp. z o.0. na kwote: 27 000,00 zt
brutto- cze¢s¢ nr 1.

Umowa nr DEZ.26.073.2.2020 z 25.08.2020 r. z ERBE POLSKA Sp. z 0.0. na kwote: 75 113,27 zi
brutto- cz¢s$¢ nr 2.

Umowa nr DEZ.26.073.3.2020 z 25.08.2020 r. z MES Sp. z 0.0. na kwotg: 83 851,20 zt brutto-
czesS¢ nr 4.

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postegpowania W zakresie czesci nr 3, 5, 6 z 19.08.2020 r.

5.1.14.a

Z-art—43-ust—2b-pkt-2-ustawy-Pzp,-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawg. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo przekazane UPUE w dniu
22.07.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 07.08.2020 r. na godzing 9.00.
W przypadku 35 dniowego terminu skladania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uptynaé po 26.08.2020 r.

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do konkretnych powodow ustanowienia
procedury przyspieszonej, nie wskazal rowniez na ewentualne problemy z finansowaniem
zamoOwienia, nie odniodst si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy koniecznoscig pilnego
zakupu urzadzeh ailo$cia zakazef/ pacjentdw, ktérzy winny niezwlocznie skorzystaé
z wyspecyfikowanych sprze¢tow, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od okolicznos$ci
faktycznych przyshuguje mu skrdcenie terminu Z uwagi na panujaca pandemig.
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4-pestepowania

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od
dokonania korekty w zwiazku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane Z nim zapisy, ktore zostaly zawarte w informacji pokontrolne;.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

5.1.15

Nazwa i przedmiot zamowienia: ZAKUP SPRZETU MEDYCZNEGO ORAZ DRUKAREK A3
w tym:

Czg$¢ Nr 1- Przeno$ne aparaty z pulsoksymetrem i monitorem EKG: Oddziaty Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Czgstochowie przy ul. Bialskiej — 2 szt.

Cze$¢ Nr 2- Ssaki elektryczne: Oddzialy Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Czgstochowie przy ul. Bialskiej — 8 szt.

Czg$¢ Nr 3- Videolaryngoskop do trudnych intubacji: Oddzial Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Czestochowie przy ul. Bialskiej — 1 szt.

Cze$¢ Nr 4- Wirowka laboratoryjna: Oddzial Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Czestochowie przy ul. Bialskiej — 1 szt.

Czg$¢ Nr 5- Ssaki operacyjne: w ramach modernizacji wyposazenia sali operacyjnej zlokalizowanej
w obiekcie przy ul. PCK 7. Trakt Operacyjny przy ul. PCK 7 — 2 szt.

Cze$¢ Nr 6.- Drukarki A3: Oddzialy Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czgstochowie
przy ul. Bialskiej — 5 szt.
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Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.075.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 568824-N-2020 z dnia 04.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 204 819,74 zt, co stanowi rownowartos$c: 47 975,02 euro, w tym:
Czes¢ nr 1- 10 655,00 zt., co stanowi rownowartos$¢ 2 495,73 euro,

Cze$¢ nr 2- 63 583,20 zl., co stanowi rownowartos$¢ 14 893,12 euro,

Czes¢ nr 3- 36 567,58 zl., co stanowi rOwnowartos$¢ 8 565,24 euro,

Czes¢ nr 4- 11 966,89 z1., co stanowi rownowartos$¢ 2 803,01 euro,

Cze$¢ nr 5- 18 230,00 z1., co stanowi rownowarto$¢ 4 270,02 euro,

Czes$¢ nr 6- 63 817,07 zl., co stanowi rownowartos$¢ 14 947,90 euro.

Umowa z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.075.01.2020 z 08.09.2020 r. z WALMED Sp. z o.0. na kwote: 84 715,20 zt
brutto- cz¢s¢ nr 1, 2, 5.

Umowa nr DEZ.26.075.02.2020 z 08.09.2020 r. z ALLMED AB Sp. z o.0. na kwotg: 8 024,40 zt
brutto- cz¢s$¢ nr 3.

Umowa nr DEZ.26.075.03.2020 z 08.09.2020 r. z MPW MED. INSTRUMETS Spétdzielnia Pracy
na kwotg: 13 394,16 zt brutto- cze$¢ nr 4.

Umowa nr DEZ.26.075.4.2020 z 08.09.2020 r. z SERVECOM Sp. z o0.0. na kwote: 110 085,00 zt
brutto- cz¢s$¢ nr 6.

5.1.15.a

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia W zakresie czesci nr 6- drukarka A3 predkos¢ druku
powinna by¢ zgodna z pomiarami wg normy ISO/IEC 24734 (z wytaczeniem pierwszego zestawu
dokumentow testowych).

Wskazanej normie nie towarzyszyto sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Jednoczesnie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogolne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postepowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetniac¢
warunki okreslone wart. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm mig¢dzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specytfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisa¢ przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac koniecznosé jego zgodnosci z konkretnymi normami.
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Niemniej w oparciu o dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamdéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Z uwagi na brak zapiso6w dot. rownowaznosci norm W dokumentacji postepowania zwrocono si¢ do
Beneficjenta o ztozenie szczegotowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze: ,,norma ISO/IEC 24734 umozliwia okreslenie
wydajnosci roznych cyfrowych urzqdzen drukujgcych przy uzyciu jednolitej metody pomiaru (nie
dotyczy parametrow sprzetu). Dokonywanie pomiarow wg roznych norm/procedur nawet na tym
samym sprzecie daje 7 reguly inne wyniki. Nie mozna zatem, do okreslania wynikow pomiarow
W wymaganiach specyfikacji stosowac rozmnych norm/procedur, zwlaszcza dla roznych sprzetow,
dopuszczajgc rownowaznos¢ norm opisujgcych procedury pomiarowe.

W szczegolnosci jesli chodzi 0 norme ISO/IEC 24734 nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce czynniki:
cyfrowe urzqdzenia drukujgce mogq drukowacé strony z predkoscig rozng od wartosci nominalnej
uwagi na wiele czynnikow. Nalezg do nich miedzy innymi: komputer hosta, sterownik, aplikacja,
system operacyjny, rodzaj potlgczenia z drukarkq (USB, Ethernet, sie¢ bezprzewodowa) oraz moc
obliczeniowa urzqdzenia. Dodatkowo predkos¢ druku zaleze¢ moze od wlasciwosci zadania
drukowania, np. druku czarno-biatego I[ub kolorowego, liczby drukowanych stron, druku
Jjednostronnego lub dwustronnego, ustawien jakosci, liczby kopii, rodzaju i rozmiaru papieru,
zawartosci drukowanego dokumentu oraz jego stopnia skomplikowania. Norma ISO/IEC 24734 NIE
ODNOSI SIE DO SPRZETU, aDO METODY /STANDARYZOWANEJ/ WEDLUG KTOREJ
OCENIA SIE WYDAJNOSC - okresla sposéb pomiaru wydajnosci cyfrowych urzqdzen drukujgcych
przy uzyciu roznych plikow testowych, aplikacji biurowych oraz wlasciwosci zadania drukowania
na zwyktym papierze W trybie domyslnym. Obejmuje ona urzgdzenia monochromatyczne i kolorowe,
a takze urzgdzenia jednofunkcyjne 1 wielofunkcyjne bez wzgledu na technologie druku (np.
atramentowy, laserowy itd.)”.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzgl¢dnienia
rozwigzan rbwnowaznych, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorgc pod uwagg wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, ze powotanie si¢ na Ww. norme
dot. jedynie standardu wydruku zesp6t kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

5.1.15.b

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia W zakresie czgéci nr 4 wirowka laboratoryjna winna by¢
zgodna z normami EN-61010-1 i EN-61010-2- 020, EN-61010-2-101.

Wskazanym normom nie towarzyszyto sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Jednocze$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogdlne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rOwnowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej W zwiazku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postepowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetniac¢
warunki okre§lone wart. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6ézn. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:
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b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm mig¢dzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji rob6t budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisa¢ przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac koniecznos$é jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

Z uwagi na brak zapisow dot. rownowaznosci norm W dokumentacji postepowania zwrocono si¢ do
Beneficjenta o ztozenie szczegélowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze zawart W postepowaniu zapis 0 mozliwosci spelnienia
wymagan W sposob rownowazny: ,, llekro¢ W niniejszej tresci SIWZ, W zakresie dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia jest mowa O znaku towarowym, patencie lub pochodzeniu, zZrodle Iub
szczegolnym procesie ktory charakteryzuje produkty 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
przyjmuje sie zZe wskazaniu takiemu towarzyszq stowa ,, lub rownowazny .

Za asortyment rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze od opisanych
w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe a jego zastosowanie W Zaden sposob nie wplynie na
prawidtowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie Z jego przeznaczeniem”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
W zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz Beneficjent nie wykazat, iz ww. normy sa jedynymi
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, a powolanie si¢ na nie wynika z koniecznosci
dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa)
stwierdza si¢, i1z brak zwrotu ,lub réwnowazne” W dokumentacji przetargowej mogl miec
zniech¢cajacy wpltyw na potencjalnych oferentow.

W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2w zwigzku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm,
bez uwzglednienia réwnowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ w badanym postgpowaniu.

Niniejsze uchybienie dotyczy czesci nr 4 zamowienia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Szczegbtowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.9.b.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo W czeSci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
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pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej, ktore nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow.

We wskazanym zaméwieniu za nieprawidtowos$é w przypadku, w ktérym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi sg zwigzane Z czeSciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytacznie formalny) nie przewidziano mozliwos$ci dalszego obnizenia stawki

korekty.

Podsumowanie dla zamoOwienia:

Numer kategorii
L nieprawidlowosci 40
Uchybienie nr indywidualnej Wartos$¢ % korekty
5.1.15.b 11 10%- dot. czgéci nr 4
postepowania

5.1.16

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. Najswigtszej Maryi Panny w Czgstochowie przy ulicy PCK 7:

Czegs¢ 1 - Utworzenie izolatki obejmujacej 3 stanowiska dializacyjne dla pacjentow zakazonych
COVID -19.

Czg$¢ 2 - Modernizacja pomieszczen gabinetow Nocnej i Swiatecznej Opieki Zdrowotne;.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: znak sprawy DEZ.26.077.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 569129-N-2020 z dnia 2020-08-04 .

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 154 609,70 zt netto co 0 stanowi rownowartos¢: 36 214,29 euro.
Czes¢ 1- 88 213,02 zt netto, 20 662,17 euro

Czes¢ 2- 66 396,68 zt netto, 15 552,12 euro

Umowa z wykonawca:

Czes¢ 1: DEZ.26.077.2020 MP DOM Pawel Dominiak z 08.09.2020 na kwote 163 529,24 71

Cze$¢ 2: DEZ.26.077.1.2020 MP DOM Pawet Dominiak z 14.09.2020 na kwote 105 737,90 zt

5.1.16.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisatl przedmiot zamdwienia,
W sposob ktory zawierat odwotanie do norm bez uzycia wyrazenia ,,Jub rdwnowazne”, jednoczes$nie
w specyfikacji nie zawarto ogolnego sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rownowaznych W tym zakresie (wskazano zapis ,,Jezeli dokumentacja projektowa lub specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych wskazywatyby W odniesieniu do niektorych
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materiatow lub urzqdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie - Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy PZP, dopuszcza oferowanie materiatow lub urzgdzen rownowaznych.

Materialy lub urzgdzenia pochodzqce od konkretnych producentow okreslajq minimalne parametry
jakosciowe | cechy uzytkowe, jakim muszq odpowiadaé¢ materialy lub urzgdzenia oferowane przez
Wykonawce, aby zostaly spetnione wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Materialy lub
urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentow stanowiq wylqcznie wzorzec jakosciowy
przedmiotu zamowienia. Pod pojeciem ,,minimalne parametry jakoSciowe 1 cechy uzytkowe"
Zamawiajgcy rozumie wymagania dotyczqce materiatow lub urzgdzen zawarte W ogolnie
dostepnych  zZrodlach,  katalogach, stronach internetowych  producentow. Operowanie
przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowania poziomu oczekiwan
Zamawiajgcego W stosunku do okreslonego rozwigzania. Postugiwanie si¢ nazwami
producentow/produktow ma wylqcznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy, wskazujgc oznaczenie
konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt przy opisie przedmiotu zamowienia,
dopuszcza jednoczesnie produkty rownowazne 0 parametrach jakosciowych | cechach uzytkowych
co najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt
0 wskazanych lub lepszych parametrach.”- nie odniesiono si¢ wigc bezposrednio do norm).

W opisach technicznych stanowigcych zat. nr 1 i 4 do SIWZ, Zamawiajacy wskazat normy zwigzane
z wykonaniem posadzek, przy réwnoczesnym braku wskazania, iz dopuszcza si¢ rozwigzania
rownowazne, przyktadowo wskazano, ze ,,Przewiduje sie posadzki nastepujqgcych rodzajow:

- W salach chorych, gabinetach oraz ciggach komunikacyjnych wyktadzina PCV - typ wyktadziny wg.
EN 649 homogeniczna wyktadzina podtogowa 7 winylu grubosci 2mm wg EN 428, warstwa uzytkowa
2mmwg EN 429, zabezpieczona fabrycznie poliuretanem PUR, spawana termicznie, bezkierunkowa,
anty poslizgowa DIN 51130 . grupa RY, klasa uzytkowa wg. EN 685 przemystowa: 43,
trudnozapalna, odporna na scieranie wg EN 660 grupa T (wg atestu 1TB lub specyfikacji produktu),
wgniecenie resztkowe wg EN 433 </=0,02mm, ciezar catkowity wg EN 430 >2800g/m2"".

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegoblnie te W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
421 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. wsprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i Krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, Ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglgdnienia
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normy réwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorac pod uwage, ze Zamawiajacy uzyt norm W celu opisania parametréw technicznych produktow,
zespot kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.17

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup ambulansu dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.074.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 565463-N-2020 z dnia 2020-08-03 r.

Tryb udzielenia zamdowienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 230 812,32 zl, co stanowi rownowartos$¢: 54 063,27 euro.
Umowa z wykonawca: DEZ.26.074.2020 z 09.09.2020/ KROTOSKI Sp. z 0.0. Sp. k./ na kwote 269
000 zt

5.117.a

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisatl przedmiot zamowienia,
W sposob ktory zawierat odwotanie do norm: PN EN 1789 oraz PN EN 1865 bez uzycia wyrazenia
»lub rownowazne”, jednocze$nie W specyfikacji nie zawarto ogolnego sformulowania
dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych W tym zakresie (wskazano zapis ,,Ilekro¢
W niniejszej tre§ci SIWZ, w zakresie dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia, jest mowa 0 znaku
towarowym, patencie lub pochodzeniu, zrodle lub szczegdlnym procesie, ktory charakteryzuje
produkty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP przyjmuje si¢, ze wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”. Za asortyment rOwnowazny Zamawiajacy uzna ten, ktory
posiada te same lub lepsze od opisanych w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe, a jego
zastosowanie w zaden sposob nie wplynie na prawidtowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie
Z jego przeznaczeniem.”- nie odniesiono si¢ wiec bezposrednio do norm).

Zespot kontrolny zwroécit sie¢ do Zamawiajgcego 0 wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 13.07.2021 r. stwierdzil, Ze ,, zgodnie z art. 36 ust 2. ustawy
Z dnia 8 wrzesnia 2006 r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191 poz. 1410, Z pozn.
zm.) zespol ratownictwa medycznego wyposazony jest W specjalistyczny srodek transportu
sanitarnego, spelniajqcy cechy techniczne 1 jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszqgcych europejskie normy zharmonizowane. Zgodnie z interpretacjq przedstawiong przez
Ministerstwo Zdrowia obowigzujgcq W tym zakresie normg jest Polska Norma PN-EN 1789
"Pojazdy mechaniczne i ich wyposazenie - ambulanse drogowe". w niniejszej Normie Europejskiej
okreslono wymagania dotyczqce konstrukcji, badania, osiggow 1 wyposazenia ambulansow
drogowych stosowanych do transportu i sprawowania opieki nad pacjentami oraz wymagania
dotyczqce przedziatu dla pacjenta. Wyzej wymieniona norma nie zawiera wymagan dotyczqcych
zatwierdzania i rejestracji pojazdu oraz szkolenia personelu, za ktore odpowiedzialnosé¢ ponoszg
wladze panstwa, W ktorym ambulans ma by¢ zarejestrowany. Polska Norma PN-EN 1789 okresla
wymagania dla kategorii ambulansow drogowych wyznaczonych na podstawie wzrastajgcego
poziomu leczenia, ktore moze by¢ wykonane.

Podkreslic nalezy, ze powyzsze wymaganie jest kluczowe zZ punktu widzenia zapewnienia wlasciwego
wyposazenia ambulansu W czasie pandemii, co potwierdza komunikat Wojewodzkiego Oddziatu
NFZ:

,, Komunikat dla swiadczeniodawcow udzielajgcych swiadczen W zakresie transportu sanitarnego
04.11.2020.

Komunikat dla swiadczeniodawcow udzielajgcych swiadczenn W zakresie transportu sanitarnego,
wpisanych do wykazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych
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rozwiqgzaniach zwigzanych 7 zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, Z pozn. zm.)

W zwiqzku z obecng sytuacjq epidemiologiczng \ wzrastajqcq liczbg 0sob zakazonych wirusem
SARS-CoV-2 wymagajgcych przetransportowania do szpitala lub izolatorium, W tym réwniez 0sob,
ktérych stan kliniczny wskazuje na konieczno$¢ zastosowania tlenoterapii podczas transportu, Slgski
Oddzial ~ Wojewddzki ~ Narodowego — Funduszu  Zdrowia ~ w Katowicach  przypomina
Swiadczeniodawcom realizujgcym przedmiotowe transporty 0 Obowigzku posiadania srodka
transportu sanitarnego spetniajgcego cechy techniczne 1 jakosciowe okreslone W obowigzujgcej
Polskiej Normie PN-EN 1789 dla srodka transportu drogowego.”

Norma PN EN 1865 natomiast dotyczy Urzqdzen do przenoszenia pacjenta stosowane
w ambulansach drogowych. W niniejszej Normie Europejskiej okreslono minimalne wymagania
dotyczqce projektowania 1 funkcjonalnosci noszy 0 zwigkszonej wytrzymatosci, stosowanych
w ambulansach drogowych do leczenia i transportu pacjentéow. Celem niniejszej normy jest
zapewnienie bezpieczenstwa pacjentom 1 zminimalizowanie wysitku fizycznego personelu
obstugujgcego urzqdzenie.

Powyzsze normy sq powszechnie stosowane W procesie produkcji i wyposazania ambulanséw
drogowych i ich wskazanie w dokumentacji nie ogranicza w Zadnej mierze konkurencyjnosci. Tylko
pojazdy spetniajgce ww. normy mogq by¢ wykorzystywane W transporcie sanitarnym i finansowane
ze srodkow publicznego platnika - NFZ (potwierdzenie W ww. komunikacie NFZ).”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
421 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. wsprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,, lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i Krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rOwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rOwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, Ze powotanie si¢ na normy
wynika z przepisow prawa, zespot kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.
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5.1.18

Nazwa i przedmiot zamowienia: KONKURS OFERT na dostawg: pozycjonery, chtodnia
laboratoryjna, wieszak Scienny do ptyndéw infuzyjnych, stojak do kroplowek, aparat do mierzenia
ci$nienia automatyczny / elektroniczny, wozek anestezjologiczny, instrumentarium narzedziowe,
garsonka RTG, kohierz ochraniajacy tarczyce, okulary ochronne RTG, mobilny wieszak na fartuch
RTG, szafa lekarska zamykana metalowa 2 drzwiowa szafa lekarska zamykana 1 drzwiowa, regaty
ocynkowane tj.:

CZESC NR 1: LOZKO INTENSYWNEJ OPIEKI(2+1), MATERAC
PRZECIWODLEZYNOWY(14 szt.)Barierki boczne na % leza, dzielone spelniajace norme
bezpieczenstwa EN 60601-2-52

CZESC NR 2: LOZKO SZPITALNE z BARIERKAMI ORAZ MATERACEM (150 szt.),
MATERAC SZPITALNY (100 szt.), SZAFKA PRZYLOZKOWA z BLATEM BOCZNYM (50
szt.)

CZESC NR 3: POZYCJONERY

CZESC NR 4: WOZEK ANESTEZJOLOGICZNY ( 8 szt.) ORAZ WOZEK TRANSPORTOWY
DO PRZEWOZENIA PACJENTOW w POZYCJI LEZACEJ (5+1)

CZESC NR 5: WOZEK DO PRZEWOZENIA CZYSTEH i BRUDNEJ BIELIZNY- 2 szt.

CZESC NR 6: LODOWSKA TRANSPORTOWA- 3 szt.

CZESC NR 7: CHLODNIA LABORYTARYJNA

CZESC NR 8: WIESZAK DO PLYNOW INFUZYJINYCH (20 szrt. i 2 stojaki do kroplowek).
CZESC NR 9: APARAT DO MIESZENIA CISNIENIA AUTOMATYCZNY/ELEKTRONICZNY-
20 szt.

CZESC NR 10: NARZEDZIA INSTRUMENTARIUM

CZESC NR 11: STOLIKI ZABIEGOWE (stolik instrumentalny Mayo- 1 szt., stolik/wézek
narzedziowy-11i 3).

CZESC NR 12: OSLONY RADIOLOGICZNE( garsonka RTG- 4 szt., kohierz ochraniajacy
tarczyce-4 szt., okulary ochronne RTG- 1 szt., mobilny wieszak na fartuch RTG).

CZESC NR 13: SZAFA LEKARSKA (3 i 1 szt.), REGALY OCYNKOWANE- 3 szt.)

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylgczenie z przepisow Pzp (art.
6 ustawy o COVID).

Zapytanie ofertowe z 16.06.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: nie dotyczy- Zastosowano wylaczenie z przepisow Pzp (art. 6 ustawy
o COVID).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 486.302,27 zt brutto

Umowy z wykonawcg:

Umowa nr DZM/23/2020 z 02.07.2020 r. z AESKULAP CHIFA Sp. z 0.0 na kwote:373 942,01 zt
brutto- cz¢s$¢ nr 10.

Umowa nr DZM/24/2020 z 02.07.2020 r. z KONKRET Sp. z o.0.na kwote: 17 774,64 zt brutto-
cze$¢ nr 4 poz.3.

Umowa nr DZM/25/2020 z 02.07.2020 r. z Milasystem Med Sp. z o0.0. na kwotg: 9 077,40 zt brutto-
czes¢é nr 13.

Umowa nr DZM/26/2020 z 02.07.2020 r. z Piotr Dopieralski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg EMPIREUM Piotr Dopieralski na kwote:46 274,64 zt brutto- cze$¢ nr 3 i 12.

Umowa nr DZM/27/2020 z 02.07.2020 r. z Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL
LUBLIN Sp. z 0.0. na kwote: 3 996,00 zt brutto- czgs¢ nr 9.

Umowa nr DZM/28/2020 z 02.07.2020 r. z Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL
LUBLIN Sp. z 0.0. na kwote: 12 199,68 zt brutto- cze$¢ nr 8.
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Umowa nr DZM/29/2020 z 02.07.2020 r. z AMP Polska Sp. z o0.0. na kwote: 23 037,90 zt brutto-
czeSé nr 7.

Zawiadomienie z 22.06.2020 r. dot. uniewaznienia postgpowania z 22.06.2020 r. w zakresie czgsci
nrl24poz.li 2.

5.1.18.a

Zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia przewidzianego w art. 6 ustawy o COVID.
Beneficjent wykazat przestanki do wytaczenia ze stosowania ustawy Pzp.
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.19

Nazwa i przedmiot postepowania: Zapytanie ofertowe na dostawe: wozek do przewozenia czystej
i brudnej bielizny (2 szt.), lodowka transportowa (3 szt.), stolik instrumentalny typu Mayo, stolik
narzgdziowy typ 1-1 szt., stolik narzedziowy typ 2 - 3 szt.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: nr nie nadano

Umowa z wykonawca: Umowa nr DZM/31/2020 z 13.07.2020 r. z ALVO Sp. z o0.0. na kwote: 16
386,00 zt brutto - wozek do przewozenia czystej i brudnej 3 bielizny (2 szt. za 8 610,00 zt brutto),
stolik instrumentalny typu Mayo, stolik narzgdziowy typ 1-1 szt., stolik narzedziowy typ 2 - 3 szt.
(7 776,00 zt brutto).

Zamoéwienie z 15.07.2020 r. z BIT-SOFT Dariusz Dziadkowiec- 3 szt. lodowki transportowe] za
4317,30 zl brutto.

5.1.19.a

Zamawiajacy wskazal w dokumentacji postgpowania, ze ww. zamoOwienia udzielono m.in. na
podstawie wylaczenia przewidzianego w art. 6 ustawy o COVID.

Warto$¢ szacunkowa (17 710,00 zt netto) wskazuje na postepowanie, dla ktérego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartos$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z rozdziatem 7 pkt 1 ww. Przewodnika: ,, w przypadku, gdy ogloszona w trakcie realizacji
projektu wersja wytycznych kwalifikowalnosci oraz przewodnika  wprowadza rozwigzania
korzystniejsze dla beneficjenta, IZ RPO WSL stosuje wersje korzystniejszq dla beneficjenta”.
Wobec powyzszego dla niniejszego postgpowania zastosowano Korzystniejsze zapisy Przewodnika
dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 14 (20 stycznia 2021 r.), ktore wskazujg, iz
mozliwe jest niestosowanie procedur w nich okreslonych ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje (np.
kleski zywiolowe, katastrofy, awarie, epidemia etc.) lub pilng potrzebe (konieczno$¢) udzielenia
zamoOwienia.

Okolicznosci te musza wynikaé z przyczyn, ktore nie leza po stronie zamawiajacego i ktorych
wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢ oraz muszg zostaé nalezycie udokumentowane
I uzasadnione.

W konsekwencji potwierdza si¢, iz wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur
okreslonych w ww. Przewodniku dla zaméwien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt.

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
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5.1.20

Nazwa |1 przedmiot postgpowania: Zakup komory laminarnej II klasy bezpieczenstwa
mikrobiologicznego do pracy z materiatem patogennym z zastosowaniem do biologii molekularnej
BIOHAZARD wraz z lampa UV, filtry HEPA (3 szt.).

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: Wniosek 310/2010

Umowa z wykonawca: Umowa nr 4/SPRZEDAZ/BIOLMOL/2020 z 06.07.2020 r. z Argenta Sp.
Z 0.0. Sp. k. na kwote: 41 999,58 zt brutto.

5.1.20.a

Zamawiajacy wskazat w dokumentacji postgpowania, ze ww. zamoOwienia udzielono na podstawie
m.in. wylgczenia przewidzianego w art. 6 ustawy o COVID.

Warto$¢ szacunkowa (34 146,00 zt netto) wskazuje na postepowanie, dla ktorego zastosowanie
powinna mie¢ procedura rozeznania rynku realizowana w oparciu o Wytyczne.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 Wytycznych.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zarowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak
i Wytycznych).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.121

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: ZAKUP APARATURY MEDYCZNE] w tym:

Cze$¢ Nr 1- Lampa bakteriobodjcza przeptywowa

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czgstochowie — 4 Szt.

Cze$¢ Nr 2- Myjka ultradzwigkowa (mata)

Oddziat Okulistyki, ul. Bialska 104/118 — 1 szt.

Cze$¢ Nr 3- Zgrzewarka do narzedzi (mata)

Oddziat Okulistyki, ul. Bialska 104/118 — 1 szt.

Czg$¢ Nr 4- Autoklaw

Oddziat Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej, ul. PCK 7 — 1 szt.

Cze$¢ Nr 5- Kaseta do analizatora parametréw krytycznych

Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, ul. Bialska 104/118 — 3 szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.085.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 195-471291 z dnia 07.10.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 48 861,66 zt, co stanowi rownowartos¢ 11 444,88 euro
Czgé¢ nr 1: 5 216,34 zt netto tj. 1 221,83 euro

Cze$¢ nr 2: 2 370,63 zi netto tj. 555,27 euro

Czes¢ nr 3: 5 819,50 zt netto tj. 1 363,10 euro

Cze$¢ nr 4: 25 255,19 zt netto tj. 5 915,53 euro

Czes¢ nr 5: 10 200,00 zt netto tj. 2 389,15 euro

Umowy z wykonawca:

Umowa nr DEZ.26.085.1.2020 z 10.11.2020 r. z WERFEN POLSKA Sp. z 0.0. na kwotg: 11 016,00
7l brutto- czegs¢ nr 5.

Umowa nr DEZ.26.085.2.2020 z 17.11.2020 r. z AMADAR Sp. Z 0.0. na kwote: 23 400,00 zt brutto-
czesS¢ nr 4.
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Umowa nr DEZ.26.085.3.2020 z 16.11.2020 r. z AMP Polska Sp. z 0.0. na kwote: 4 796,28 zt brutto-
czeSé nr 2.

Umowa nr DEZ.26.085.4.2020 z 16.11.2020 r. z MEDIUM PHARMA MARIA OSTROWSKA na
kwotg: 6 243,48 zt brutto- czgs¢ nr 1.

Informacja o uniewaznieniu postgpowania W zakresie czesci nr 3 z 30.10.2020 r.

5.121.a

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz firma MEDIUM PHARMA MARIA OSTROWSKA
(czes¢ nr 1) na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania zlozyla m.in.
wizualizacj¢ zaswiadczenia, iz nie zalega z optacaniem podatkow, poswiadczong za zgodnosé
Z oryginatem przez ww. Wykonawce poprzez ztozenie podpisu kwalifikowanego.

Tymczasem w przypadku zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami powinny by¢ one albo
podpisywane e-podpisem kwalifikowanym przez upowaznionego pracownika organu podatkowego,
albo tez poswiadczane profilem zaufanym ePUAP. W takiej tez postaci powinny by¢ przekazane
Zamawiajagcemu. Wizualizacja zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce nie posiada przymiotu oryginatu
dokumentu elektronicznego, wigc wydrukowanie jej, & nastepnie zeskanowanie i opatrzenie takiego
skanu wilasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie wypetnia przestanek
okreslonych w §14 Rozporzadzenia W sprawie dokumentow.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrécit si¢ do ww. Wykonawcy z prosbg 0 przedtozenie
wiasciwych/kompletnych plikow w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorgc pod uwagg fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajgce dane do
stwierdzenia, iz ww. Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.

5.1.21b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz firma MEDIUM PHARMA MARIA OSTROWSKA
(czgé¢ nr 1) na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozyta m.in.
wizualizacj¢ dokumentu elektronicznego, wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zamiast pelnego, elektronicznego zaswiadczenia z KRK tj. dokumentow
przekazywanych wnioskodawcy w formie archiwum w formacie ZIP, w ktoérym sg trzy pliki —
zaswiadczenie wlasciwe W formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja
zaswiadczenia w formacie PDF.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z kazdy z wykonawcoéw bioracych udziat w postepowaniu
w przypadku elektronicznego dokumentu KRK zobowiazany jest przekaza¢ Zamawiajacemu plik
w formacie XML oraz towarzyszacy mu plik podpisu kwalifikowanego.

Co istotne, sama wizualizacja dokumentu KRK nie posiada przymiotu oryginatu dokumentu
elektronicznego, wigc przeditozenie tylko takiego pliku lub wydrukowanie go, a nastgpnie
zeskanowanie i opatrzenie skanu wlasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie
wypetnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow).
Powyzsze potwierdzone zostato W takze orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej m. in. w wyroku
Z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1799/15, KIO 1801/15), w ktorym Izba wskazala, Ze:
,, Nalezy, bowiem zauwazy¢ — a potwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, zZe
w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego, dokumentem jest ten wlasnie
plik, ktory ma forme elektroniczng, anie wydruk zawartosci tego pliku. Stqd tez skuteczne
postugiwanie sie takq informacjg wymaga przede wszystkim przedlozenia pliku elektronicznego
zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze W takim przypadku petnic¢ funkcje pomocniczq, ale
wydruk nie moze zastqpic dokumentu, ktorym jest plik elektroniczny. Nalezy podkresli¢, ze zrownanie
mocy wydrukow komputerowych 7 dokumentami urzedowymi zostalo zastosowane W ustawie
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0 Krajowym Rejestrze Sqdowym W odniesieniu do informacji odpowiadajgcych odpisowi 7 tego
Rejestru.

Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zréwnang
Z mocq dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, jezeli posiadajq cechy umozliwiajgce
ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze. Ustawa 0 Krajowym Rejestrze Karnym nie zawiera
analogicznego przepisu, stqd tez brak jest podstaw do uznania, ze sam wydruk informacji 0 0sobie
jest dokumentem”.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit si¢ do ww. Wykonawcy z prosba 0 przedtozenie
wiasciwych/kompletnych plikéw w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. osoba nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.

5.121.c

Zart—43-ust—2b-pkt2-ustawy-Pzp-bewiem-Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert krotszy niz
terminy przewidziane ustawg. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato przekazane UPUE w dniu
02.10.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert wyznaczono na 19.10.2020 r. na godzing 9.00.
(przedtuzono do 21.10.2020 r. g. 9.00).

W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert powinien
uplyna¢ po 06.11.2020 .

Beneficjent w przedstawionym uzasadnieniu nie odniost si¢ do nie odnidst si¢ do konkretnych
powoddéw ustanowienia procedury przyspieszonej, nie wskazat rowniez na ewentualne problemy
z finansowaniem zamoéwienia, nie odniost si¢ do zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy
konieczno$cig pilnego zakupu urzadzen a ilo$cia zakazen/ pacjentow, ktorzy winny niezwlocznie
skorzysta¢ z wyspecyfikowanych sprzetow, lecz niejako automatycznie przyjat, iz niezaleznie od
okoliczno$ci faktycznych przystuguje mu skrocenie terminu z uwagi na panujaca pandemig.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.
Po analizie przedstawionych przez Beneficjenta zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od
dokonania korekty w zwigzku ze stwierdzonym uprzednio uchybieniem, a tym samym wykresla
zwigzane Z nim zapisy, ktére zostaly zawarte w informacji pokontrolne;j.

Szczegotowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.8.a.

5.1.21d

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia W zakresie czeSci nr 4 budowa, konstrukcja i wykonanie
sterylizatora winny by¢ zgodne z normg EN 13060 (a zbiornika sterylizatora powinien
charakteryzowac si¢ zgodnoscia z dyrektywa dotyczacg urzadzen cisnieniowych 97/23/EC).
Wskazanej normie nie towarzyszyto sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Jednoczes$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogdlne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej W zwiazku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sie, iz
dokumenty postepowania, szczegolnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetniac
warunki okre§lone wart. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6ézn. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisaé przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac konieczno$é jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu 0 dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamowienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

Z uwagi na brak zapisoOw dot. rownowazno$ci norm W dokumentacji postepowania zwrocono si¢ do
Beneficjenta 0 ztozenie szczegotowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze zawart w postgpowaniu zapis 0 mozliwos$ci spelnienia
wymagan W sposob rownowazny: ,, llekro¢ W niniejszej tresci SIWZ, W zakresie dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia jest mowa O znaku towarowym, patencie lub pochodzeniu, zZrodle Ilub
szczegolnym procesie ktory charakteryzuje produkty 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP,
przyjmuje sie ze wskazaniu takiemu towarzyszq stowa ,, lub rownowazny ™.

55/62 FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr



Za asortyment rownowazny Zamawiajgcy uzna ten, ktory posiada te same lub lepsze od opisanych
w SIWZ parametry techniczne i jakosciowe a jego zastosowanie W zZaden sposob nie wplynie na
prawidtowe funkcjonowanie asortymentu zgodnie Z jego przeznaczeniem .

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscil rozwigzan
rownowaznych w zakresie norm.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej W toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz Beneficjent nie wykazat, iz ww. norma jest jedyna
w przedmiotowym zakresie, a powotanie si¢ na nig wynika z konieczno$ci dostosowania opisu
przedmiotu zaméwienia do obowigzujgcych W tym zakresie przepiséw prawa) stwierdza sig, iz brak
zwrotu ,,Jub rownowazne” W dokumentacji przetargowej mogl mie¢ zniechecajagcy wplyw na
potencjalnych oferentow.

W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajgca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 W zwigzku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia za pomocg odwotania si¢ do normy,
bez uwzglednienia réwnowaznych do tych wskazanych w OPZ, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ w badanym postepowaniu.

Niniejsze uchybienie dotyczy czesci nr 4 zamowienia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

Szczegbtowe informacje w ww. zakresie zawarto w pkt 5.1.9.b.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidtowo W czes$ci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamédwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdwienia lub warunkow realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow.

We wskazanym zamowieniu za nieprawidtowo$¢é w przypadku, w ktérym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowiazkowego wyrazenia ,,lub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi sg zwigzane Z czeSciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wpltyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytacznie formalny) nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki
korekty.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
512%e 4 10-%%—deoben—erelsern2
4-5postepowania
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5.121d 11 10 % - dotyczy czesci nr 4
postepowania

5.1.22

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup srodkow dezynfekcyjnych dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswigtszej Maryi Panny w Czgstochowie.

Przedmiot zamowienia obejmuje nastgpujace czesci:

Cze$¢ Nr 1 - Ptyn do dezynfekeji rak - 8000 szt.

Cze$¢ Nr 2 - Plyn do dezynfekcji powierzchni - 5000 szt.

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.103.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie zamieszczone W Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 04.12.2020r. pod 762315-N-2020

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 236 750,00 zi, co stanowi rownowarto$¢: 55 454,06 euro

Cz. 1: 178 000,00 z1., co stanowi rownowartos¢ 41 693,02 euro,

Cz. 2: 58 750,00 z1., co stanowi rOwnowartos¢ 13 761,04 euro.

Umowa z wykonawca:

Cz.1: DEZ.26.103.2020 z 19.01.2021/ FOXMEDICAL Sp. z 0.0./ na kwotg 110 080,00 zt brutto
Cz. 2: uniewazniona

5122a
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.23

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup ptynu do dezynfekcji powierzchni

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.003.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w BZP
w dniu 2021-01-19 r., pod nr 2021/BZP 00001559/01

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 43 981,48 z1, co stanowi rownowarto$¢ 10 301,80 euro

Umowa z wykonawcg: DEZ.26.003.2021 z 18.02.2021/ ALPINUS CHEMIA Sp. z 0.0. /39 950 zt

5.1.23.a

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
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5.1.24

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Centrala monitorujaca wraz z zestawem 10 szt. kardiomonitorow
Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- Zastosowano wylaczenie z przepisow Pzp (art.
6 ustawy o COVID).

Tryb udzielenia zamowienia: nie dotyczy- Zastosowano wytaczenie z przepisow Pzp (art. 6 ustawy
o0 COVID).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 178 300,00 zt netto (41 763,28 euro)

Umowa z wykonawcg: umowa nr 13 z 17.04.2020/ WALMED Sp. z 0.0./ na kwote 193 014 zt brutto.

5.124.a

Zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia przewidzianego w art. 6 ustawy o COVID.
Beneficjent wykazat przestanki do wylaczenia ze stosowania ustawy Pzp.
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.25

Nazwa i przedmiot postgpowania: Zakup zgrzewarki do narz¢dzi matej (1 szt.)

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: Wniosek o zakup 545/2020

Umowa z wykonawca: Umowa nr DTA/1/12/2020 z 02.12.2020 r. ze Sterigat Sp. z 0.0. na kwotg 7
427,97 zi brutto.

5.125a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia wskazat,
aby Wykonawcy ztozyli oferte na zgrzewarke rolkowa Steriking PS 120A.

Nie dopuszczono w ww. zakresie rozwigzan rownowaznych.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz Zamawiajacy poprzez wskazanie znakow towarowych, nazwy
wlasnej produktu_bez jednoczesnego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych opisat przedmiot
zamowienia W sposob dyskryminujacy, naruszajac zapisy sekcji 7 pkt 3 Przewodnika dla
beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 z dnia 19.12.2019 r. (obowigzujacego W dniu wszczecia
postepowania, dalej: Przewodnika), zgodnie z ktorg >>Zakazane jest opisanie przedmiotu
zamowienia W sposob, ktory odnosi si¢ do okreslonego wyrobu, zZrodla, znakow towarowych,
patentow, rodzajow lub specyficznego pochodzenia, chyba, Ze takie odniesienie jest uzasadnione
przedmiotem zamowienia | zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen (wowczas takiemu wskazaniu towarzyszy¢ muszq wyrazy ,,lub
rownowazny” oraz okresli¢ nalezy zakres rownowaznosci)<<.

Podkresli¢ nalezy, iz opisanie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak
I uprawnieniem Zamawiajgcego. Jego okre§lenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne
Z konieczno$cig zdolnosci realizacji zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku
W danej branzy.

Beneficjent ma prawo opisa¢ swoje potrzeby W taki sposdb, aby przedmiot zamowienia spetniat jego
wymagania i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rdwnego traktowania wykonawcow.

Co wigcej, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz opisanie przedmiotu zamdwienia m.in. poprzez
odestanie do nazw wlasnych celem otrzymania produktéw 0 wymaganych standardach nie jest
automatycznie naruszeniem, co wigcej, W okreslonych sytuacjach jest dopuszczalne, niemniej
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kazdorazowo W przypadku podania nazw wiasnych, znakdéw towardéw itp., nalezy dopusci¢
rozwigzania rownowazne oraz okresli¢ zakres takiej rownowaznosci.

Przewidywanie rozwigzan rownowaznych (szczegoélnie w przypadku tak precyzyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia) ma bowiem na celu zapewnienie rownego dostepu do rynku i ochrone
konkurenc;ji.

Nawet w przypadku posiadania przez Beneficjenta specjalistycznej wiedzy i do$wiadczenia
w zakresie aktualnej sytuacji na rynku produktow medycznych i wyposazenia, bezsprzecznie
wskaza¢ nalezy, iz tego typu branze rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, nie sposob zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie istnieje (lub nie bedzie istnie¢ na moment sktadania oferty) produkt
rownowazny 0 parametrach zblizonych technicznie i/lub funkcjonalnie.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,Jub réwnowazne” oraz okreslenia zakresu rownowaznosci przy
wskazaniu m.in. nazw wilasnych w dokumentacji postgpowania mogto mie¢ zniechgcajacy wpltyw
na potencjalnych oferentow.

Jednoczesnie podkresla sig, iz prawidtowe udzielanie zamdéwien publicznych podczas realizacji
inwestycji wspotfinansowanej ze sSrodkéw unijnych, stanowi jeden z warunkow rozliczenia projektu.
Beneficjent poprzez dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia nie zapewnit jednakowego
traktowania wszystkich wykonawcow, w tym tych, ktérzy mogliby zaproponowac korzystniejsze
warunki realizacji zamdwienia, m.in. nizszg cen¢ za rOwnowazny produkt.

Nalezy zauwazy¢, iz zasady zapewniajace uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawac
gwarancje wylonienia wykonawcow oferujacych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie
przestrzegajac ww. zasad, narazit budzet Unii Europejskiej na szkode, poniewaz przedstawione
wydatki moglyby by¢ nizsze, a tym samym mniejszy bytby wktad finansowy z unijnego budzetu.
Beneficjent w§ 6 ust. 6 umowy o0 dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0312/20-00
2 08.07.2020 r. zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannos$cig, W szczegdlnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zgodnie z obowigzujagcymi regulami, zasadami
i postanowieniami wynikajacymi z programu, Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych,
obowiazujacych procedur, wytycznych oraz wilasciwych przepisOw prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

Natomiast zgodnie z §15 ust.1 umowy 0 dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0312/20-00
z 08.07.2020 r. Beneficjent zobligowany byt do ponoszenia wszystkich wydatkéw przedstawionych
w ramach projektu na podstawie przepisOw prawa unijnego, W tym zasad okre$lonych w Traktacie
0 Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa
krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz Przewodnika dla Beneficjentow
EFRR RPO WSL 2014-2020.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz W badanym przypadku opis przedmiotu zamowienia dotyczacy
zgrzewarki zostat sformutowany w sposob, ktory odnosi si¢ do okreSlonego zrodha, znakow
towarowych i mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, co W rezultacie narusza zapisy sekcji 7 pkt 3
Przewodnika oraz § 6 ust. 6 W zwigzku z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPSL.10.01.00-24-0312/20-00 z 08.07.2020 r.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 15.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu informacji przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO
WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

Beneficjent we wniesionych zastrzezeniach nie odnidst si¢ do kwestii zakupu zgrzewarki rolkowej
Steriking PS 120A oraz zarzutu preferowania konkretnego urzadzenia danego producenta.

Wskazat jedynie, iz szczegd6towe uzasadnienie przedstawione zostalo w punkcie 5.1.9.b, gdzie
Zamawiajacy wyjasniat kwestie rOwnowaznos$ci norm m.in. w postepowaniu nr DEZ.26.063.2020,
CO nie moze stanowi¢ punktu odniesienia wzgledem niniejszej procedury.

Wobec powyzszego oraz bioragc pod uwage catos¢ dokumentacji zebranej w toku niniejszej kontroli,
nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia zapisoéw sekcji 7 pkt 3 Przewodnika oraz §
6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.10.01.00-24-
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0312/20-00 z 08.07.2020 r. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwag konkurencj¢ tj. formutujac parametry techniczne wskazujace na konkretny
produkt danego producenta.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W cz¢sci odpowiadajacej kwocie wspdtinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest roéwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowos$ci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej, ktore nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtlowosci, ale W inny sposob
ograniczaja dostep dla wykonawcow.

We wskazanym zamowieniu za nieprawidtowos¢ w przypadku, w ktorym kryteria wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia lub warunki realizacji zamoéwien doprowadzity do sytuacji,
w ktorej tylko jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie uzasadnia specyfika
techniczna danego zamowienia w rozporzadzeniu nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia
stawki korekty.

Podsumowanie dla zamdOwienia:

Numer kategorii
nieprawidlowosci

Uchybienie nr indywidualnej

Wartos$¢ % korekty

5.125.a 11 25 %

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Jednoczes$nie, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kazdy Beneficjent zgodnie z zawartg umowa
0 dofinansowanie jest zobowigzany do systematycznego uzupelniania wszystkich dokumentow
w systemie LSI 2014 (tj. po zawarciu umowy z Wykonawca), a kazdy plik (pdf, word, jpg itp.)
przedstawiony w Lokalnym Systemie Informacji powinien zosta¢ opisany umozliwiajac jego
identyfikacj¢, niemniej nazwa pliku powinna zosta¢ okreslona bezposrednio na dokumencie nie
W opisie zalacznika w LS| 2014.

Dodatkowo, w przypadku postepowan elektronicznych, Zamawiajacy winien kazdorazowo dokonac
walidacji podpiséw ztozonych przez Wykonawcoéw na dokumentach ofertowych przy pomocy
oprogramowania oferowanego przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, a dowody walidacji
dotaczy¢ do akt danego zamoéwienia.

60/62 FR-RKPR.44.253.2.2021 KPr



Konsekwencje finansowe:

- zwigzane Z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty

5.1 5.1.9.b 5 %- dotyczy czescinr 3, 5, 6
postepowania
postepovwania

5.1 5.1.10.a 10%- dotyczy czescinr 1, 2, 4
postepowania
Postepev-ittit

5.1 51.11.b 5% - dotyczy czesci nr 2 postepowania

51 51.11.c 5% - dotyczy czesci nr 2 postepowania
postepowania

5.1 5.1.13.c 5% - dotyczy czescinr 1, 10, 12, 13
postepowania

51 54134 St SO 78 10,
postepowania

5.1 5.1.15.b 10%- dot. czedci nr 4 postepowania

51 51.21¢ St 24
postecpowania

51 5.1.21d 10 % - dotyczy czeéci nr 4 postepowania

5.1 5.1.25.a 25 %

Sposdb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku 0 ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku 0 ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku 0 ptatnosé
zlozonym przez beneficjenta 0 kwote wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski 0 ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone 0 kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwotg wydatkéw nieprawidtowych.
w sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, 0 ktorym mowa W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, 0 ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).
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W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o0 ptatno$é
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtwnoznaczne
z akceptacjg i przyjeciem do wiadomos$ci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie Z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czionkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska
Maja Wrobel
Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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