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Pan

Jarostaw Klimaszewski
Prezydent Miasta Bielsko-Biata
Pl. Ratuszowy 1

43-300 Bielsko-Biata

Dotyczy kontroli projektu pn. Rozwéj mieszkalnictwa socjalnego
i chronionego w Bielsku-Biatej

Szanowny Panie Prezydencie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 25.01 - 25.02.2021 roku kontroli
projektu Rozwdj mieszkalnictwa socjalnego i chronionego w Bielsku-Biatej,
wspotfinansowanego  z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn.: Rozwdj
mieszkalnictwa socjalnego i chronionego w Bielsku-Biate;j.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Bielsko-Biata

Tytul projektu: Rozwdj mieszkalnictwa socjalnego i chronionego w Bielsku-Bialej
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.02.02-24-00C9/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz.
818 tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.02.02-24-00C9/19-00 z 9 lipca 2019 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Rozwdj mieszkalnictwa socjalnego i chronionego w Bielsku-Biatej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Magdalena Skowron Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wilkos Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 25.01 - 25.02.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO WSL (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 5.02.2021 r. (konto: magdalena.skowron@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentow 1 wyjasnien,

- e-mail z dnia 12.02.2021 r. (konto: aponikiewska@zgm.eu) przekazujacy ww. dokumentacje,

- notatka z 23.02.2021 r. ws. przestanek do miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu nr
00C9/19 (miarkowanie 23.02.2021 r.),

- w pismie z 11.03.2020 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji
Pokontrolnej z 25.02.2021 roku.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano cztery post¢powania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 — dalej ,,ustawa
Pzp”) oraz dwa zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.
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511

Nazwa i przedmiot postepowania: Zlecenie na wykonanie, dostawe i montaz informacyjnych tablic
unijnych

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: ADM/85/04/2020

Umowa z wykonawca: (numer umowy — ADM/85/04/2020 /data zlecenia — 20.04.2020/ nazwa
wykonawcy — PROMIS Maciej Braun /wartos¢ brutto — 5 313,60 z7)

Do powyzszego zaméOwienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

51.2

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Zlecenie na wykonanie, dostawe i montaz dwoch tablic
informacyjno-pamigtkowych

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ADM/188/11/2020

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — ADM/188/11/2020 /data zlecenia — 12.11.2020/ nazwa
wykonawcy — PROMIS Maciej Braun /wartos¢ brutto — 1 749,99 z/)

Do powyzszego zamoéwienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

513

Nazwa i przedmiot zamowienia: Roboty budowlane lokali mieszkalnych przy ul. Jana
Kochanowskiego 1a w Bielsku-Biatej

Rodzaj zaméwienia: Robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM/DZ/16/2020/ADM

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 511618-N-2020 z 12.02.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 333 069,10 zt

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — ZGM/DZ/16/2020/ADM /data zawarcia — 31.03.2020 r./
nazwa wykonawcy — Konsorcjum firm: Lider: BUD-MAX Pawet Jeczalik, konsorcjant: ARBUD
Arkadiusz Jeczalik /warto$¢ brutto - 354 560,54 z1)

513a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowienie i SIWZ wymagal od wykonawcow w ramach spetnienia
warunku dotyczacego posiadania zdolno$ci technicznej wykazaniem si¢ ,,co najmniej dwiema
robotami budowlanymi w budynkach wielolokalowych o powierzchni uzytkowej co najmniej 100 m?,
polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie, o tqcznej wartosci nie mniejszej niz 60% ceny
brutto zlozonej oferty (...)".

Odniesienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy do wartosci skladanej w danym
postgpowaniu oferty jest niezgodne z art. 7 ust. 1 z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Warunki udziatu
W postepowaniu muszg by¢ rowne dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, co nie ma miejsca wobec oczywistej konkurencji cenowej pomigdzy wykonawcami
ubiegajacymi si¢ o zamowienie. Ocena spetniania przez wykonawce warunku zdolnosci technicznej
powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do zakresu przedmiotowego wykonanych zadan. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 25 stycznia 2010 r. (KIO/UZP 1835/09) definiowanie
warto$ci wykonanych robot w odniesieniu do warto$ci oferty jest zabronione, gdyz moze utrudniac¢
uczciwg konkurencj¢ oraz stanowi naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu WE - zasade
przejrzystosci i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W pismie z 11.03.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, konstatujac,
iz przywotany wyrok dotyczyl dostawy specjalistycznego urzadzenia medycznego. Przy czym
Zamawiajacy poréwnat oba zamdwienia i uznaje za uprawnione stwierdzenie, ze nie sg one na tyle
poréwnywalne, aby mozna bylo w drodze bezposredniej analogii, przenie$¢ migdzy nimi zasady
sformutowania warunkow udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej wykonawcow.
Beneficjent stwierdzit rowniez, Zze specyfika zamdowienia na roboty budowlane, obejmujaca remont
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duzego budynku, wymaga od wykonawcoéw duzo wickszej wiedzy i wigkszego praktycznego
doswiadczenia, niz dostawa gotowego urzadzenia, nawet wysoce specjalistycznego. Réznice te sa
na tyle oczywiste, glebokie i istotne, ze Zamawiajgcy nie moze przyjac¢ przedstawionej argumentacji,
uwazajac stanowisko kontrolujacych za nieuprawnione.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla jeszcze raz, iz postawiony warunek nie wyznaczat statej wartosci
progowej dla wszystkich potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia
a ksztattowat jg indywidualnie dla kazdego z osobna. W tym przypadku kazdy wykonawca sam sobie
okreslat warunki udziatu w postepowaniu. Przy czym nie ma znaczenia czy dotyczyt on dostawy,
ustugi czy robot budowlanych, ani stopnia skomplikowania tych robot.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 kwietnia 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP
250/08, (...) W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnil, ze tak okreslony warunek oznacza,
ze wykonawcy muszq wykaza¢ si¢ realizacjq minimum trzech robot wykonczeniowych "w rozumieniu
budowlanym", ktorych zakres pokryje si¢ z zakresem robot opisanych w projektach technicznych,
zalgczonych do siwz. Ponadto, wartos¢ wykazanych robot wykonczeniowych musi byé rowna lub
przewyzszacé cene za realizacje zamoéwienia, okreslong w ofercie danego wykonawcy. (...) w ocenie
Izby ustalenie warunku, ktory de facto jest inny dla kaidego wykonawcy (uzalezniony od wysokosci
ceny oferty) jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp oraz narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow. W ten sposob Zamawiajqcy, niezgodnie z ustawq Pzp, przenosi na wykonawce cigzgcy
na nim obowiqzek skonkretyzowania warunku udziatlu w postepowaniu w celu zapewnienia, ze
wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu sq zdolni do nalezytego wykonania zamowienia. Izba
uznala, zZe Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku skonkretyzowania
warunku udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a takze subiektywnej oceny jego spetnienia.
Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7 kwietnia 2008r. 0 sygn. akt
KIO/UZP 254/08 Zamawiajgcy uzna zamowienie za odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, gdy bedzie dotyczy¢ budowy basenow
plywackich lub wodnych rekreacji i opiewac na wartos¢ stanowigcg nie mniej niz 70 % ceny brutto
oferty. W ten sposob powstat warunek, ktory w swej istocie miat stanowi¢ konkretyzacje warunku
0 ktorym mowa § 1 ust.2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. (...).
Warunek w swej istocie nie jest powigzany 7 przedmiotem zamowienia, jak powinno to wynikaé
Z samej jego tresci oraz rozporzgdzenia ,odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia”, ale uzaleinia jego spelnienie od osiggniecia
procentowej wielkosci ceny brutto zloZonej przez Wykonawcow oferty. Powyzsza wielkos¢ de facto
jest zalezna od Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego. W swej istocie podana wartos¢ powinna odnosic
sie do wartosSci zamowienia, a nie wartosci oferty.

Podobne interpretacje w zakresie powyzszego warunku mozna odnalez¢ w nastepujacych wyrokach
wydanych przez Krajowa Izbe¢ Odwotawcza z 17 marca 2010 sygn. akt: KIO/UZP 167/10;
z 25 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1835/09; z 9 czerwca 2010 r. sygn. akt: KIO 1009/10;
uchwaty KIO: z 18 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO/KD 31/09; z 17 lutego 2010r. sygn. akt:
KIO/KD12/10.

Ponadto zapis ten w zakresie postanowionego warunku udziatu w postgpowaniu nie byt czytelny
i jasny dla uczestnikow postgpowania. Potencjalni wykonawcy juz na etapie ogloszenia
0 zamoOwieniu majg prawo wiedzie¢ czy udziat w postepowaniu o zamodwieniu lezy w ich
mozliwo$ciach 1 czy beda chcieli w nim uczestniczy¢. Brak jednoznacznosci w tym wzgledzie
uniemozliwia wykonawcom podjecia decyzji o braniu udzialu w postepowaniu na etapie ogtoszenia
o zaméwieniu publicznym (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 kwietnia 2003r. sygn. akt:
V Ca 579/03). Jak réwniez kryteria kwalifikacji wykonawcow powinny by¢ podane do wiadomosci
wykonawcom w sposob precyzyjny i jednoznaczny przed rozpoczgciem postgpowania w ogloszeniu
lub zaproszeniu do sktadania ofert (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2002r.
sygn. akt: VV Ca 1375/02 ZPO 2003/2/75).
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Po analizie ztozonych zastrzezen, IZ RPO WSL na lata 2014-2020 podtrzymuje pierwotne ustalenia,

informujac, ze odniesienie warunku zdolno$ci technicznej wykonawcy do wartosci sktadanej
W danym postepowaniu oferty jest niezgodne z art. 7 ust. 1 z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z pdzn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenia przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny oferty.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos$¢ 25% moze zostaé
obnizona do poziomu 10% lub 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 25% jest niewspotmierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postgpowania nalezy uznac, ze wskazane uchybienie
moglo generowac znikomy wptyw na wynik postgpowania i nieznacznie tylko oddziatywaé na
konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcoOw. Zamawiajacy wprawdzie nie wyznaczyt statej
progowej wartosci dla wszystkich uczestnikow postgpowania, jednakze kazdy z wykonawcow
spetniat postawiony warunek. Wyznaczona wartos¢ 60 % ceny oferty nieco przekracza potowe
wartosci robot objetych zamowieniem. Przy czym prace te obejmowaly podstawowe roboty
budowlane. W niniejszym postepowaniu wptynety dwie oferty wykonawcow krajowych.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizsze] wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu wysokosé
pomniejszenia do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samgq nieprawidtowosc
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”
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W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.3.b

Zgodnie z podpunktem 111.5.1.4 ogloszenia o zamowieniu (analogiczny zapis zastosowano w SIWZ
- Rozdziat VII § 1 pkt 4) Zamawiajagcy na potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu
W postepowaniu zadat przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby
wymienione w wykazie osob uczestniczacych w wykonaniu zaméwienia uprawnien budowlanych
wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
aktualnego $wiadectwa kwalifikacyjnego D 1 E dla osoby zajmujacej si¢ eksploatacjg urzadzen
I instalacji elektrycznych 1 elektroenergetycznych. Pomimo, iz W zlozonych wyjasnieniach
Beneficjent twierdzi, iz ,,nie Zgdaf przedtozenia do oferty decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
dla 0sob uczestniczqcych w realizacji zamowienia ™.

Zgodnie z komentarzem praktycznym Piotra Karkoszki Oswiadczenia lub dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania, cz. I (System Informacji Prawnej Lex) Zamawiajacy nie moze juz
zada¢ od wykonawcoéw dolaczania do ofert dokumentdéw potwierdzajacych, ze osoby przewidziane
do wykonania zamdwienia posiadaja ustawowe uprawnienia do wykonywania czynnosci
zawodowych. Musi polega¢ wylacznie na o$wiadczeniu wykonawcy, ze osoby takie posiadaja
ustawowo wymagane uprawnienia, a sprawdzenie tego o$wiadczenia moze nastgpi¢ dopiero na
etapie podpisania lub realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Jak twierdzi H. Olszowska (Co powinna zawieraé specyfikacja, Przetargi publiczne, 2010.9.16)
Zamawiajacy nie moze juz zada¢ od wykonawcow, aby przedkladali wraz z oferta dokumenty
potwierdzajace ich cztonkostwo we wlasciwym organie samorzadu zawodowego, gdyz dokumenty
te nie zostaty wymienione w nowym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817). Przedmiotowych dokumentoéw
nie wymieniono réwniez W kolejnym wydanym Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy, ktore to obowigzywaly
W czasie udzielenia niniejszego zamowienia.

Zamawiajacy nie moze zadaé przedstawienia np. decyzji o przyznaniu uprawnien do wykonywania
samodzielne] funkcji w budownictwie albo zaswiadczenia o przynaleznosci do wilasciwej izby
samorzadu zawodowego. W praktyce bedzie to oswiadczenie wykonawcy opisujace kwalifikacje
0sOb wskazanych w wykazie.

Wobec powyzszego dzialanie Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
polegajace na zadaniu od wykonawcow oswiadczen lub dokumentoéw, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pismie z 11.03.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, konstatujac,
1z Zamawiajacy kierowat si¢ trescig § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktory stanowi — ,,(...) 4. W celu potwierdzenia spelniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczqcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze Zgdac nastepujgcych dokumentow: (...) 10) wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami . Podkreslajac, iz zadane dokumenty traktowat jako owe informacje na
temat kwalifikacji zawodowych. Stwierdzit rowniez, ze stanowisko osob kontrolujgcych oparte jest na
pogladach komentatoréw, z ktérymi Zamawiajacy nie ma obowiazku si¢ zgadza¢. Zamawiajacy w swym
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postepowaniu kierowat si¢ potrzeba zabezpieczenia interesu publicznego, ktdre miato polega¢ na wyborze

oferty wykonawcy, spelniajagcego bez zadnych watpliwosci warunki udzialu w postepowaniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz analogiczne stanowisko do Instytucji Zarzadzajacej reprezentuje
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w pkt 111 Opinii prawnej przedstawione w Informatorze
Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 3 z marca 2010 r. ,, Nalezy zauwazyé, ze Zgdane dokumenty
potwierdzajgce przynaleznos¢ osob wykonujgcych zamowienie do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego nie mieszczq sie w zakresie dokumentow wskazanych w nowym rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Nalezy zwroci¢ uwage, iz przepisy ww. rozporzqdzenia enumeratywnie wymieniajq
dokumenty, jakich moze Zgdaé Zamawiajgcy od wykonawcow celem potwierdzenia warunkow
udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreslony dokument nie zostal wskazany w ww.
przepisach, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do jego Zgdania w prowadzonym przez siebie
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.

Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzqdzenia, w celu wykazania sie spetnienia przez
wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy w zakresie warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia moze zgda¢ tylko wykazu
0s0b, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (pkt 6), a nadto oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajq obowigzek dysponowania
(pkt 7).

Przy czym, rozporzgdzenie nie okresla szczegolnych wymogow w zakresie form dokumentow, ktore
mialyby zawiera¢ wskazane w przywolanych przepisach informacje na temat kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia oraz wyksztatcenia osob majgcych wykonaé zamoéwienie. Nalezy zatem
przyjgé, ze informacje te mogq zostaé przekazane w dowolnej formie — zas Zamawiajgcy nie moze
wymagac przedstawienia przez wykonawcow w tym zakresie dokumentow szczegdlnych, np. decyzji
0 przyznaniu uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie czy
tez zaSwiadczenia o przynaleznosci do wilasciwej izby samorzgdu zawodowego. W praktyce
dokument zawierajgcy wskazane informacje najczesciej bedzie przybieral postaé oswiadczenia
wiedzy wykonawcy, opisujqcego kwalifikacje osob wskazanych w wykazie”.

Wobec faktu, iz W kolejnym wydanym Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé zamawiajacy zapisy w wyzej wskazanym
zakresie nie ulegly zmianie, przytoczona opinia prawna wydana przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych w dalszym ciagu jest aktualna.

Tym samym Instytucja Zarzadzajaca po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje pierwotne
ustalenia, informujac, ze zadanie decyzji o przyznaniu uprawnien do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oraz zaswiadczenia o przynaleznos$ci do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego nie miescit si¢ w katalogu dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajagcym
od potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia, o ktorych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. Zadanie od wykonawcoéw o$wiadczen
lub dokumentdw, ktore nie sg niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 i1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast

w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 19 Nieprawidfowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow. Przy czym taryfikator nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci
dodatkowego zmniejszenia warto$ci pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci

Wartos¢
% pomniejszenia

indywidualnej
5.1.3a 12 5
5.1.3.b 19 5

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

514

Nazwa i przedmiot zamowienia: Roboty budowlane lokali mieszkalnych przy ul. Jana
Kochanowskiego 1a w Bielsku-Bialej

Rodzaj zaméwienia: Robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM/DZ/17/2020/ADM

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 511624-N-2020 z 12.02.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 333 069,10 zt

Umowa z wykonawca: (numer umowy — ZGM/DZ/17/2020/ADM /data zawarcia — 31.03.2020
r./nazwa wykonawcy — Konsorcjum firm: Lider: BUD-MAX Pawet Jeczalik, konsorcjant: ARBUD
Arkadiusz Jeczalik /warto$¢ brutto - 354 560,54 z1)

514.a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowienie i SIWZ wymagal od wykonawcow w ramach spetienia
warunku dotyczacego posiadania zdolno$ci technicznej wykazaniem si¢ ,,co najmniej dwiema
robotami budowlanymi w budynkach wielolokalowych o powierzchni uzytkowej co najmniej 100 m?,
polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie, o {qcznej wartosci nie mniejszej niz 60% ceny
brutto ztozonej oferty (...)".

Odniesienie warunku zdolno$ci technicznej wykonawcy do warto$ci skladanej w danym
postgpowaniu oferty jest niezgodne z art. 7 ust. 1 z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Opis uchybienia jest tozsamy z opisem zawartym w pkt 5.1.3.a niniejszej informacji pokontrolnej.

Do powyzszego zapisu Beneficjent wnidst zastrzezenia, ktére po ich rozpatrzeniu nie zostaty
uwzglednione przez 1Z RPO WSL - szczegdlowy opis w pkt 5.1.3.a niniejszej informacji

pokontrolnej.
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Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do

powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamdowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenia przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowos$ci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny oferty.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos$¢ 25% moze zostaé
obnizona do poziomu 10% lub 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidtowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 25% jest niewspotmierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy uznaé, ze wskazane uchybienie
moglto generowa¢ znikomy wplyw na wynik postepowania i nieznacznie tylko oddziatywa¢ na
konkurencyjnos¢ i réwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy wprawdzie nie wyznaczyt statej
progowej wartosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, jednakze kazdy z wykonawcow
spetniat postawiony warunek. Wyznaczona warto$¢ 60 % ceny oferty nieco przekracza potowe
warto$ci robdt objetych zamdwieniem. Przy czym prace te obejmowaty podstawowe roboty
budowlane. W niniejszym postgpowaniu wplynety dwie oferty wykonawcoéw krajowych.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizsze] wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu wysokosé
pomniejszenia do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: , Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidfowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidtowosc
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

514.b

Zgodnie z podpunktem 111.5.1.4 ogloszenia o zamowieniu (analogiczny zapis zastosowano w SIWZ
- Rozdziat VII § 1 pkt 4) Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkoéw udzialu
W postepowaniu zadat przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby
wymienione w wykazie osob uczestniczacych w wykonaniu zaméwienia uprawnien budowlanych
wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
aktualnego $wiadectwa kwalifikacyjnego D 1 E dla osoby zajmujacej si¢ eksploatacja urzadzen
i instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych. Pomimo, iz w ztozonych wyjasnieniach
Beneficjent twierdzi, 1z ,,nie Zgdal przedtozenia do oferty decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych

dla 0sob uczestniczqcych w realizacji zamowienia”.
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Wymdg taki stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zadaniu od wykonawcow

o$wiadczen lub dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Opis uchybienia jest tozsamy z opisem zawartym w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji pokontrolnej.

Do powyzszego zapisu Beneficjent wnidst zastrzezenia, ktore po ich rozpatrzeniu nie zostaly
uwzglednione przez 1Z RPO WSL - szczegétowy opis w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji
pokontrolnej.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 19 Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow. Przy czym taryfikator nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci
dodatkowego zmniejszenia warto$ci pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

L . . . Wartos¢
Uchybienie nr | nieprawidtowosci

% pomniejszenia

indywidualnej
5.14.a 12 5
5.1.4.b 19 5

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

515

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Roboty budowlane lokalu ustugowego przy ul. 11 Listopada 65a
w Bielsku-Biatej

Rodzaj zaméwienia: Robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM/DZ/45/2020/ADM

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 523908-N-2020 z 16.03.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 355 088,20 zt

Umowa z wykonawca: (numer umowy — ZGM/DZ/45/2019/ADM /data zawarcia — 27.05.2020 r./
nazwa wykonawcy — BUD-MAX Pawet Jeczalik /warto$¢ brutto - 352 293,59 z7)
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5.15.a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwienie i SIWZ wymagal od wykonawcow w ramach spetnienia
warunku dotyczacego posiadania zdolno$ci technicznej wykazaniem si¢ ,,co najmniej dwiema
robotami budowlanymi polegajqcymi na przebudowie lub remoncie, o lgcznej wartosci nie mniejszej
niz 70% ceny brutto zlozonej oferty (...)".

Odniesienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy do wartosci sktadanej w danym
postepowaniu oferty jest niezgodne z art. 7 ust. 1 z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Opis uchybienia jest tozsamy z opisem zawartym w pkt 5.1.3.a niniejszej informacji pokontrolnej.

Do powyzszego zapisu Beneficjent wnidst zastrzezenia, ktore po ich rozpatrzeniu nie zostaly
uwzglednione przez 1Z RPO WSL - szczegélowy opis w pkt 5.1.3.a niniejszej informacji
pokontrolnej.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w cz¢séci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenia przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkoéw
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny oferty.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzsze] kategorii indywidualnej wysokos$¢ 25% moze zostac
obnizona do poziomu 10% lub 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 25% jest niewspotmierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego post¢powania nalezy uznaé, ze wskazane uchybienie
moglto generowa¢ znikomy wplyw na wynik postgepowania i nieznacznie tylko oddziatywa¢ na
konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajacy wprawdzie nie wyznaczyt statej
progowej wartosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, jednakze kazdy z wykonawcow
spetniat postawiony warunek. Wyznaczona warto$¢ 70 % ceny oferty nieco przekracza potowe
warto$ci robot objetych zamowieniem. Przy czym prace te obejmowaly podstawowe roboty
budowlane. W niniejszym postgpowaniu wptyneto siedem ofert wykonawcow krajowych.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter 1 waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzj¢ o obnizeniu wysokosé
pomniejszenia do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokoSci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidtowos¢
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”
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W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.15.b

Zgodnie z podpunktem II1.5.1.4 ogloszenia o zamdwieniu (analogiczny zapis zastosowano w SIWZ
- Rozdziat VII § 1 pkt 4) Zamawiajagcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu zadat przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby
wymienione w wykazie osob uczestniczacych w wykonaniu zamdwienia uprawnien budowlanych
wraz z za$wiadczeniem o przynalezno$ci do wilasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
aktualnego $wiadectwa kwalifikacyjnego D 1 E dla osoby zajmujacej si¢ eksploatacjg urzadzen
i instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych. Pomimo, iz w zlozonych wyjasnieniach
Beneficjent twierdzi, iz ,,nie Zgdaf przedtozenia do oferty decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
dla 0sob uczestniczqcych w realizacji zamowienia ™.

Wymog taki stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zadaniu od wykonawcow
o$wiadczen lub dokumentow, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Opis uchybienia jest tozsamy z opisem zawartym w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji pokontrolnej.

Do powyzszego zapisu Beneficjent wniost zastrzezenia, ktore po ich rozpatrzeniu nie zostaty
uwzglednione przez 1Z RPO WSL - szczegétowy opis w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji
pokontrolnej.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 19 Nieprawidiowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow. Przy czym taryfikator nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci
dodatkowego zmniejszenia warto$ci pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

L . . . Wartos¢
Uchybienie nr | nieprawidtowosci

% pomniejszenia

indywidualnej
5.15.a 12 5
5.15b 19 5

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

516

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Roboty budowlane lokali mieszkalnych przy ul. Cieszynskiej 314
w Bielsku-Biatej (ETAP Ii II)

Rodzaj zamoéwienia: Robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM/DZ/230/2019/ADM

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 512416-N-2020 z 13.02.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: / 867 509,75 zt

Umowa z wykonawca: (numer umowy —ZGM/DZ/230/2019/ADM / data zawarcia — 5.06.2020 r./
nazwa wykonawcy — Konsorcjum firm: Lider: BUD-MAX Pawet Jeczalik, konsorcjant: ARBUD
Arkadiusz Jeczalik /warto$¢ brutto - 2 014 924,20 zi)

5.16.a

Zgodnie z podpunktem II1.5.1.4 ogloszenia o0 zamdwieniu (analogiczny zapis zastosowano w SIWZ
- Rozdziat VII § 1 pkt 4) Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu zadat przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby
wymienione w wykazie osob uczestniczacych w wykonaniu zamowienia uprawnien budowlanych
wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
aktualnego $wiadectwa kwalifikacyjnego D i E dla osoby zajmujacej si¢ eksploatacja urzadzen
i instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych. Pomimo, iz w zlozonych wyjasnieniach
Beneficjent twierdzi, iz ,,nie Zgdat przedtozenia do oferty decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
dla 0sob uczestniczqcych w realizacji zamowienia ™.

Wymoég taki stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zadaniu od wykonawcow
oswiadczen lub dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia.

Opis uchybienia jest tozsamy z opisem zawartym w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji pokontrolnej.

Do powyzszego zapisu Beneficjent wnidst zastrzezenia, ktére po ich rozpatrzeniu nie zostaly
uwzglednione przez 1Z RPO WSL - szczegétowy opis w pkt 5.1.3.b niniejszej informacji
pokontrolnej.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 19 Nieprawidiowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow. Przy czym taryfikator nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci
dodatkowego zmniejszenia warto$ci pomniejszenia.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci
indywidualnej
516.a 19 5

Wartos¢
% pomniejszenia

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.3.a 5)
5.1 5.1.3.b 5
5.1 5.14.a 5)
5.1 5.1.4.b 5
5.1 5.15.a 5)
5.1 5.1.5.b 5)
5.1 5.1.6.a 5

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidiowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
Beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o platno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotg wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Magdalena Skowron
Maja Wilkos

Zaakceptowal:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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