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Dotyczy kontroli projektu pn. ,Zakup sprzetu medycznego wraz
z modernizacjg infrastruktury i zakupem ambulansow oraz zakup
odziezy ochronnej i Srodkow do dezynfekcji”

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 09.02 — 01.03.2021 r. kontroli projektu pn.
Zakup sprzetu medycznego wraz z modernizacjg infrastruktury i zakupem
ambulanséw oraz zakup odziezy ochronnej i $rodkéw do dezynfekcji,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informaciji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptaciji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Unia Europejska
Europejski Fundusz Y .
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Katowice, 01 marca 2021 r.
FR-RKPR.44.140.1.2021.PP
Dot. projektu nr 030F/20

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Cieszynskie Pogotowie Ratunkowe

Tytul projektu: Zakup sprz¢tu medycznego wraz z modernizacjg infrastruktury i zakupem
ambulanséw oraz zakup odziezy ochronnej i sSrodkéw do dezynfekcji

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-030F/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pézn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-030F/20-00 z 08.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup sprzetu medycznego wraz z modernizacjq infrastruktury
i zakupem ambulansow oraz zakup odzieZy ochronnej i srodkow do dezynfekcji.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 09.02-01.03.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 09.02.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wypelnienie i odestanie
ankiety oraz o uzupetnienie dokumentacji dotyczacej postgpowan (termin do 15.02),

- e-mail z dnia 11.02.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o uzupetnienie dokumentéw
oraz zlozenie wyjasnien dotyczacych kontrolowanych postepowan (termin do 17.02),

- e-mail z dnia 17.02.2021 r. (konto: januszm @999.cieszyn.pl) — przekazanie ankiety oraz wyjasnien
w odpowiedzi na e-maile z 09 1 11.02.2021 r.,

- e-mail z dnia 18.02.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o ztozenie o$wiadczenia
dotyczacego kontrolowanego postepowania (termin do 23.02),

- e-mail z dnia 18.02.2021 r. (konto: januszm@999.cieszyn.pl) — przekazanie o$wiadczenia
w odpowiedzi na e-mail z dnia 18.02.2021 r.,

- notatka stuzbowa o sygn. FR-RKPR.44.140.1.2021.PP z dnia 22.02.2021 r. w sprawie przestanek
do miarkowania pomniejszen ustalonych dla projektu (decyzja z dn. 23.02.2021 r.).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalne;j
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdéwien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postepowania o udzielenie zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”), jedno zamoéwienie wylaczone ze stosowania ustawy Pzp: udzielone w oparciu o art. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm. - dalej ustawa COVID) oraz 4 zamdéwienia
ponizej kwoty 50 tys. zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Ptyn do higienicznej dezynfekcji rak (opak. S5L) — 120 szt.
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 66/2020-QFP600B50

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zamoéwienie nr 66/QFP600B50 / 24.03.2020 r. / ORLEN OIL Sp. z o.0., Lukasz Furgalinski,
ul. Opolska 114, 31-323 Krakéw / 11.399,62 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup ptynu (HyPro Technical 7%) do dezynfekcji powierzchni
do urzadzenia NOCOSPRAY (opak. 1L) — 50 szt.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 108/2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamoéwienie nr 108 / 07.05.2020 r. / MEDEMA, Jarostaw Przytoga, ul. Diany 5, 80-299 Gdansk /
9.396,00 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Roboty budowlane na terenie Cieszynskiego Pogotowia
Ratunkowego polegajace na:

1) Modernizacji tazienki wraz z toaleta;

2) Dostosowaniu pomieszczen garazy z przeznaczeniem na pomieszczenia do dekontaminacji
cztonkéw zespotu ratownictwa medycznego z wydzieleniem stref skazonych i czystych.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 03/2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 10/DT/20 / 02.03.2020 r. / Zaktad Remontowo Budowlany ,,Malarstwo & Tapeciarstwo
Andrzej Stuchlik™, ul. Spokojna 9, 43-400 Cieszyn / 60.000,01 zt
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Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.14

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa defibrylatoréw — 3 szt.

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP01/CPR/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogloszenie nr 528229-N-2020 z dnia 31.03.2020 .
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 170.000,00 zt netto (39.819,17 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 11/DT/20 / 20.04.2020 r. / STRYKER Polska Sp. z o.0., ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa / 185.469,39 zi

S.1.4.a

Zamawiajacy w tresci sekcji I1.8 ogloszenia o zamdwieniu zapisat, ze termin realizacji przedmiotu
zamOwienia to dzien 25.05.2020 r.

Natomiast w tresci SIWZ (cze$¢ IV), formularza ofertowego (pkt C.1) oraz w § 4 ust. 1 wzoru
umowy — termin realizacji zamdwienia zostal okreslony jako 45 dni od daty podpisania umowy, co
daje dzien 04.06.2020 r.

Poproszony o wyjasnienie powyzszej niespdjnosci zapiséw, Zamawiajacy w pismie z 16.02.2021 r.
stwierdzil, ze w ogloszeniu omylkowo obliczyl termin realizacji liczac od konca terminu
wyznaczonego na sktadanie ofert, jednakze jego zdaniem nie miato to wptywu na wyboér oferty.
Zgodnie z art. 41 pkt 6 Pzp — ogloszenie o zamOowieniu zawiera m.in. termin wykonania zaméwienia.
Podobnie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na podst. art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp -
termin wykonania zaméwienia rowniez musi zosta¢ okreslony.

W zwiazku z powyzszym w postepowaniu naruszono art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 41 pkt 6
Pzp poprzez brak spdjnosci zapisOw tresci ogltoszenia o zamowieniu z trescig SIWZ. Postanowienia
zawarte w dostepnej dla wykonawcoédw dokumentacji postepowania nie moga by¢ ze sobg sprzeczne.
Poprzez swoja sprzecznos¢ mogg one budzi¢ watpliwosci co do wymogdéw stawianych przez
zamawiajacego potencjalnym wykonawcow, w tym konkretnym przypadku odno$nie terminu,
w jakim nalezy zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia.

Dokumentacja postegpowania stanowi cato$¢ 1 kazdy wykonawca, ktéry zamierza wzig¢ w nim udziat
powinien zapozna¢ si¢ kompletnymi materiatami dotyczacymi zamdéwienia. Biorg to pod uwage
trzeba stwierdzi¢, ze w trzech dokumentach postepowania termin realizacji przedmiotu zamdéwienia
zostal okreslony, jako 45 dni od dnia podpisania umowy, a wi¢c zgodnie z intencjg Zamawiajgcego
oraz zgodnie z tym, jak termin ten zostal okreslony w zawartej z Wykonawcag umowie. Jedynie
w ogloszeniu o zamdwieniu, termin ten zostal okre$lony inaczej. Rozbiezno$¢ nalezy zatem
potraktowac jako oczywistg omytke - w tej sytuacji kazdy z potencjalnych wykonawcow mogh
wywnioskowac¢, jak jest faktyczny, oczekiwany przez Zamawiajgcego termin realizacji dostawy
defibrylatoréw.

Ponadto trzeba tez podkresli¢, ze ostatecznie przedmiot zamdwienia zostat zrealizowany w dniu
18.05.2020 r., a wiec w terminie krétszym, niz ten omytkowo okreslony w tresci ogloszenia.

W postepowaniu ztozono jedng oferte, nie ztozono zadnej oferty podlegajacej odrzuceniu ze wzgledu
na btednie zadeklarowany termin wykonania zamdwienia a zaden z wykonawcow nie zglosit w toku
postepowania watpliwosci odnos$nie rozbieznych zapisow.

Biorac powyzsze pod uwage, zespol kontrolny uznaje opisane uchybienie za formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.
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5.1.5

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup 6 szt. pralko-suszarek

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 79/2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamoéwienie nr 79 / 06.04.2020 r. / ZHU ELDOM Sp. j. Edward Cinal, ul. Stalmacha 10,

43-400 Cieszyn / 10.793,99 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.6

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa odziezy ochronnej dla zespoléw ratownictwa
medycznego

Rodzaj zamodwienia: dostawa

Nr zaméwienia: ZP03/CPR/2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 528249-N-2020 z dnia 03.07.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Wartos$¢ zaméwienia: 150.000,00 zt netto (35.134,56 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 17/DT/20 / 21.07.2020 r. / AKATEX Sp. z o.0., ul. Stowackiego 34, 43-300 Bielsko-
Biata/ 179.715,30 zt

5.1.6.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w ogtoszeniu o zamdéwieniu nr 528249-N-2020,
ktére zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 03.07.2020 r. termin na
sktadanie ofert zostat wyznaczony do dnia 10.07.2020 r. do godz. 9.00 — co daje 6 petlnych dni od
dnia zamieszczenia ogloszenia. Taki sam termin sktadania ofert zostat zapisany w rozdziale XI pkt
1 SIWZ.

Art. 43 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy terminu skladania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest jednoznaczny i stanowi, ze ,,jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy wyznacza
termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty,
ztym ze w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (...)”.

Ponadto zgodnie z art. 111 kc — ,,jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito”,
a ,,termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia”.

Zamawiajacy poproszony o wyjasnienie faktu ustalenia zbyt krétkiego terminu sktadania ofert,
w pisSmie z dnia 16.02.2021 r. stwierdzit tylko, ze rzeczywiscie omytkowo obliczyl termin, jednak
nie miato to wplywu na wybor oferty.

W zwigzku z powyzszym, ustalony przez Zamawiajacego w przedmiotowym post¢powaniu termin
na skladanie ofert krétszy od minimalnego okre$lonego w ustawie Pzp, mdégt wplyna¢ na
konkurencyjnos¢ postgpowania, poprzez fakt wyznaczenia niewystarczajagcego czasu na
przygotowanie oferty przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy potencjalne mogli by¢ zainteresowani
realizacjg przedmiotu zaméwienia. Zbyt krétki termin, mégl bowiem juz na wstepie zniecheci¢
jakie$ grono wykonawcdéw, w rezultacie czego nie zdecydowali si¢ oni na ztozenie ofert.

Warto réwniez podkresli¢, ze jezeli chodzi o kwesti¢ ustalenia terminu na sktadanie ofert,
Zamawiajacy moze, a nawet powinien dostosowa¢ go do specyfiki przedmiotu zamdéwienia,
jednakze przy zalozeniu, ze zostanie on okreslony przynajmniej na minimalnym poziomie, ktory
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reguluja przepisy art. 43 ustawy Pzp. Méwi o tym m.in. wyrok KIO z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (sygn.
akt KIO 2188/13), w ktérym mozemy przeczytac, iz ,,zamawiajagcy obowigzany jest w warunkach
konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w szczegdlnosci opis przedmiotu zamoéwienia i jego
zlozonos¢ oraz rozmiar, a takze uwzgledniac¢ czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty
przez kazdego z wykonawcOw, zapewniajagc tym samym realng oraz uczciwg konkurencje
w postepowaniu, wymagang art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza réwniez art. 38
Dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktérym (ust. 1) podczas ustalania terminéw skladania ofert
instytucje zamawiajgce uwzgledniajg w szczegdlnosci ztozono$¢ zamdwienia oraz czas wymagany
do sporzadzenia ofert, z zastrzezeniem terminéw minimalnych. Zatem, uwzgledniajac systematyke
art. 38 Dyrektywy 2994/18/WE oraz ogdélny charakter wytycznych zawartych w jego ust. 1
podkreslenia wymaga, ze zasadg zaréwno na gruncie unijnego jak i polskiego Prawa zaméwien
publicznych jest ustalanie termindéw sktadania ofert z uwzglednieniem specyfiki zamdwienia, a nie
terminéw minimalnych lub zblizonych do minimalnych”.

Zamawiajacy nie wypetnil ustawowych wymogéw dotyczacych wyznaczenia minimalnego czasu
niezbednego wykonawcom na ztozenie ofert, co stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 Pzp.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych zudzielaniem zamdéwien (Dz.U.2018.971 - dalej
»Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czegsci odpowiadajace;j
kwocie wspoétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminow sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia krotszych niz przewidziane we
wtasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

Wysokos¢ 5% moze zostac obnizona do poziomu minimalnie 2% w przypadku gdy ze wzgledu na
wage nieprawidtowosci indywidualnej korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest niewspotmierna.
Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowano stawke
procentowg o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 2%.

Opisane uchybienie moglo z pewnoscia wplynagé¢ na konkurencyjno$¢ postepowania poprzez
okreslenie zbyt krétkiego czasu na sktadanie ofert, jednakze jego wplyw na ewentualne szkody
w budzecie unijnym jest trudny do oszacowania — brak jest bowiem mozliwosci ustalenia, jaka jest
ilos¢ wykonawcéw, ktérzy ze wzgledu na uchybienie zrezygnowali z wzigcia udziatu
W postgpowaniu.
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W kontrolowanym postgpowaniu ztozona zostata, co prawda, tylko jedna oferta, przy czym do
Zamawiajacego nie wplynal jednoczesnie zaden sygnal od potencjalnych wykonawcow
kwestionujacy zbyt krétki czas na sktadanie ofert. Ponadto w postepowaniu nie ztozono réwniez
zadnej oferty po terminie. Trzeba tez podkresli¢, ze skrocenie terminu w stosunku do minimalnego
okreslonego w ustawie bylo niewielkie i wynositlo zaledwie niepetny 1 dzien. To znaczy,
doprecyzowujac, ze czas na ztozenie ofert, ktory zostat wyznaczony wykonawcom wynosit 6 dni 1 9
godzin, czyli doktadnie 91,07% ze stanowigcych ustawowe minimum petnych 7 dni.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 5% byloby niewspétmierna do popelnionego
uchybienia.

5.1.6.b

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz tresci rozdziatu V pkt 1. ppkt 2c SIWZ zapisany
zostal postawiony przez Zamawiajacego warunek udziatu w postgpowaniu, polegajacy na tym, ze
wykonawca mial wykazac si¢, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie; wykonaniem w nalezyty sposob,
co najmniej jednego zamdwienia zgodnego asortymentowo z przedmiotem zaméwienia o wartosci
co najmniej 170 tys. zt brutto.

Ponadto w SIWZ wskazano, ze ocena spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu dokonywana
bedzie na podstawie zlozonego przez wykonawcow oswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale VI
pkt 1, tzn. Oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
niepodleganiu wykluczeniu, ktore stanowi zatacznik nr 3 do specyfikacji.

Natomiast, jezeli chodzi o ogloszenie o zaméwieniu, ktére zostato opublikowanie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych dnia 03.07.2020 r., w tresci sekcji II1.1.3 dotyczacej zdolnosci technicznej
i zawodowej — Zamawiajacy nie zapisal zadnego warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, odnosnie kwestii oceny spetnienia warunku udzialu, mimo braku okreslenia samego
warunku, w sekcji 1.3 ogtoszenia znalazt si¢ zapis, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy oczekuje
zlozenia Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu, w celu ich wstepnego potwierdzenia.

Natomiast z pozostatej tresci ogloszenia o zaméwieniu wynika, Zze poza ww. o$wiadczeniem
wstepnym nalezy przedtozyc¢ ,,Potwierdzenie nalezycie zrealizowanych zamdéwien”, o ktérym jest
mowa w sekcji III.5.1, w czesci odnoszacej sie¢ do Oswiadczen lub dokumentow sktadanych przez
wykonawce w postgpowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci
w zakresie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, jednakze Zamawiajacy w zaden sposob
nie okreslit w tym miejscu, jakg forme to potwierdzenie ma przybrac.

Ustawa Pzp w tresci art. 36 ust. 1 pkt 51 6 stanowi, iz ,,specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
zawiera co najmniej: warunki udzialtu w postgpowaniu; wykaz oswiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (...)".

Natomiast, jezeli chodzi ogtoszenie o zamdéwieniu, to przepis art. 41 w punktach 7 i 7a precyzyjne
wskazuje, ze zawiera ono co najmniej: ,,warunki udzialu w postgpowaniu oraz podstawy
wykluczenia; wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.

Zamawiajacy poproszony o wyjasnienie faktu niejednolitych zapiséw dotyczacych warunku udziatu
w postepowaniu oraz ich spetnienia zawartych w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu, w piSmie
z dnia 16.02.2021 r. stwierdzit tylko, ze przeoczyt w tresci ogloszenia wpis dotyczacy warunku
udziatu w postepowaniu, nie miato to jednak wptywu na wybor oferty.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia zawarte w dostgpnej w postepowaniu dla wykonawcow
dokumentacji nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, gdyz moga budzi¢ watpliwosci potencjalnych
wykonawcow, co do wymogéw stawianych im przez zamawiajacego. W takiej sytuacji podmioty,
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ktére zdecyduja si¢ ubiega¢ o udzielenie zamowienia, nie bedg w stanie precyzyjnie ustali¢, jakie
warunki udziatu w postepowaniu muszg spetnia¢ oraz jakich dokumentéw na potwierdzenie tego
spetniania bedzie si¢ od nich wymagac.

Ponadto ogloszenie o zamdwieniu jest z pewnoscig pierwszym dokumentem, do ktérego sigga
potencjalny wykonawca, aby zdecydowaé, czy jest w ogole zainteresowany ubieganiem si¢
o mozliwos$¢ realizacji zamdéwienia publicznego. Dlatego, co do zasady, tre$¢ ogloszenia powinna
W sposOb niepozostawiajgcy watpliwosci precyzowac m.in. kwesti¢ stawianych warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia, tak, aby wykonawca juz na podstawie informacji
zawartych w ogloszeniu, miat wszelkie dane, aby podja¢ decyzje¢ o uczestnictwie w postgpowaniu.
Potwierdza to Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra wielokrotnie wskazywala na doniosta role
ogloszenia o zamdéwieniu w postepowaniu. KIO wskazata m.in., ze: ,,(...) ogloszenie stanowi
pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym postepowaniu i informacje w nim
zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji o mozliwosci i woli ubiegania si¢
o zamoOwienie publiczne. Umieszczona na stronie internetowej zamawiajacego specyfikacja winna
jedynie uszczegbétawia¢ informacje zawarte w ogloszeniu, nie moze natomiast zawiera¢ informacji
sprzecznych z trescig ogloszenia” (zob. wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO
2534/10) oraz uchwata KIO z dnia 8 stycznia 2018 r. (sygn. akt: KIO/KD 67/17)). Prezes Urzedu
doszedt bowiem do wniosku, ze wiasnie ze wzgledu na zakres informacji zawartych w tresci
ogloszenia wykonawcy podejmuja decyzje, czy w ogdle beda bra¢ udzial w danym postepowaniu,
a nast¢pnie dokonujg kolejnych czynnosci takich jak zapoznanie si¢ z trescig SIWZ, ktérej zadaniem
jest uszczegdétawianie informacji zapisanych w ogloszeniu. W tym miejscu mozna takze
przypomnie¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 939/10),
w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,,ustawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad trescig
ogloszenia. Sg to dokumenty, ktére powinny by¢ ze sobg spdjne i w spos6b jednakowy opisywac np.
spos6b oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wymieniajgc przy tym taki sam katalog
dokumentéw, ktére nalezy wraz z ofertg przedtozy¢”.

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdza, ze naruszone zostaty zapisy art. 36 ust. 1 pkt
5i6 Pzp oraz art. 41 pkt 7 i 7a Pzp poprzez brak spdjnosci zapisOw tresci ogtoszenia o zamdowieniu
z trescig SIWZ.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia, warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 11 pn. Brak petnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji,
kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postgpowania lub kryteriach oceny
ofert.

Wysokos¢ stawki moze zostac¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%.

Z uwagi na charakter i wag¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowano stawke
procentowg o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.
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Opisane uchybienie z pewnosciag mogto wptyna¢ na konkurencyjnos¢ postepowania ze wzgledu na
wykazang niespdjnos¢ zapiséw, jednakze jego wplyw na ewentualne szkody w budzecie unijnym
jest trudny do oszacowania. Brak jest bowiem mozliwos$ci ustalenia, jaka jest ilos¢ wykonawcéw,
ktorzy ze wzgledu na uchybienie zrezygnowali z wzigcia udzialu w postgpowaniu.

W kontrolowanym postgpowaniu ztozona zostata, co prawda, tylko jedna oferta, przy czym
jednoczes$nie do Zamawiajacego nie wptynat zaden sygnat od potencjalnych wykonawcoéw, ktory
wskazywatby na niespdjnos¢ i niejednoznacznos¢ zapisow w dokumentach postepowania, sugerujac
na przyktad ich ujednolicenie. Ponadto w postgpowaniu nie wykluczono réwniez zadnego
wykonawcy ze wzgledu na brak wykazania spelniania warunku udziatu w postepowaniu.

Trzeba takze podkresli¢, ze kazdy wykonawca, ktory bytby powaznie zainteresowany realizacja
zamoOwienia publicznego, podchodzac profesjonalnie do zagadnienia, z pewnos$cig zapoznalby sie¢
z caloscig dokumentacji przetargowej a opisana w uchybieniu niespdjno$¢ zapisOw wcale nie
musiata stanowi¢ dla niego przeszkody w ztozeniu waznej oferty.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspétmierne do popetnionego
uchybienia.

Podsumowanie dla zaméwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualne;j % pomniejszenia
5.1.6.a 14 2%
5.1.6.b 11 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamdéwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

51.7

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa 3 szt. ambulanséw drogowych typu ,,C”

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP02/CPR/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy

Tryb udzielenia zamowienia: art. 6 ustawa COVID

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2.000.000,00 zt netto (468.460,88 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 14/DT/20 / 05.06.2020 r. / AUTO-FORM Sp. z o0.0. i wspdlnik Sp. k., ul. Inwestycyjna
5, 41-208 Sosnowiec / 2.279.880,00 zt

Zamoéwienia udzielono na podstawie wytgczenia przewidzianego w art. 6 ustawy COVID.
Beneficjent wykazat przestanki do wylaczenia ze stosowania ustawy Pzp.

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwi3zane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.6.a 2%
5.1 5.1.6.b 5%

Sposéb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajagcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne Z jej akceptacjq.
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W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz

Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

10/10 FR-RKPR.44.140.1.2021.PP



