Wojewddztwo
Slgskie

=

‘v 100-LECIE
POWSTAN SLASKICH
1919-1920-1921

/

eel’

Wojewédztwo Slaskie

Europejski Region Przedsigbiorczosci 2021-2022
——

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

DEPARTAMENT
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
Rozwoju REGIONALNEGO

ul. Ligonia 46,
40-037 Katowice

TELEFON +48 32 77 40 130
FAKS +48 32 77 40 196

efrr@slaskie.pl
slaskie.pl
powstania.slaskie.pl

Katowice, 24 maja 2021 r.
FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA
FR-RKPR.KW-00460/21
Dotyczy projektu nr 0676/18

Pan Mieczystaw Kieca

Prezydent Miasta Wodzistawia
Slaskiego

Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego
ul. Boguminska 4,

44-300 Wodzistaw Slaski

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Odnawialne zrédta energii w budynkach
uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia Slaskiego”

Szanowny Panie Prezydencie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 10 lutego 2021 r. — 30 kwietnia
2021 r. kontroli projektu ,Odnawialne zrddta energii w budynkach
uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia Slgskiego’,
wspotfinansowanego  z  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn. ,Odnawialne
zrédta energii w budynkach uzytecznoéci publicznej Miasta Wodzistawia Slgskiego”
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OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Wodzistaw Slaski

Tytut projek}u: Odnawialne zrédta energii w budynkach uzyteczno$ci publicznej Miasta
Wodzistawia Slaskiego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL..04.01.02-24-0676/18

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0676/18 z 26 listopada 2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. ,,Odnawialne Zrodta energii w budynkach uzytecznosci publicznej
Miasta Wodzistawia Slgskiego”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Katarzyna Pachotek-Malec Podinspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Iwona Silva Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 10 lutego 2021 r. — 30 kwietnia 2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 1 marca 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec @slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw oraz wyjasnien dot. zamowien realizowanych w ramach projektu;

- e-mail z dnia 4 marca 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) zawierajace informacje
w zakresie jednego z zamdwien realizowanych w ramach projektu;

- e-mail z dnia 5 marca 2021 r. (konto k.polnik @ wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy ww. dokumenty
1 wyjasnienia;

- e-mail z dnia 11 marca 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach
projektu;

- e-mail z dnia 15 marca 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach
projektu;

- e-mail z dnia 16 marca 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy dokumenty
i wyjasnienia wskazane przez zespoét kontrolujacy w wiadomosci z dnia 11 marca 2021 r.;

- e-mail z dnia 17 marca 2021 r. (konto k.polnik @ wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy dokumenty

i wyjasnienia wskazane przez zespoét kontrolujagcy w wiadomosci z dnia 15 marca 2021 r.;
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- e-mail z dnia 19 marca 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach
projektu;

- e-mail z dnia 24 marca 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy
ww. dokumenty i wyjasnienia;

- e-mail z dnia 29 marca 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach
projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 31 marca 2021 r., skierowane do Dyrektora
Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, zawierajace prosbe o udzielenie informacji
dot. zamowienia realizowanego w ramach projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 31 marca 2021 r., skierowane do Prezydenta
Miasta Jastrzebie-Zdroj, zawierajace prosbe o udzielenie informacji dot. zaméwienia realizowanego
w ramach projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 31 marca 2021 r., skierowane do Prezesa
Zarzadu International Company Sp. z o. o., zawierajace prosb¢ o udzielenie informacji
dot. zamowienia realizowanego w ramach projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 31 marca 2021 r., skierowane do Prezesa
Zarzadu Impuls Constractor Sp. z o. 0., zawierajace prosbe o udzielenie informacji dot. zamdéwienia
realizowanego w ramach projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 31 marca 2021 r., skierowane do Wdjta
Gminy Ozarowice, zawierajagce prosbe o udzielenie informacji dot. zamdéwienia realizowanego
w ramach projektu;

- e-mial z dnia 2 kwietnia 2021 r. (konto b.baran @szpitalslaski.pl) przekazujacy skan pisma o sygn.
D/021/20/1022/2021, z dnia 2 kwietnia 2021 r., zawierajagcego informacje dot. zamdéwienia
realizowanego w ramach projektu;

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA, z dnia 7 kwietnia 2021 r., informujace
0 wstrzymaniu biegu terminu na sporzadzenie informacji pokontrolnej, z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych;

- e-mial z dnia 8 kwietnia 2021 r. (konto wflak@um.jastrzebie.pl) przekazujacy skan pisma o sygn.
IK1.042.16.28.2016.WF, z dnia 8.04.2021 r., zawierajagcego informacje dot. zamdwienia
realizowanego w ramach projektu;

- e-mial z dnia 8 kwietnia 2021 r. (konto fotowoltaika@impuls-psb.pl) przekazujacy skan pisma
z dnia 8.04.2021 r., zawierajacego informacje dot. zamowienia realizowanego w ramach projektu;

- e-mail z dnia 8 kwietnia 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy
ww. dokumenty i wyjasnienia;

- e-mail z dnia 14 kwietnia 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec @slaskie.pl) informujacy
o problemach technicznych z otworzeniem przekazanej dokumentacji;

- e-mial z dnia 15 kwietnia 2021 r. (konto b.baran @szpitalslaski.pl) przekazujacy wersje doc. pisma
o sygn. ZP1.042.2.2019, z dnia 12 kwietnia 2021 r., zawierajacego informacje dot. zaméwienia
realizowanego w ramach projektu;

- e-mail z dnia 15 kwietnia 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy
ww. dokumentacj¢ w formie plikéw pdf;

- pismo wykonawcy International Company Sp. z 0. 0., z dnia 15 kwietnia 2021 (data wptywu do
Kancelarii ogélnej 19 kwietnia 2021r.), zawierajagce informacje dot. zamdwienia realizowanego
w ramach projektu;

- e-mail z dnia 19 kwietnia 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dodatkowych wyjasnien;

- e-mail z dnia 21 kwietnia 2021 r. (konto k.polnik@wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy
ww. dodatkowe wyjasnienia;

- e-mail z dnia 28 kwietnia 2021 r. (konto k.polnik @wodzislaw-slaski.pl) przekazujacy dodatkowe
informacje zwigzane z zamdéwieniem realizowanym w ramach projektu;

- Pismo Beneficjenta o sygn. OR.1710.3.2021, z dnia 13 maja 2021 r. (data wptywu 14 maja 2021r.),
wnoszace zastrzezenia do ustalen ww. Informacji pokontrolne;j.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalne;j

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) ze zmianami—
dalej ,,Pzp”) oraz cztery zamdwienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamdwienia: Wykonanie instalacji fotowoltaicznych o mocy do S0kW w ramach
projektu ,,Odnawialne zrédta energii w budynkach uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia
Slaskiego” dla budynkéw: - budynku zaplecza sportowego stadionu miejskiego i siedziby MOSiR
»CENTRUM” przy ul. Boguminskiej 8, - budynku krytej ptywalni ,,Manta” os. 1-Maja 16 w
Wodzistawiu Slaskim.

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DG-1.2130.4.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 527682-N-2020 z 31.03.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 511.213,27 zt netto (119.741,71 €)

Kryta ptywalnia: 224.740,88 zt

Budynek zaplecza sportowego: 286.472,39 zi

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Kryta ptywalnia: DG-1.2132.1.2020 / 20.05.2020 r. / PRO-ECO Sp. z 0. 0. /208.285,51 zt brutto
Budynek zaplecza sportowego: DG-1.2132.2.2020 / 20.05.2020 r. / Pro ECO Sp. z 0.0. / 208.285,51
zt brutto

S.1.1.a

Beneficjent opisal przedmiot zaméwienia, w sposéb ktéry zawieral odwotania do norm bez uzycia
wyrazenia ,,Jub rownowazne”, jednoczesnie w SIWZ nie zawarto takze ogdlnego sformutowania
dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat jedynie: ,,Jezeli w dokumentacji przetargowej wykazano
materiaty i technologie poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, wszystkie te wskazania nalezy rozumie¢ w ramach niniejszego postgpowania jak
i w procesie realizacji wylgcznie jako przyktadowe, obrazujgce wymagany przez Zamawiajgcego
standard wykonania. Oznacza to, ze Wykonawcy mogq zaproponowac inne niz wyszczegolnione
w dokumentacji rozwigzania tzw. ,,rownowazne” tj. o podobnych parametrach, nie gorszych od
przedstawionych w dokumentacji przetargowej pozwalajgcych na osiggniecie przez zamawiajgcego
oczekiwanych zamierzen bedgcych przedmiotem projektu, a wskazaniu temu towarzyszg wyrazy ,,lub

9

rownowazny”.

W dokumentacji postgpowania dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, Beneficjent w wielu
miejscach zawarl normy zwigzane z wykonaniem przedsiewzigcia, przy rownoczesnym braku
wskazania, iz dopuszcza si¢ rozwigzania rownowazne, przyktadowo:

»4.4. Przyjete zatozenia i obowiqzujgce normy i normatywy

FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA 3/29



(...)

*PN-80/B-02001 Obcigzenia budowli. Obcigzenia state.
*PN-80/B-02010+ZMIANA Azl. Obcigzenia w obliczeniach statycznych.
Obcigzenie sniegiem.

* PN-77/B-02011+ZMIANA Azl. Obcigzenia w obliczeniach statycznych.
Obcigzenia wiatrem

* PN-86/B-02015. Obcigzenia budowli.Obcigzenia zmienne srodowiskowe.
bcigzenie temperaturq.

* PN-82/B-02003. Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne
technologiczne

* PN-90/B-3200. Konstrukcje stalowe. Obliczenia statyczne i
projektowanie.

* PN-87/M-69008 Spawalnictwo. Klasyfikacja konstrukcji spawanych

* PN-89/M-69777 Spawalnictwo. Klasyfikacja wadliwosci ztgczy
spawanych na podstawie badan ultradzwigkowych

* PN-B-6200:1997 Konstrukcje stalowe budowlane. Warunki wykonania i
odbioru — wymagania podstawowe.

* odpowiedniki norm europejskich”

(Projekt budowlany — budowa instalacji fotowoltaicznej na dachu plywalni ,,MANTA”
w Wodzistawiu Slaskim).

,» 1.4. Podstawowe normy, przepisy i dokumenty techniczne ;

* PN-IEC 60364-5-523:2001 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych

- Dobor i montaz wyposazenia elektrycznego - Obcigzalnos¢ prqdowa dtugotrwata Przewodow
* PN-EN 62305-3:2009 Ochrona odgromowa.

Czes¢ 3: Uszkodzenie fizyczne obiektow i zagrozenie zycia

* Katalog TF Kable ,,Kable i przewody bezhalogenowe” - edycja wrzesien 2009

* N-SEP-E-004 ,,Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie i budowa”
*H 7102000134 k pl - ZMD300AT/CT firmy Landis+Gyr Sp. z 0.0. — dane techniczne

* Karty katalogowe zastosowanych urzqdzen”

(Budynek zaplecza sportowego projekt wykonawczy instalacji fotowoltaicznej w budynku siedziby
MOSIR ,,Centrum”)

W wyjasnieniach z dnia 16 marca 2021 r., w zakresie braku uwzglednienia réwnowaznos$ci norm,
Beneficjent wskazat: , Beneficjent nie uwzglednit w SIWZ réwnowaznosci norm, ktore wg definicji
Stownika Jezyka Polskiego sq ,,dokumentem okreslajgcym wtasciwosci lub wymagania ilosciowe,
ktorym powinien odpowiada¢ dany przedmiot”. Odwotuje si¢ natomiast do opisow materiatow
i technologii wskazania znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Opisy
te wpisujq si¢ w normy okreslone przez Polski Komitet Normalizacyjny.

Zamawiajgcy dopuszczajgc rownowaznos¢  produktow, sprecyzowatl zakres ~minimalnych
parametrow, w oparciu o ktore dokonywat oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ oraz
wymogi co do tych parametrow, w oparciu o ktore dokonat oceny spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ. Wymogi co do réownowaznosci produktow zostaty podane w sposob przejrzysty i jasny tak,
aby z jednej strony zamawiajqgcy moglt w sposob jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie rownowaznosci
zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w
postgpowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci
istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 1 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
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7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do:
norm krajowych przenoszqgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych,
wspolnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji
technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —w przypadku ich
braku - do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz
wykorzystania dostaw; kaidemu odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub réwnowazine”;
c) ()
d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisOw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.

Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zespot kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie, jako formalne, bez skutkéw finansowych.

S.1.1.b

Dokonujagc opisu przedmiotu zamdwienia, Beneficjent postuzyl si¢ nazwami wtasnymi, wprost
wskazujac falowniki SE.15.ER-01 firmy SOLAR EDGE, optymizer mocy SOLAREDGE, licznik
czterokwadratowy klasy 1 pomiaru energii biernej i czynnej typu ZMD310CT44 firmy Landis Gyr.
Ponadto ujete w dokumentacji dane techniczne dot. inwerterOw oraz optymalizatoréw, okreslone

jako parametry minimalne, zostaty skopiowane z kart katalogowych sprzgtu oferowanego przez
SOLAR EDGE.

Dodatkowo, opis przedmiotu zaméwienia zostal sporzadzony na podstawie dokumentacji z 2017
12018 r. Wobec czego nie uwzgledniatl on najnowszych rozwigzan technologicznych, na co zwrdcit
uwage Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 5 marca 2021 r., dot. postepowania na nadzér inwestorski:
»Ustalajgc warunek do 50 kW Beneficjent opierat si¢ na dokumentacji technicznej przedsiewziecia,
zgodnie z ktorq planowano wykonanie instalacji 47,52 kWp. Jednakze w zwigzku z postgpem
technologicznym od czasu przygotowania dokumentacji do czasu ogtoszenia przetargu na montaz
instalacji, w postgpowaniu tym wskazano, iz planuje sie¢ wykonanie instalacji do 50 kW, gdyz istniato
ryzyko, iz na rynku bedg dostepne panele o mocy, ktéra moze nie dac idealnie wartosci wskazanej
w_dokumentacji, ale np. 49 czy 50 kW, dlatego tez wprowadzono gorng granice mocy instalacji
okreslajgc jq jako 50 kW.”

Problem zwigzany z brakiem uwzglednienia nowoczesnych rozwigzan w dokumentacji projektowej,
zostal zasygnalizowany Beneficjentowi przez wykonawceg, na etapie wyjasnien tresci SIWZ:
,»Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie paneli PV o wigkszych mocach? Obecny zapis
ogranicza konkurencje oraz nie pozwala na zastosowanie urzgdzen o wydajniejszej technologii.”
(pytania i odpowiedzi nr 5 z dnia 9 kwietnia 2020 r.).
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Pomimo wiedzy na temat braku nowoczesnych rozwigzan w dokumentacji projektowej, Beneficjent
nie dokonat aktualizacji dokumentacji oraz nie dopuscil mozliwosci zastosowania wydajniejszych
rozwigzan. W wyniku przeprowadzonego postepowania, otrzymano 15 ofert. Zgodnie
z wyjasnieniami Beneficjenta, z dnia 15 marca 2021 r., wszyscy wykonawcy, w ramach oferowanych
dostaw, zrezygnowali z zaoferowania rozwigzan réwnowaznych i zaoferowali sprzet identyczny jak
ten wskazany w dokumentacji projektowej: ,,(...)Na rynku jest wiele firm falownikow i catych
systemow fotowoltaicznych np. SMA, FRONIUS, SOFAR, HUWAWEI, ktorych produkty po ztozeniu
takiej propozycji przez Wykonawce zostatyby dopuszczone do realizacji  oczywiscie
po przedstawieniu catosciowego uktadu fotowoltaicznego do zatwierdzenia. To, Ze Oferenci nie
skorzystali 7 tego, zeby zaproponowac inne produkty wynika prawdopodobnie 7 faktu, zZe przyjete
rozwiqgzania projektowe zostaty przez nich zaklasyfikowane jako optymalne w stosunku wydajnosci
do ceny.”

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej
PZP): ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegélnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaé¢ przedmiotu zamodwienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny'.
Natomiast, w toku przeprowadzanych czynnos$ci kontrolnych, Beneficjent nie wykazal, ze dla
prawidlowego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia, koniecznym i niezbednym bylo
postuzenie si¢ nazwami wlasnymi wymaganego sprzetu.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP: ,, 1. Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.” Jednoczesnie,
zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP ,, 2. Przedmiotu zamowienia nie moZna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudniaé uczciwq konkurencje.”

Beneficjent nie dokonatl aktualizacji dokumentacji projektowej, w wyniku czego, opis przedmiotu
zamoOwienia nie uwzglednial najnowszych rozwigzan technologicznych. Dlatego tez, nalezy uznac
ze byl on niewyczerpujacy. Brak aktualizacji dokumentacji zamdwienia spowodowat
niedopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wykonawcow oferujacych nowoczesne rozwigzania
technologiczne, w wyniku czego naruszona zostala zasada uczciwej konkurencji.

Beneficjent, na zadnym etapie postgpowania, nie wskazal powodéw nieuwzglednienia
nowoczesnych rozwigzan (wyrazenia zgody na zaoferowanie mniejszej ilosci paneli o wigkszej
mocy) w opisie przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 —
dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej
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kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia lub umowy
koncesji.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidlowosci
tj. 10%.

Nalezy podkresli¢ ze pomimo, iz dzialanie Beneficjenta nie byto zgodne z dwczesnymi zapisami
ustawy PZP, to stwierdzone uchybienie ma potencjalny charakter. Omawiane uchybienie mogto
oddziatywac¢ na konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcow, jednakze jego wptyw na wynik
postepowania jest hipotetyczny. W odpowiedzi na ogloszenie o zamdéwieniu ztozonych zostato
15 ofert, co Swiadczy o zapewnieniu konkurencyjnosci postgpowania. Ponadto, w toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Beneficjent prawidlowo wykazal, ze parametry
falownikow 1 optymalizatora mocy, ujete w dokumentacji projektowe;j, spetniaja tez inne urzadzenia
dostepne na rynku. Jednoczes$nie, w zakresie urzadzen rownowaznych licznikowi energii Landis Gyr
ztozono nastgpujace wyjasnienia: ,,Liczniki Smart meter nie mozna porownywac, gdyz sq scisle
powiqgzane 7 falownikami konkretnych producentow. Wazne jest, Ze przy zastosowaniu konkretnego
producenta mozna dobudowac do uktadu odpowiedni licznik Smart Meter, aby zatozenia projektu
zostaty spetnione” (wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2021 r.).

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizsze] wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtdérnie popetniaja taka sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Beneficjent, pismem z dnia 13 maja 2021 r., wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen IZ RPO
WSL: >>Dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia, Beneficjent postuzyt si¢ nazwami witasnymi,
niemniej w pismie z dnia 23 marca 2021 r. Beneficjent wyjasniat, iz: ,,przyjete w SIWZ parametry
zostaty uzyte jedynie do celow obliczeniowych, w tym przygotowania audytu energetycznego i nie
miaty na celu preferowania konkretnego producenta. Audytor/projektant w celu sporzgdzenia kazdej
dokumentacji musi postuzy¢ sie konkretnymi danymi i przyjqgc jakies zatozenia, bo inaczej projekt
bytby niewykonalny. Wszystkie przytoczone w dokumentacji urzgdzenia, w tym: panele
fotowoltaiczne, inwertery, optymalizatory mocy mialy charakter przyktadowy. Dopuszczono
zabudowe rozwigzan zamiennych o nie gorszych parametrach technicznych niz te uZyte
w dokumentacji” i dalej: ,, Istotny jest fakt, ze aby osiggngc przyjete w dokumentacji uzyski energii,
w tym zrealizowac wskazniki projektu konieczne jest stosowanie urzgdzen zgodnych z parametrami
wskazanymi w dokumentacji technicznej, a te gwarantujq jedynie scisle okreslone urzqdzenia, stgd
uzyte nazwy wtlasne, ktore jednak jedynie wskazujq na urzgdzenia, ktore je spetniajg, ale
jednoczesnie nie wykluczajq innych rownowaznych rozwigzan, ktore zamawiajgcy dopuscit”. (...)
Dobrane w projekcie urzgdzenia i materialy ze wskazaniem konkretnych producentow zostaty
przyjete celem rzetelnego opracowania projektu umozliwiajgce jego jednoznaczne odczytanie (...)
oraz w celu szczegotowego, jednoznacznego i komplementarnego okreslenia minimalnych
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parametrow urzqgdzen dopuszczonych do zastosowania przez Zamawiajgcego (...) ze wzgledu
na brak mozliwosci podania parametrow tych urzqdzen elektrycznych z wytgczeniem nazwy produktu
(spowodowatoby to koniecznosé podania setek parametrow technicznych dla kazdego z urzgdzen
co uniemoZliwi poprawne odczytanie dokumentacji oraz weryfikacje parametréow rozwigzania
przedtoionego przez Oferenta). Ponadto Beneficjent podkreslat kilkakrotnie, ze mozliwe jest
przyjecie materiatow i urzgdzen rownowaznych (...).Celem powyzszego dziatania nie bylo
ograniczanie konkurencji, a jedynie realizacja zatozen wniosku o dofinansowanie.< <

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, IZ RPO WSL wskazuje, Ze zgodnie z trescig art. 29 ust.
3 PZP, mozliwos$¢ opisania przedmiotu zamdwienia poprzez uzycie nazw wlasnych jest dozwolone,
przy jednoczesnym spetnieniu trzech przestanek:
1. postuzenie si¢ nazwa wiasng musi by¢ uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia;
2. zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen;
3. postuzeniu si¢ ,,nazwg wtasng” towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazny’.

Natomiast Beneficjent, na zadnym etapie postepowania kontrolnego, ani tez w tresci ww. wyjasnien
nie wskazal, ze specyfika przedmiotu zamdéwienia wymagata postuzenia si¢ nazwami wlasnymi.
Tym samym, nie wykazano jednoczesnego spelnienia trzech przestanek, warunkujacych mozliwos¢
opisania przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie nazw wtasnych konkretnych urzadzen.

Ponadto, nie udowodniono, braku mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen. W wyjasnieniach wskazano, ze zaré6wno przepisanie parametréow
urzadzen z kart katalogowych, jak i wskazanie nazw wlasnych, zostalo dokonane jedynie w celach
obliczeniowych. Jednakze, zgodnie z zasadami opisu przedmiotu zamdéwienia, okreslonymi w PZP,
mozliwos¢ zastosowania nazw wtasnych zachodzi jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Tym samym,
postuzenie si¢ takimi nazwami jedynie w celach obliczeniowych, bez zaznaczenia tego faktu
w opisie przedmiotu zamdéwienia, jest niedopuszczalne. Nalezy zaznaczyC, ze wskazanie
w dokumentacji technicznej nazw wlasnych, moze negatywnie wptyng¢ na konkurencyjnosc¢
postepowania.

Jednoczes$nie, nie wyjasniono dlaczego w opisie przedmiotu zamdéwienia, postuzono si¢ nazwami
wlasnymi oraz parametrami urzadzen jedynie firmy SOLAR EDGE. Skoro na rynku dostgpne
sg inne urzadzenia spetniajace wymogi dokumentacji technicznej, Beneficjent mogt w tresci opisu
przedmiotu zaméwienia wskazac¢ np. katalog przyktadowych urzadzen, ktére spetnityby wymagane
parametry. Dziatanie takie przetozyloby si¢ jednocze$nie na zachowanie zasad uczciwej konkurencji
1 réwnego traktowania wykonawcow ,,Zakaz utrudniania konkurencji jest naruszony wtedy, gdy
w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych
konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob niezgodnie 7 obowigzkiem
obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow moggcych ubiegaé sie o zamowienie
publiczne.” (Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2430/19), ,,Zakaz utrudniania konkurencji
jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy uzyje 0znacien czy
parametrow wskazujgcych konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob
niezgodnie 7 obowigzkiem obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow moggcych
ubiegac si¢ o zamowienie publiczne.” (Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2430/19).

Nastegpnie, Beneficjent wskazal, ze rezygnacja z uzycia nazw wlasnych, w opisie przedmiotu
zamOwienia, spowodowataby konieczno$¢ podania setek parametréw technicznych, dla kazdego
z urzadzen, co uniemozliwitoby poprawne odczytanie dokumentacji oraz weryfikacj¢ parametrow
rozwigzan przedtozonych przez wykonawcéw. Powyzsze jest sprzeczne z okoliczno$ciami
przedmiotowego postepowania. W tresci opisu przedmiotu zamodwienia oraz w odpowiedziach
na pytania wykonawcéw, Beneficjent wymagat spetnienia parametréw w zakresie m. in. rodzaju,
mocy znamionowe] pradu AC, zakresu napig¢cia wyjSciowego, monitoringu sieci itp. (dot.
inwerteréw fotowoltaicznych), czy tez nominalnej mocy wejsciowej, zakresu napigcia MPPT,
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sprawno$ci, maksymalnego pradu Isc itp. (dot. optymalizatoréw). Wykaz parametrow stanowit
katalog zamknigty, wobec czego wykonawca oferujgcy rozwigzania rOwnowazne, zgodnie z trescig
opisu przedmiotu zamdéwienia, powinien dokona¢ analizy poréwnawczej w zakresie wymaganych
parametrow, a nie wszystkich mozliwych cech wyrdézniajacych sprzet firmy SOLAR EDGE.
Ponadto, Beneficjent w celu wykazania, ze wskazane w dokumentacji projektowej parametry,
spetniajg rowniez inne urzgdzenia dostgpne na rynku, dokonat analizy poréwnawczej na podstawie
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Powyzsza analiza nie obejmowata innych
parametréw technicznych, wyrézniajacych urzadzenia ww. firmy. Dlatego tez uzasadnienie uzycia
nazw wlasnych, jako sposobu na uniknigcie konieczno$ci podania setek parametréw technicznych,
nalezy uznac¢ za niemajace oparcia w ustaleniach dokonanych przez zesp6t kontrolujacy.

Jednoczesnie IZ RPO WSL informuje, Ze realizacja zatozen wniosku o dofinansowanie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dziatania niezgodnego z PZP.

W tresci pisma, z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent wskazal réwniez: , Rownoczesnie opis
przedmiotu zamowienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq
dokumentacji projektowej. Nie ma obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa, w tym prawa
budowalnego, aby Inwestor aktualizowat dokumentacje projektowg opracowang na okreslony czas
przed zamiarem rozpoczecia inwestycji 7 uwagi na postep technologiczny. (...) Dodatkowo koszt
aktualizacji projektu to podwdjny wydatek, poniewaz zmiana zatozen wigzataby si¢ z koniecznosciq
ponownych wyliczen i analiz, czyli de facto z wykonaniem nowej dokumentacji projektowej. Zdaniem
Beneficjenta zlecenie wykonania aktualizacji dokumentacji, a de facto ponowne jej opracowanie
stanowitoby nieefektywne i nieracjonalne wydatkowanie Ssrodkéw publicznych. Ponadto
sporzgdzona na koniec roku 2018 r. dokumentacja stanowila integralny zalgcznik wniosku
o dofinansowanie dla naboru nr RPSL.04.01.02-1Z2.01-24-269/18 (okres trwania konkursu
31.08.2018-04.12.2018), a wiec na moment ztoZenia wniosku byta jak najbardziej aktualna. (...)
W przypadku aktualizacji dokumentacji i ewentualnych zmian musiatyby one byc¢ konsultowane
z IZ RPO WSL 2014-2020 (Beneficjent podejmuje trud i ryzyko aktualizacji nie majgc pewnosci,
iz zmiany zostanqg zaakceptowane ryzykujgc przyznane dofinansowanie). Z kolei zmiana ilosci paneli
w trakcie postepowania przetargowego bez uprzedniej zgody IZ, stwarzata realne zagroZenie,
iz w przypadku braku takiej zgody Beneficjent nie otrzyma zaktadanego we wniosku
dofinansowania.”

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, IZ RPO WSL wskazuje, ze pomimo iz obowigzek
aktualizacji dokumentacji technicznej nie zostat literalnie wskazany w przepisach prawa, to jego
istnienie nalezy wywodzi¢ m. in. z zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia.
W pierwszej kolejnosci mozna odnies¢ si¢ do zasady przejrzystosci: ,,Zasada przejrzystosci
postepowania wymaga bowiem tego, aby wydatkujgc Srodki publiczne zamawiajgcy byt w stanie
wykazac ich celowos¢ i efektywnosc. Przedmiot zamowienia powinien odpowiadac potrzebom
zamawiajgcego, jego mozliwosciom finansowym, braé¢ pod uwage bieZgcy stan wiedzy.” (Wyrok
KIO z dnia 28 stycznia 2021 r. KIO 8/21). Po drugie, zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP ,,Przedmiotu
zamowienia nie _mozna opisywacé w_sposob, ktory mdgtby utrudniaé uczciwg konkurencje.”.
Natomiast, wykluczenie z udzialu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do jego prawidiowe;j
realizacji oraz jednocze$nie oferujagcych nowoczesne, a wigc lepsze rozwigzania, stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Mianowicie, réznicowanie
wykonawcow ze wzgledu na mozliwo$¢ zaoferowania przestarzatych technologii (dostep do paneli
fotowoltaicznych o gorszych parametrach, niz aktualnie najbardziej dostepne na rynku), w Swietle
norm PZP, jest dzialaniem niedopuszczalnym. Nalezy podkresli¢, ze to na zamawiajagcym cigzy
obowigzek zapewnienia jak najszerszego dostgpu wykonawcéw do udzialu w postepowaniu.
Natomiast wszelkie dziatania, zawe¢zajace w spos6b nadmierny i nieracjonalny krag wykonawcoéw
potencjalnie zdolnych do prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia, nalezy uzna¢ za sprzeczne
zasadami udzielania zaméwien.
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Z kolei kwestie finansowe, zwigzane z dodatkowymi naktadami pieni¢znymi na wykonanie
aktualizacji dokumentacji technicznej, nie moga uzasadnia¢ przeprowadzenia postgpowania
z naruszeniem podstawowych udzielania zaméwien. Beneficjent, przeprowadzajac postgpowanie
na sporzadzenie dokumentacji technicznej, mogt przewidzie¢, w opisie przedmiotu zamowienia,
zapisy dotyczace ewentualnych aktualizacji oraz sposobu wynagradzania za ich dokonanie. Nalezy
podkresli¢, ze dzialaniem bardziej nieefektywnym oraz finansowo nieuzasadnionym, jest
przeprowadzenie postgpowania w oparciu o przestarzata dokumentacje projektowa, niz dokonanie
jej dodatkowej aktualizacji. Mianowicie negatywnym skutkiem aktualizacji dokumentacji jest
jedynie poniesienie dodatkowego kosztu. Natomiast, skutkiem przeprowadzenia postgpowania
w oparciu o dokumentacj¢ nieuwzgledniajaca nowoczesnych rozwigzan technologicznych, jest
naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postgpowania, a w efekcie uzyskanie przedmiotu
zamOwienia o gorszych parametrach.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Beneficjent nie podjat zadnych préb skonsultowania z IZ RPO
WSL mozliwos$ci dokonania aktualizacji dokumentacji technicznej. Nie uzasadnit réwniez powodéw
zaniechania takich dziatan. IZ RPO WSL informuje, ze sytuacje zwiazane z koniecznoscig zmiany
zatacznikow do wnioskéw o dofinansowane sg indywidualnie rozpatrywane. W przypadku
postepowan dot. dostawy 1 montazu instalacji fotowoltaicznych wydawane byly zgody
m. in. na zmiang ilo$ci paneli. Zaniechanie podjecia wszelkich dziatan, w celu zaktualizowania opisu
przedmiotu zamoOwienia, spowodowato przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem PZP.

W pismie z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent dodatkowo wskazat: ,,Majgc na uwadze powyzsze
Beneficjent pragnie podkreslic, iz natoZzone na Beneficjenta kary w kazdym z powyzszych
przypadkow wydajq sie byc niewspotmiernie wysokie w szczegolnosci biorge pod uwage potencjalny
charakter kazdej z nieprawidtowosci.”

Uwzgledniajac argumentacj¢ Beneficjenta, nalezy zaznaczyC, ze fakt wystgpienia naruszenia
przepisOw art. 29 ust. 1, 2 1 3 PZP, w przedmiotowym postgpowaniu, jest niezaprzeczalny.
Naruszenia te nie mialy charakteru formalnego, poniewaz mogty w znaczacym stopniu wptywac na
konkurencyjnos¢ 1 wynik przeprowadzonego postepowania. Natomiast, brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia skutkéw ww. nieprawidlowosci (potencjalny charakter), stat si¢ m. in.
przyczyna obnizenia wysokosci pomniejszenia z 25% do 10%. Tym samym wysokos¢
pomniejszenia jest wspétmierna do charakteru stwierdzonych naruszen.

S.1.1.c

Beneficjent sformulowal jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci
technicznej lub zawodowej w nastepujacy sposéb: ,,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dostarczyt, zabudowat i uruchomit oraz zglosit
do operatora systemu energetycznego w jednej dostawie co najmniej jedng kompletng instalacje
fotowoltaiczng o mocy minimum 30 kW zabudowang na dachu w konstrukcji betonowej.”

W wyjasnieniach z dnia 16 marca 2021 r. Beneficjent uzasadnit sposéb sformutowania ww. warunku
udzialu w postepowaniu: ,, Wskazujgc warunek zwigzany z zabudowq na dachu o konstrukcji
betonowej chodzito o sposob kotwienia si¢ do konstrukcji betonowej, przejscia przez warstwe
izolacyjng styropapy i uszczelnienie miejsc przebicia poszycia. W przypadku dachow skosnych
krytych dachowkg co jest najczesciej spotykane sq catkiem inne sposoby mocowania wspornikow
instalacji PV i nie ma tak duzego niebezpieczenstwa podciekania wody po wykonaniu instalacji.
W zwigzku z tym Inwestor chcial mie¢ pewnosSc¢, ze Oferent przystepujgcy do w/w zadania
ma doswiadczenie w dachach betonowych ptaskich i uszczelnieniu tego typu dachow.”

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami, zespot kontrolujacy, w dniu 31 marca 2021 zwrdcit sie
do dwoch wykonawcéw specjalizujacych si¢ w dostawach paneli fotowoltaicznych — IMPULS
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CONSTRACTOR Sp. z o. o. Sp. K. oraz International Company Sp. z o. 0., z prosbg o dokonanie
oceny sposobu sformutowania niniejszego warunku udziatu w postgpowaniu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021, wykonawca IMPULS CONSTRACTOR Sp. z o. 0. Sp. K. wskazat:
,» Wykonanie instalacji fotowoltaicznej na dachu o konstrukcji betonowej w znaczny sposob rozni sig
od wykonania takiej instalacji na dachu pokrytym blacha lub dachowkq. (...) Wykonawca
posiadajgcy doswiadczenia w wykonaniu instalacji fotowoltaicznej na dachach w konstrukcji innej
niz_betonowa bythy w_stanie zrealizowaé przedmiot zamowienia przy zalozeniu iz posiadlby
on_doswiadczong kadre monterskq oraz wyposazenie konieczne do prawidtowego montazu takiej

instalacji.”

Z kolei wykonawca International Company Sp. z 0. 0., w pisSmie z dnia 15 kwietnia 2021 r., wyjasnit:
. W naszej opinii wykonawcy nieposiadajgcy doswiadczenia w wykonaniu instalacji na dachach
o konstrukcji betonowej rowniez sq w stanie prawidtowo zrealizowac taki montaz.”

Biorac pod uwage powyzsze, formutujac warunki udziatu w postepowaniu, Beneficjent powinien
okresli¢ minimalne poziomy zdolno$ci wystarczajace do nalezytej realizacji przedmiotu
zamOwienia. Dopuszczajagc do udzialu w postepowaniu jedynie wykonawcdéw posiadajacych
doswiadczenie w wykonywaniu okreslonych instalacji na dachach zabudowanych w konstrukcji
betonowej, Beneficjent naruszyl zasade proporcjonalnosci. Bowiem, dla prawidlowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia, wystarczajacym bylby fakt dysponowania przez potencjalnego wykonawce
odpowiednig kadra oraz zapleczem technicznym. Oznacza to, ze z udzialu w postepowaniu zostali
wykluczeni wykonawcy, ktérzy pomimo braku wymaganego do$wiadczenia, byliby w stanie
zagwarantowa¢ prawidtowe wykonanie instalacji fotowoltaicznych. Nalezy podkresli¢, ze w celu
zachowania zasady proporcjonalnosci, warunki udzialu w postepowaniu powinny zostac
sformutowane w sposéb pozwalajacy na prawidtowa realizacje przedmiotu zamdwienia,
jednoczednie ograniczajac konkurencyjnos¢ w jak najmniejszy, mozliwy sposoéb: ,, Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe
w_sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okreslenie warunkéw udziatu w
postegpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposob umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia wyrazonych poprzez minimalny
poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci jest réwnoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej
konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu.”
(wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2019 r. KIO 1500/19).

Wobec czego, dziatanie Beneficjenta stanowito naruszenie art. 22 ust. 1a PZP ,, Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.”

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspéifinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidlowosci
tj. 10%.

Nalezy podkresli¢ ze pomimo, iz dzialanie Beneficjenta nie byto zgodne z ww. zapisami ustawy
PZP,

to stwierdzone naruszenie ma potencjalny charakter, bez wystgpienia faktycznie poniesionej szkody.
Wskazane uchybienie mogto oddzialywa¢ na konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcéw,
jednakze jego wplyw na wynik postgpowania jest hipotetyczny. Nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi
na ogloszenie o zamdwieniu ztozonych =zostatlo 15 ofert, co $wiadczy o zapewnieniu
konkurencyjnosci postgpowania. Dodatkowo, Beneficjent nie ograniczyl mozliwosci udzialu
w postepowaniu wykonawcom wspdlnie ubiegajacym si¢ o udzielenie zaméwienia, a co za tym idzie
w postepowaniu mogli bra¢ udziat wszyscy potencjalni wykonawcy, ktérzy mogliby wykazac si¢
doswiadczeniem nabytym np. przez podwykonawce lub konsorcjanta. Ponadto, omawiane warunki
udzialu w postepowaniu, co prawda zostaty sformulowane w sposéb nieproporcjonalny, ale sg
zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Nalezy takze zaznaczy¢, przed uptywem terminu sktadania
ofert, wykonawcy potencjalnie zainteresowani ztozeniem oferty, nie zglaszali uwag w zakresie
sposobu sformutowania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizsze] wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtdérnie popetniaja taka sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Beneficjent, pismem z dnia 13 maja 2021 r., wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen IZ RPO
WSL: ,,Z kolei wskazujgc warunek zwigzany z zabudowq na dachu o konstrukcji betonowej,
Beneficjent podtrzymuje swoje stanowisko zgodnie z wyjasnieniami w pismie 7 dnia 16 marca
2021 r. (...) Btedne wykonanie takich prac mogtoby spowodowac nieszczelnosci w dachu,
przeciekanie poszycia i uszkodzenie docieplenia dachu niedawno termomodernizowanego obiektu
rowniez 7 wykorzystaniem Srodkow zewnetrznych (projekt w okresie trwatosci). Zespot kontrolujgcy
zwrocit sie z zapytaniem do niewtasciwych firm, jak napisano w informacji pokontrolnej:
»wykonawcow  specjalizujgcych sie w dostawach paneli fotowoltaicznych — IMPULS
CONSTRACTOR Sp. z o. o. Sp. K. oraz International Company Sp. z 0. 0.” 7 kolei przedmiotem
przetargu byly dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej. Kierujgc zatem pytanie do dostawcy
nalezy zaznaczy¢, iz nie musi on posiadac wiedzy w zakresie montazu, a jedynie sprzedazy. Z kolei
zwrocenie sie przez zespot kontrolujgcy do firmy IMPULS CONCTRACTOR Sp. z o. o. Sp. K. nie
powinno mie¢ miejsca biorgc pod uwage, iz wykonawca ten brat udziat w przedmiotowym
postepowaniu, a jego oferta nie zostata wybrana — moze zatem celowo dziataé¢ na niekorzysé
Beneficjenta wydajgc nieobiektywne opinie. (...) Beneficjent stusznie zatem postawit ww. warunek,
gdyz zgodnie 7 powyziszym tylko firma posiadajgca doswiadczong kadre¢ monterskq oraz konieczne
wyposazenie bytby w stanie wykonac przedmiot zamowienia. Beneficjent stawiajqc taki warunek
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opierat sie¢ na doswiadczeniu projektanta i inspektora nadzoru — 0séb posiadajgcych stosowng
wiedze i doswiadczenie w branzy fotowoltaicznej. Z kolei pojedyncza opinia dostawcy International
Company Sp. z o. o. nie powinna przesqgdzaé w przedmiotowej sprawie. (...) Wydaje sig,
iz jednoznacznie rozstrzygngcé powyzszy temat moze jedynie bezstronna opinia biegltego sqdowego,
ktorej jednak nie posiadamy. (...) Zespot kontrolujgcy swoje wnioski powinien opierac na opiniach
wtasnych lub wiedzy niezaleznych ekspertow merytorycznych, a nie firmach, ktore przystgpily
do postepowania nie wygrywajgc go. Zdaniem Zamawiajgcego opinie te sq wysoce nieobiektywne,
w zwigzku 7 czym nie mogq stanowic podstawy stawianych zarzutow.”

Bioragc pod uwage powyzsze stanowisko Beneficjenta, IZ RPO WSL wskazuje, ze wiadomosci
otrzymane od wykonawcéw IMPULS CONSTRACTOR Sp. z o. o. oraz International Company
Sp. z 0. 0., zostaly zawarte w Informacji pokontrolnej z dnia 30 kwietnia 2021 r., jedynie w celach
informacyjnych. Wiadomosci te nie stanowily podstawy natozenia pomniejszenia. [Z RPO WSL
stwierdzita nieprawidtowos$¢ na podstawie stanu faktycznego sprawy, ustawy PZP oraz w oparciu
o wiasne doswiadczenie. Nalezy podkresli¢, ze stuszno$¢ postawienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, zwigzanych z instalacjg paneli fotowoltaicznych na dachach zabudowanych
w konstrukcji betonowej, nie zostata przez IZ RPO WSL zakwestionowana. Przedmiotem
stwierdzonego naruszenia jest nieprawidtowe sformulowanie wymagan stawianych wykonawcom.
Co dowodzi, ze informacje przekazane przez wykonawce International Company Sp. z o. 0., nie
zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu przedmiotowego naruszenia.

w Informacji pokontrolnej z dnia 30 kwietnia 2021 r., stwierdzono: ,,Dopuszczajgc do udziatu
w postepowaniu jedynie wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w wykonywaniu okreslonych
instalacji na dachach zabudowanych w konstrukcji betonowej, Beneficjent naruszyt zasade
proporcjonalnosci. Bowiem, dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, wystarczajgcym
bytby fakt dysponowania przez potencjalnego wykonawce odpowiedniq kadrg oraz zapleczem
technicznym.”

Natomiast, w pisSmie z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent stwierdzit: ,, Beneficjent stusznie zatem
postawit ww. warunek, gdyz zgodnie 7 powyzszym tylko firma posiadajgca doswiadczong kadre
monterskq oraz konieczne wyposaZenie bytby w stanie wykonaé przedmiot zamowienia.”

Wobec czego, Beneficjent zgodzit si¢ z ustaleniami ww. Informacji pokontrolnej.

Nalezy zauwazy¢, ze warunki udziatlu w postepowaniu muszg by¢ formutowane bardzo precyzyjnie.
Natomiast, wymaganie od wykonawcy, posiadania doswiadczenia w zakresie wykonywania
instalacji fotowoltaicznych, na dachach w zabudowanych w konstrukcji betonowej, nie gwarantuje
ze wykonawca ten bedzie dysponowa¢ odpowiednim zapleczem personalnym i technicznym. Tak
sformutowany warunek zapewnia jedynie, ze w ramach przeprowadzonego postepowania moze
zosta¢ wybrany podmiot, ktéry w przesztosci realizowat dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych
na dachach zabudowanych w konstrukcji betonowej. Nie wyklucza to jednak ryzyka,
ze przedmiot zamOwienia zostanie wykonany przy udziale niedo§wiadczonej kadry monterskiej.
Analogicznie, wybor wykonawcy posiadajacego okreslone doswiadczenie, nie gwarantuje,
ze podmiot ten bedzie dysponowa¢ odpowiednim sprz¢tem. Dlatego tez sposéb sformutowania
warunku udzialu w postgpowaniu byt biedny — nie zapewniat wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie, w sposob nieproporcjonalny ograniczat
dostep do udzialu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do prawidtowej realizacji dostawy
1 instalacji paneli fotowoltaicznych tj. podmiotéw nie posiadajacych wymaganego do§wiadczenia,
ale dysponujacych odpowiednim zapleczem personalnym i technicznym.

W pismie z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent dodatkowo wskazat: ,,Majgc na uwadze powyzsze
Beneficjent pragnie podkreslic, iz natoZzone na Beneficjenta kary w kazdym z powyzszych
przypadkow wydajq sie byc niewspotmiernie wysokie w szczegolnosci biorge pod uwage potencjalny
charakter kazdej 7z nieprawidtowosci.”

Uwzgledniajac argumentacj¢ Beneficjenta, nalezy zaznaczy¢, ze fakt wystapienia naruszenia art. 22
ust. la PZP, w przedmiotowym postgpowaniu, jest niezaprzeczalny. Naruszenie to nie miato

FR-RKPR.44.150.1.2021.KPA 13/29



charakteru formalnego, poniewaz mogto w znaczacym stopniu wptywac na konkurencyjnos¢ i wynik
przeprowadzonego postepowania. Natomiast, brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia
skutkéw ww. nieprawidtowosci (potencjalny charakter), stal si¢ przyczyng obnizenia wysokosci
pomniejszenia z 25% do 10%. Tym samym wysoko$¢ pomniejszenia jest wspotmierna do charakteru
stwierdzonego naruszenia.

Podsumowanie dla zamdéwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualne;j % pomniejszenia
5.1.1.b 20 10%
S5.1.1.c 12 10%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamdéwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

51.2

Nazwa 1 przedmiot zamOwienia: Przetarg nieograniczony na dostawe¢ 1 montaz instalacji
fotowoltaicznej on-grid o mocy do 40 kW na budynku Wodzistawskiego Centrum Kultury

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZD.240.1.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 529621-N-2020 z 06.04.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 256.992,92 z1 netto

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)
7D.240.1.2020 / 27.05.2020 r. / ELTECH Sp. z 0. 0. / 216.154,00 zt brutto

S5.1.2.a

Beneficjent opisal przedmiot zaméwienia, w sposéb ktéry zawieral odwotania do norm bez uzycia
wyrazenia ,,Jub rownowazne”, jednoczesnie w SIWZ nie zawarto takze ogélnego sformutowania
dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat jedynie: ,,Jezeli w dokumentacji przetargowej wykazano
materiaty i technologie poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, wszystkie te wskazania nalezy rozumie¢ w ramach niniejszego postgpowania jak
i w procesie realizacji wylgcznie jako przyktadowe, obrazujgce wymagany przez Zamawiajgcego
standard wykonania. Oznacza to, ze Wykonawcy mogq zaproponowac inne niz wyszczegolnione
w dokumentacji rozwigzania tzw. ,,rownowazne” tj. o podobnych parametrach, nie gorszych od
przedstawionych w dokumentacji przetargowej pozwalajgcych na osiggniecie przez zamawiajgcego
oczekiwanych zamierzen bedgcych przedmiotem projektu, a wskazaniu temu towarzyszg wyrazy ,,lub

9

rownowazny”.

W dokumentacji postgpowania dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, Beneficjent w wielu
miejscach ujal normy zwiazane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy réwnoczesnym braku
wskazania, iz dopuszcza si¢ rozwigzania rownowazne, przyktadowo:

,, Parametry modutow oraz ich komponenty powinny spetnia¢ wymagania norm:

IEC 61215, IEC 61730-1/-2, ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18
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(...)

Parametry optymizeréw oraz ich komponenty powinny spetnia¢ wymagania norm:

FCC czes¢ 15 klasa B, IEC61000-6-2, IEC61000-6-3, IEC62109-1 (klasa bezpieczenstwa

1), ULI741, RoHS

(...)

Certyfikaty i dopuszczenia

IEC-62103 (EN50178), IEC-62109, AS3100, EN 50438, IEC61000-6-2, IEC61000-6-3 , IEC61000-
3-11, IEC61000-3-12, IEC 61727, IEC 62109-1/2, IEC 62116

(Projekt budowlany instalacji fotowoltaicznej o mocy do 40kW dla obiektu Wodzistawskie Centrum
Kultury w Wodzistawiu Slaskim)

W wyjasnieniach z dnia 16 marca 2021 r., w zakresie braku uwzglednienia rOwnowaznosci norm,
Beneficjent wskazat: , Beneficjent nie uwzglednit w SIWZ rownowaznosci norm, ktore wg definicji
Stownika Jezyka Polskiego sq ,,dokumentem okreslajgcym wtasciwosci lub wymagania ilosciowe,
ktorym powinien odpowiadac¢ dany przedmiot”. Odwotuje si¢ natomiast do opisow materiatow
i technologii wskazania znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Opisy
te wpisujg sie w normy okreslone przez Polski Komitet Normalizacyjny.

Zamawiajgcy dopuszczajgc rownowaznos¢  produktow, sprecyzowat zakres ~minimalnych
parametréow, w oparciu o ktore dokonywat oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ oraz
wymogi co do tych parametréw, w oparciu o ktore dokonat oceny spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ. Wymogi co do réwnowaznosci produktow zostaty podane w sposob przejrzysty i jasny tak,
aby 7 jednej strony zamawiajgcy mogt w sposob jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie rownowaznosci
zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu
w  postgpowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie
wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 1 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji
do: norm krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych,
wspdolnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji
technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —w przypadku ich
braku - do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz
wykorzystania dostaw; kaidemu odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub réwnowazne”’;
c) ()
d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.
Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.
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W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub réwnowazne”.

Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zespot kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie, jako formalne, bez skutkéw finansowych.

S5.1.2.b

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Beneficjent dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia
m. in. poprzez wskazanie parametrow generatorow, optymizeréw mocy oraz inwerteroOw sieciowych
typu 251 10 kW.

Na etapie pytan do SIWZ wykonawcy sygnalizowali Beneficjentowi, ze tak dokonany opis
przedmiotu zamoéwienia ogranicza konkurencje, bowiem parametry uzyte w dokumentacji
projektowej wskazuja jednoznacznie na sprzet konkretnego producenta:

,Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit minimalne parametry w zakresie parametrow
elektrycznych Uoc, Isc, Umpp oraz Impp, co sugerowacé moze preferencje konkretnego producenta,
co nie jest zgodne 7 zasadq uczciwej konkurencji.(...)

»Zamawiajgcy w dokumentacji okreslit wprost zastosowany w koncepcji optymalizator firmy
Solaredge. Zwracamy uwage, ze wymienione w dokumentacji parametry, sq doktadnie przepisane
z karty katalogowej produktu wspomnianej firmy. Po zapoznaniu sie z produktami dostawcow
i producentow dostepnych na rynku, stwierdzamy, Ze nie ma produktu, ktory spetnitby wszystkie
parametry przytoczone w dokumentacji. (...) Przyjety przez Zamawiajgcego sposob opisania
modutow dopuszczalny jest w wyjgtkowych sytuacjach, gdy jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia. W przedmiotowym przetargu okolicznosci uzasadniajqce opisanie konkretnego
produktu i podanie wprost jego paramentow, nie majq miejsca, poniewaz na rynku dostepnych jest
kilka producentow optymalizatorow, bez koniecznosci powotywania si¢ na parametry konkretnego
produktu. (...)

Analogicznie do sytuacji z pytania powyzej, Zamawiajgcy opisat parametry falownika. Tutaj rowniez
Zamawiajgcy wskazuje, ze aby spetni¢ wymagania, nalezy zastosowac¢ urzqgdzenia firmy SolarEdge.
Wskazujemy przy tym, Ze nie wystarczy w wymaganiach zapisac, zZe sq to ,,minimalne wymagania:,
aby zabezpieczy¢ sie przed zarzutem naruszenia zasad uczciwej konkurencji. (...) W Zamawiajgcy
przepisat parametry wprost z kart katalogowych falownikow SolarEdge, nie ma mozliwosci, aby
na rynku znalezé drugi produkt, innego producenta odpowiadajgcy w 100% zapisom
charakteryzujgcym dany produkt. ”(pytania z dnia 15 kwietnia 2020 r., zadane przez Wykonawce
International Company Sp. z 0. 0.)

, Prosze o okreslenie szczegotowego zakresu parametrow modutow fotowoltaicznych. W zapisu
w audycie: Parametry pojedynczego modutu w warunkach STC nie mogg by¢ gorsze niz
przedstawiona ponizej tabela nie sq doktadanie sprecyzowane, prosze o okreslenie zakresu lub
okreslenie wigksze bgdz mniejsze w odniesieniu do kazdego parametru.” (pytania z dnia 22 kwietnia
2020 r., zadane przez wykonawce Impuls Constractor Sp. z o. 0. Sp. K.)

Pytania wykonawcy Impuls Constractor Sp. z 0. 0. Sp. K. zostaly pozostawione bez odpowiedzi,
z powodu ich wptywu po terminie sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ.

W Pytaniach i odpowiedziach nr 2, z dnia 22 kwietnia 2020 r., Beneficjent odnidst si¢ do kwestii
podniesionych przez wykonawce International Company Sp. z 0. o.:

., Zamawiajqcy informuje, ze przyjete parametry elektryczne w dokumentacji zostaty uzyte do celow
obliczeniowych, w tym przygotowania audytu energetycznego i nie miaty na celu preferowania
konkretnego producenta. Wszystkie przytoczone w dokumentacji urzgdzenia, w tym panele
fotowoltaiczne, inwertery, optymalizatory mocy majg charakter przyktadowy. Dopuszcza sie
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zabudowe rozwigzan zamiennych o nie gorszych parametrach technicznych niz te uZyte
w dokumentacji.”

W wyniku przeprowadzonego postepowania, otrzymano 14 ofert. Zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta, z dnia 15 marca 2021 r., wszyscy wykonawcy, w ramach oferowanych dostaw,
zrezygnowali z zaoferowania rozwigzan rownowaznych i zaoferowali sprzet identyczny jak ten
wskazany w dokumentacji projektowej: ,,(...)Na rynku jest wiele firm falownikow i catych systemow
fotowoltaicznych np. SMA, FRONIUS, SOFAR, HUWAWEI, ktorych produkty po ztozeniu takiej
propozycji przez Wykonawce zostatyby dopuszczone do realizacji oczywiscie po przedstawieniu
catosciowego uktadu fotowoltaicznego do zatwierdzenia. To, Ze Oferenci nie skorzystali z tego, zeby
zaproponowac inne produkty wynika prawdopodobnie 7 faktu, Ze przyjete rozwigzania projektowe
zostaty przez nich zaklasyfikowane jako optymalne w stosunku wydajnosci do ceny.”

Z kolei w wyjasnieniach z dnia 8 marca 2020 r., Beneficjent wykazal, ze parametry falownikoéw
i optymalizatora mocy, wskazane w dokumentacji projektowej, spetniajg tez inne urzadzenia
dostepne na rynku. Jednoczes$nie, w zakresie urzadzen rownowaznych licznikowi energii Landis Gyr
ztozono nastgpujace wyjasnienia: ,, Liczniki Smart meter nie mozna porownywac, gdyz sq scisle
powigzane z falownikami konkretnych producentow. Wazne jest, ze przy zastosowaniu konkretnego
producenta mozna dobudowaé do uktadu odpowiedni licznik Smart Meter, aby zatoZenia projektu
zostaty spetnione” (wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2021 r.).

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej
PZP): ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaé¢ przedmiotu zamodwienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny'.
Natomiast, w toku przeprowadzanych czynnos$ci kontrolnych, Beneficjent nie wykazal, ze dla
prawidtowego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia, koniecznym i niezbednym bylo
postuzenie si¢ nazwami wlasnymi wymaganego sprzetu.

Po drugie, Beneficjent opart opis przedmiotu zaméwienia na niezaktualizowanej dokumentacji
technicznej (m. in. projekt budowlany zostat sporzadzony w sierpniu 2017 r.). Wobec czego, w opisie
przedmiotu zamdéwienia, nie uwzgledniono nowoczesnych rozwigzan takich jak np. zastosowanie
mniejszej ilosci paneli fotowoltaicznych o wigkszej mocy, czy tez mozliwos$ci zastosowania jednego
inwertera na calg instalacje.

Na etapie pytanh do SIWZ, wykonawcy sygnalizowali Beneficjentowi problemy ze sporzadzeniem
oferty, w oparciu o rozwigzania, wskazane w dokumentacji projektowe;j:

» W projekcie wskazano panele o mocy 290 W, czy dopuszczajq Panstwo zastosowanie paneli
o wiekszej mocy, tym samym mniejszq ilos¢ paneli w realizacji projektu instalacji o mocy 40 KWp?
(na rynku jest bardzo wielu producentéow paneli, najpopularniejsze moce paneli stosowane dzis
w montazu to panele 310W-390W, dzieki temu zmniejsza sie ich ilos¢ przy zachowaniu zaktadanej
mocy instalacji).”

., Czy jest mozliwe zastosowanie | inwertera na catq instalacje? W projekcie zaznaczono, ze majg
to byc 2 inwertery 10 i 25 kW natomiast, od czasu wykonania projektu dla panstwa obiektu mineto
juz kilka lat, a Fotowoltaika wcigz si¢ rozwija z dnia na dzien coraz bardziej.” (pytanie z dnia 20
kwietnia 2020 r., zadane przez wykonawce Eltech Sp. z 0. 0.)

Majac na uwadze pytania wykonawcédw, zadawane w zakresie mocy paneli fotowoltaicznych,
w Pytaniach i odpowiedziach nr 1, z dnia 17 kwietnia 2020 r., Beneficjent wskazat: ,, Zamawiajgcy
informuje, ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen tego typu sytuacje jak zmiana ilosci paneli
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i mocy instalacji sq akceptowalne przez IZ RPO WSL 2014-2020 (...) (...) Jednoczesnie tgczna moc
Jednostki wytworczej nie moze przekroczy¢ 40 kWP. Jesli Oferent zdecyduje sie na wzrost mocy
paneli powyzej 290 Wp to prosimy o wskazanie w ofercie ile wynosi moc pojedynczego modutu
fotowoltaicznego. Calos¢ przyjetego rozwiqzania musi by¢é przyjeta przed realizacjq przez
Projektanta i Inspektora Nadzoru”.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Beneficjent potwierdzit w Pytaniach i odpowiedziach nr 2, z dnia
22 kwietnia 2020 r. ,, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie paneli o wigkszej mocy niz przyjete 290
Wp (...) Jednoczesnie tgczna moc jednostki wytworczej nie moze przekroczy¢ 40 kWP.”

W zwiazku z udzielonymi wyjasnieniami tresci SIWZ, do Beneficjenta wptynetly kolejne pytania
odnos$nie dokumentacji projektowej, wskazujace na problemy z uzyskaniem paneli fotowoltaicznych
odpowiadajacych wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia:

., Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca stosujgc modut o wigkszej mocy moze zmniejszy¢ liczbe
modutow przy zachowaniu minimalnej mocy tqcznej? Jednoczesnie prosimy o wyjasnienie, dlaczego
tqczna moc instalacji nie moze przekroczy¢ 40 kW? Zapis ten mocno ogranicza mozliwos¢ doboru
modutu fotowoltaicznego. Ze wzgledu na aktualng sytuacje oraz trudnosci w dostawach modutow,
niemozliwym jest zaoferowanie modutow o dos¢ niskiej mocy, jakg jest 290W, w porownaniu z
ogolnym trendem, ktory wskazuje na zwigkszenie mocy jednostkowej modutu.”

(pytanie z dnia 22 kwietnia 2020 r., zadane przez Wykonawce International Company Sp. z 0. 0. —
pozostawione bez odpowiedzi z powodu wptywu po terminie sktadania wnioskow o wyjasnienie
tresci SIWZ.)

Z kolei w Odpowiedziach na pytania i modyfikacji SIWZ, z dnia 24 kwietnia 2020 r., Beneficjent
wskazal: ,(...) informuje, ze nie ma obowigzku podawania w ofercie informacji o tym ile wynosi moc
oferowanego pojedynczego modutu fotowoltaicznego. Zapis ten nalezy traktowac jako
nieobowigzujgcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, Ze oferta musi by¢ zgodna z zatgczong
dokumentacjq przetargowq czyli nie dopuszcza si¢ zmiany ilosci paneli w stosunku do ilosci
wynikajgcych z dokumentacji przetargowej.”

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Beneficjenta, wykonawca International Company
Sp. z o. 0., zwrdcil si¢ z prosba o udzielenie informacji dot. toczacego si¢ postgpowania, pomimo
przekroczenia czasu na sktadanie pytan do SIWZ: ,,(...) wnosimy o wyjasnienie, co wptyneto
na zmiane stanowiska Zamawiajgcego? Z odpowiedzi 7 dnia 22.04 jasno wynika, ze ,, Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie paneli o wigkszej mocy niz przyjete 290 Wp (...) Przypominamy,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ rozwigzania rownowazne, ktore spetniajg minimalne
wymagania lub sq od nich lepsze. Nie ma wqtpliwosci, ze rozwigzanie, w ktorym Wykonawca
proponuje mozliwos¢ montazu instalacji o podobnej mocy, ale mniejszej ilosci modutow na dachu,
jest rozwiqzaniem lepszym i nie ma Zadnych technologicznych przestanek, ktore by to negowaty.
Mniejsza ilos¢ modtow , to po pierwsze mniejsze obcigzenie konstrukcji dachu (...), mniej konstrukcji
wsporczych na dachu, a co za tym idzie, mniej miejsc kotwienia konstrukcji, czyli mniej ingerencji
w pokrycie dachowe. (...) Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia modutow, ktore sq juz
przestarzate i nie produkowane. (...) Moze ona sugerowa¢ [zmiana podej$cia Zamawiajacego]
iz Zamawiajgcy zmienia zapisy, aby w sposob sztuczny faworyzowac jedno rozwigzanie.”
Powyzsze pytanie wykonawcy, Beneficjent pozostawit bez odpowiedzi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zespét kontrolujacy zwrdcit sie¢ do Beneficjenta z prosba
0 wyjasnienie przyczyn braku zgody na zastosowanie instalacji sktadajacych si¢ z mniejszej ilosci
paneli fotowoltaicznych o wigkszej mocy.

W dniu 15 marca 2021 r. Beneficjent ztozyl nastepujace wyjasnienia: ,, Beneficjent wyrazit zgode na
zaoferowanie mniejszej ilosci paneli, jednakze zgodnie 7 SIWZ wykonawca miat zastosowac panel
o min. 290 Wp. Wykonawca miat zatem prawo zastosowac panel o wyzszej mocy niz 290 Wp, ale
Jjednoczesnie powinien wykonac¢ zamowienie zgodnie 7 dokumentacjq przetargowq, ktora okreslata
wskazniki wydajnosci instalowanego systemu. W celu unikniecia ewentualnych wqtpliwosci nalezato
prayjgé, iz: bezwzgledna wartos¢ minimalna, ktorg nalezato osiggngc¢ przy doborze jednostki
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wytworczej na dachu A to 27,84kWp, a na dachu B to 11,6kWp co daje sumarycznie dla zadania
Ppv=39,44kWp. Jednoczesnie tgczna moc jednostki wytworczej nie mogta przekroczyé 40kWp.”

Majac na uwadze fakt, ze treS¢ ww. wyjasnien byta sprzeczna z dokumentem Odpowiedzi na pytania
i modyfikacji SIWZ, z dnia 24 kwietnia 2020 r., zespo6t kontrolujacy wezwal Beneficjenta ponownie
do zlozenia wyjasnien w ww. zakresie.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. Beneficjent wyjasnit: , Beneficjent poczgtkowo wyrazit zgode
na zmniejszenie ilosci paneli, jednak w wyniku modyfikacji SIWZ sprostowat, Zze panele nie mogg
mie¢ mocy mniejszej niz 290wp. W zwiqzku z tym mozna byto oferowac panele o innej mocy jednakze
pod warunkiem, ze zamowienie bedzie zgodne 7 dokumentacjq projektowq a ta zaktadata doktadnie
136 paneli.”

Uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, zespdt kontrolujagcy, w ramach
dodatkowych czynnosci kontrolnych, w dniu 31 marca 2021 r., zwrdcit si¢ do wykonawcéw Impuls
Constractor Sp. z o. o. Sp. K. oraz International Company Sp. z 0. 0. z prosba o udzielenie
dodatkowych informacji w ramach niniejszego projektu. Wykonawcy zostali poproszeni
m. in. o wskazanie przyczyn rezygnacji z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W pis$mie z dnia 8 kwietnia 2021 r., wykonawca Impuls Constractor Sp. z o. o. Sp. K. udzielit
nastepujacych  informacji:  ,,Bezposredniq  przyczyng  rezygnacji ze  ztoZenia  oferty
w postepowaniu przetargowym byty problemy natury technicznej ze szczegotowqg wyceng kosztow
najwazniejszych elementow wchodzgcych w kompletny zestaw instalacji fotowoltaicznej tak aby
spetniaty one zarowno wymogi przedstawione w projekcie jak i byty wykonane z wysokiej jakosci
materiatow. OdpowiedZ na zadane przez nas pytanie odnosnie parametrow modutow
fotowoltaicznych w znaczny sposob utatwitaby dobranie odpowiedniego modutu fotowoltaicznego.
(...) (w trakcie opracowania dokumentacji przetargowej moduty o mocy 290W zgodnie
z przedstawionymi parametrami nie byty dostepne). W przewazajgcej wigkszosci przetargow
w ktorych bralismy udziat parametry modutow fotowoltaicznych okreslane bylty w zakresie wartosci
od-do, co znacznie utatwiato dobor modutow spetniajgcych wymogi postepowania.”

Z kolei, w pisSmie z dnia 15 kwietnia 2021 r., wykonawca International Company Sp. z o. 0. wskazal:
,» Do podstawowych przyczyn z rezygnacji z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia naleZy zaliczy¢é
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji poprzez okreslenie parametrow
technicznych urzqdzen (optymalizatorow oraz inwerterow) w sposob preferujgcy konkretnego
producenta sprzetu (w tym przypadku SolarEdge), co znacznie zmniejsza mozliwosé konkurowania
produktami i powoduje brak dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Dodatkowo Zamawiajgcy
mocno_ograniczyl mozliwos¢ doboru modutow fotowoltaicznych poprzez wskazanie konkretnej,
stosunkowo niskiej mocy w_poréwnaniu z mocq obecnie dostepnych produktow. To z kolei
skutkowato trudnosciami w dostawach ze wzgledu na panujgca sytuacje na rynku.”

Bioragc pod uwage informacje uzyskane przez zespét kontrolujacy od ww. wykonawcoéw, nalezy
zaznaczy¢ ze sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamdéwienia spowodowal rezygnacje
z udzialu w_postepowaniu przynajmniej dwéch wykonawcdédw, potencjalnie zdolnych do jego
prawidlowej realizacji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Beneficjent otrzymat 14 ofert. Po dokonaniu czynnosci
oceny ofert, Beneficjent odrzucit oferty m. in. wykonawcéw RED ALERT Pawel Borzecki oraz
Skorut Systemy Solarne Sp. z o. o.

W Zawiadomieniu o wyniku postegpowania, z dnia 18 maja 2020 r., Beneficjent wskazat powody
odrzucenia m. in. ofert ww. wykonawcow.

Zgodnie z trescig niniejszego dokumentu, oferta wykonawcy RED ALERT Pawet Borzecki zostata
odrzucona z powodu niezgodno$ci z treScia SIWZ: ,,Zgodnie 7 przedtozonym kosztorysem
Wykonawca ujgt w zaoferowanej cenie 124 panele fotowoltaiczne, natomiast zgodnie
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z dokumentacja przetargowq ilos¢ paneli, ktorq Wykonawca winien byt zaoferowac to 136 sztuk.
Pismem z dnia 24.04.2020 r. dotyczgcym modyfikacji SIWZ i odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy
podkreslit, ze oferta musi by¢ zgodna z zatqczong dokumentacjq przetargowq czyli nie dopuszcza sie
zmiany ilosci paneli w stosunku do ilosci wynikajqcej z dokumentacji projektowej. Wraz z podaniem
do publicznej wiadomosci tych wyjasnien zamawiajgcy i wykonawca sq zwiqzani ich trescig.”

W taki sam sposéb Beneficjent uzasadnil odrzucenie oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne
Sp. z 0. 0.: ,,Zgodnie 7 przedtozong wyceng Wykonawca ujgt w zaoferowanej cenie 131 paneli
fotowoltaicznych, natomiast zgodnie 7z dokumentacjq przetargowq ilos¢ paneli, ktorqg Wykonawca
winien zaoferowac to 136 sztuk. Pismem z dnia 24.04.2020 r. dotyczgcym modyfikacji SIWZ
i odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy podkreslit, zZe oferta musi by¢ zgodna z zalgczong
dokumentacjq przetargowq czyli nie dopuszcza sie zmiany ilosci paneli w stosunku do ilosci
wynikajqcej z dokumentacji projektowej. Wraz z podaniem do publicznej wiadomosci tych wyjasnien
zamawiajgcy i wykonawca sq zwigzani ich tresciq.”

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze zlozenie przez ww. wykonawcOw ofert niezgodnych z trescig
dokumentacji projektowej, moglo by¢ wynikiem sprzecznych informacji udzielanych przez
Beneficjenta w wyjasnieniach do SIWZ, w zakresie dopuszczenia mniejszej ilosci paneli
fotowoltaicznych. Ponadto, oferty zlozone przez wykonawcéow RED ALERT Pawel Borzecki
oraz Skorut Systemy Solarne Sp. z o. 0. zawieraly korzystniejsze ceny od oferty wybranego
wykonawcy (RED ALERT Pawet Borzecki 172.200,00 zt brutto, Skorut Systemy Solarne Sp. z o.0.
187.639,71 zt brutto, oferta wygrana ELTECH Sp. z 0.0. 216.154,00 zt brutto).

Majac na uwadze tre$¢ zaprezentowanych wyzej ustalen zespotu kontrolujacego, dalsze rozwazania
nalezy przenies¢ na grunt regulacji ustawowej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP:
» 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty.” Jednocze$nie, zgodnie z art. 29
ust. 2 PZP ,,2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.”

Beneficjent opisal przedmiot zamdéwienia w oparciu o niezaktualizowang dokumentacje projektowa.
Wobec czego, do udzialu w postgpowaniu nie zostali dopuszczeni wykonawcy oferujacy
nowoczesne rozwigzania w zakresie dostaw paneli fotowoltaicznych. Wykluczenie z mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia wykonawcOw, oferujacych obiektywnie lepsze
1 nowoczesniejsze rozwigzania technologiczne, stanowi bezpo$rednie naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Potencjalni oferenci, w pytaniach do SIWZ, informowali Beneficjenta o problemach
zwigzanych z brakiem aktualizacji dokumentacji projektowej. Dysponujac wiedzg dot. probleméw
zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia, Beneficjent mégl zmieni¢ zapisy ww. dokumentacji,
chociazby w zakresie ilosci wymaganych paneli fotowoltaicznych i ich mocy. Brak dokonania takich
zmian oznacza, ze w opisie przedmiotu zamdwienia nie zostaty uwzglednione wszystkie wymagania
i _okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nalezy podkresli¢, ze Beneficjent,
zarOwno na etapie prowadzenia postepowania, jak i1 podczas czynnosci kontrolnych, nie podat
racjonalnego uzasadnienia niedokonania ww. zmian w opisie przedmiotu zaméwienia. W efekcie
prowadzenia procedury wyboru wykonawcy, w oparciu o niezaktualizowang dokumentacje
projektowa, zostala wybrana oferta zawierajagca potencjalnie wyzsza cen¢. Majac na uwadze
catoksztatt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢ ze dziatanie Beneficjenta
doprowadzito do uzyskania dostaw paneli fotowoltaicznych, bazujacych na niekorzystnych
rozwigzaniach technologicznych (wigksze obcigzenie konstrukcji dachu, wigcej miejsc kotwienia
konstrukcji, wigksza ingerencja w pokrycie dachowe). Dodatkowo, opis przedmiotu zamdéwienia
dokonany przez Beneficjenta nie ma réwniez ekonomicznego uzasadnienia, bowiem wybrano oferte
opiewajaca na kwote potencjalnie wyzszg od ceny nowoczesnych rozwigzan technologicznych.
Tym samym, dziatanie Beneficjenta stanowi naruszenie art. 29 ust. 112 PZP.
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Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 —
dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia lub umowy
koncesji.

We wskazanym zamdéwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktére mogtyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
wartoscli  pomniejszenia, poniewaz sposob dokonania opisu przedmiotu zamowienia,
naruszyt jednoczes$nie zapisy art. 29 ust. 1, 2 i 3 PZP. Ponadto, w wyniku dzialania Beneficjenta
odrzucono oferty dwoch wykonawcow oferujacych korzystniejsze rozwigzania technologicznie oraz
zniechecono co najmniej dwoch, potencjalnych oferentéw do udziatu w postepowaniu.

Beneficjent, pismem z dnia 13 maja 2021 r., wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen IZ RPO
WSL: ,Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, Beneficjent postuzyt sie nazwami wtasnymi,
niemniej w pismie z dnia 23 marca 2021 r. Beneficjent wyjasniat, iz: ,,przyjete w SIWZ parametry
zostaty uzyte jedynie do celow obliczeniowych, w tym przygotowania audytu energetycznego i nie
miaty na celu preferowania konkretnego producenta. Audytor/projektant w celu sporzgdzenia kazdej
dokumentacji musi postuzy¢ sie konkretnymi danymi i przyjqgc jakies zatozenia, bo inaczej projekt
bytby niewykonalny. Wszystkie przytoczone w dokumentacji urzgdzenia, w tym: panele
fotowoltaiczne, inwertery, optymalizatory mocy mialy charakter przyktadowy. Dopuszczono
zabudowe rozwigzan zamiennych o nie gorszych parametrach technicznych niz te uZyte
w dokumentacji” i dalej: ,, Istotny jest fakt, ze aby osiggnqgc przyjete w dokumentacji uzyski energii,
w tym zrealizowac wskazniki projektu konieczne jest stosowanie urzgdzen zgodnych z parametrami
wskazanymi w dokumentacji technicznej, a te gwarantujq jedynie scisle okreslone urzqdzenia, stgd
uzyte nazwy wtasne, ktore jednak jedynie wskazujq na urzgdzenia, ktore je spetniajg, ale
jednoczesnie nie wykluczajq innych rownowaznych rozwigzan, ktore zamawiajgcy dopuscit”. (...)
Dobrane w projekcie urzgdzenia i materialy ze wskazaniem konkretnych producentow zostaty
przyjete celem rzetelnego opracowania projektu umozliwiajgce jego jednoznaczne odczytanie (...)
oraz w celu szczegotowego, jednoznacznego i komplementarnego okreslenia minimalnych
parametrow urzqdzen dopuszczonych do zastosowania przez Zamawiajgcego (...) ze wzgledu
na brak mozliwosci podania parametrow tych urzqgdzen elektrycznych z wytgczeniem nazwy produktu
(spowodowatoby to koniecznos¢ podania setek parametrow technicznych dla kaZzdego z urzgdzen
co uniemoZliwi poprawne odczytanie dokumentacji oraz weryfikacje parametréow rozwigzania
przedtoionego przez Oferenta). Ponadto Beneficjent podkreslat kilkakrotnie, ze mozliwe jest
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przyjecie materiatow i urzgdzen rownowaznych (...).Celem powyzszego dziatania nie byto
ograniczanie konkurencji, a jedynie realizacja zatozen wniosku o dofinansowanie.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, IZ RPO WSL wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 29 ust.
3 PZP, mozliwos$¢ opisania przedmiotu zaméwienia poprzez uzycie nazw wtasnych jest dozwolone,
przy jednoczesnym spetnieniu trzech przestanek:
1. postuzenie si¢ nazwa wtasng musi by¢ uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia;
2. zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen;
3. postuzeniu si¢ ,,nazwg wlasng” towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”.

Natomiast Beneficjent, na zadnym etapie postepowania kontrolnego, ani tez w tresci ww. wyjasnien
nie wskazal, ze specyfika przedmiotu zaméwienia wymagata postuzenia si¢ nazwami wlasnymi.
Tym samym, nie wykazano jednoczesnego spelnienia trzech przestanek, warunkujacych mozliwos¢
opisania przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie nazw wtasnych konkretnych urzadzen.

Ponadto, nie udowodniono, braku mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen. W wyjasnieniach wskazano, ze zaré6wno przepisanie parametrow
urzadzen z kart katalogowych, jak i wskazanie nazw wtasnych, zostato dokonane jedynie w celach
obliczeniowych. Jednakze, zgodnie z zasadami opisu przedmiotu zaméwienia okreslonymi w PZP,
mozliwos¢ zastosowania nazw wtasnych zachodzi jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Tym samym,
postuzenie si¢ takimi nazwami jedynie w celach obliczeniowych, bez zaznaczenia tego faktu
w opisie przedmiotu zamoéwienia, jest niedopuszczalne. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie
w dokumentacji technicznej nazw wlasnych, moze negatywnie wptyng¢ na konkurencyjnos¢
postepowania.

Jednoczesnie, nie wyjasniono dlaczego w opisie przedmiotu zamdwienia, postuzono si¢ nazwami
wlasnymi oraz parametrami urzgdzen jedynie firmy SOLAR EDGE. Skoro na rynku dostgpne
sa inne urzadzenia spetniajace warunki dokumentacji technicznej, Beneficjent mogt w tresci opisu
przedmiotu zaméwienia wskaza¢ np. katalog przyktadowych urzadzen, ktére spelnityby wymagane
parametry. Dziatanie takie przetozyloby si¢ jednoczesnie na zachowanie zasad uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow ,,Zakaz utrudniania konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w
opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych
konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob niezgodnie 7 obowigzkiem
obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotéow moggcych ubiegaé sie o zamowienie
publiczne.” (Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2430/19), ,,Zakaz utrudniania konkurencji
jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy
parametrow wskazujgcych konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob
niezgodnie 7 obowiqzkiem obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow moggcych
ubiegac sie o zamowienie publiczne.” (Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2430/19).

Nastepnie, Beneficjent wskazal, ze rezygnacja z uzycia nazw wlasnych, w opisie przedmiotu
zamOwienia, spowodowataby konieczno$¢ podania setek parametréw technicznych, dla kazdego
z urzadzen, co uniemozliwitoby poprawne odczytanie dokumentacji oraz weryfikacj¢ parametréw
rozwigzan przedtozonych przez wykonawcéw. Powyzsze jest sprzeczne z okoliczno$ciami
przedmiotowego postepowania. W tresci opisu przedmiotu zaméwienia oraz w odpowiedziach
na pytania wykonawcéw, Beneficjent wymagat spetnienia parametréw w zakresie m. in. rodzaju,
mocy znamionowej pradu AC, zakresu napig¢cia wyjSciowego, monitoringu sieci itp. (dot.
inwerteré6w fotowoltaicznych), czy tez nominalnej mocy wejsciowej, zakresu napiecia MPPT,
sprawno$ci, maksymalnego pradu Isc itp. (dot. optymalizatoréw). Wykaz parametrow stanowit
katalog zamknigty, wobec czego wykonawca oferujgcy rozwigzania rOwnowazne, zgodnie z trescig
opisu przedmiotu zamdéwienia, powinien dokona¢ analizy poréwnawczej w zakresie wymaganych
parametrow, a nie wszystkich mozliwych cech wyrdézniajacych sprzet firmy SOLAR EDGE.
Ponadto, Beneficjent w celu wykazania, ze wskazane w dokumentacji projektowej parametry,
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spetniajg rowniez inne urzadzenia dostepne na rynku, dokonatl analizy poréwnawczej na podstawie
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Powyzsza analiza nie obejmowata innych
parametréw technicznych, wyrézniajacych urzadzenia ww. firmy. Dlatego tez uzasadnienie uzycia
nazw wlasnych, jako sposobu na uniknigcie konieczno$ci podania setek parametréw technicznych,
nalezy uzna¢ za niemajace oparcia w ustaleniach dokonanych przez zespét kontrolujacy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawcy, na etapie sktadania
pytan do SIWZ, podnosili kwestie zwigzane z problemami ze sporzadzeniem oferty w oparciu
o dokumentacj¢ techniczng wskazujacg nazwy wlasne oraz zawierajgcg parametry urzadzen
bezposrednio wskazujace na sprzet firmy SOLAR ESGE. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wykonawce Impuls Constractor Sp. z o. 0. Sp. K., wymagania dokumentacji technicznej byty
bezposrednia przyczyng rezygnacji z udzialu w postepowaniu. Tym samym, sformutowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w oderwaniu od wymogéw art. 29 ust. 3 PZP, ograniczyto uczciwag
konkurencje. Bowiem, z powodu nieuzasadnionego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia
przy uzyciu nazw wiasnych oraz w oparciu o parametry konkretnych urzadzen, doszto do rezygnacji
przynajmniej jednego wykonawcy ze zlozenia oferty.

Jednoczesnie IZ RPO WSL informuje, Ze realizacja zatozen wniosku o dofinansowanie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dziatania niezgodnego z PZP.

W tresci pisma, z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent wskazal réwniez: , Rownoczesnie opis
przedmiotu zamowienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq
dokumentacji projektowej. Nie ma obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa, w tym prawa
budowalnego, aby Inwestor aktualizowat dokumentacje projektowg opracowang na okreslony czas
przed zamiarem rozpoczecia inwestycji 7 uwagi na postep technologiczny. (...) Dodatkowo koszt
aktualizacji projektu to podwadjny wydatek, poniewaz zmiana zatozen wigzataby si¢ z koniecznoscig
ponownych wyliczen i analiz, czyli de facto z wykonaniem nowej dokumentacji projektowej. (...)
Ponadto Beneficjent nie moze ingerowac ani modyfikowac¢ dokumentacji zatgczonej do wniosku
o dofinansowanie, a wiec w ogtoszonym przetargu winien odnosic si¢ do niezmienionej dokumentacji
ztozonej do konkursu. W przypadku aktualizacji dokumentacji i ewentualnych zmian musiatyby one
byc¢ konsultowane z IZ RPO WSL 2014-2020 (...)".

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, [Z RPO WSL wskazuje, ze pomimo iz w obowigzek
aktualizacji dokumentacji technicznej nie zostat literalnie wskazany w przepisach prawa, to jego
istnienie nalezy wywodzi¢ m. in. z zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia.
W pierwszej kolejnosci mozna odnies¢ si¢ do zasady przejrzystosci: ,,Zasada przejrzystosci
postepowania wymaga bowiem tego, aby wydatkujgc srodki publiczne zamawiajgcy byt w stanie
wykazac¢ ich celowos¢ i efektywnosé. Przedmiot zamowienia powinien odpowiadacé potrzebom
zamawiajgcego, jego mozliwosciom finansowym, braé pod uwage bieZgcy stan wiedzy.” (Wyrok
KIO z dnia 28 stycznia 2021 r. KIO 8/21). Po drugie, zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP ,,Przedmiotu
zamowienia nie _mozna opisywac¢ w_sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.”.
Natomiast, wykluczenie z udzialu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do jego prawidiowe;j
realizacji oraz jednoczesnie oferujacych nowoczesne, a wigc lepsze rozwiazania, stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Mianowicie, réznicowanie
wykonawcow ze wzgledu na mozliwos¢ zaoferowania przestarzatych technologii (dostep do paneli
fotowoltaicznych o gorszych parametrach, niz aktualnie najbardziej dost¢pne na rynku), w §wietle
norm PZP, jest dzialaniem niedopuszczalnym. Nalezy podkresli¢, ze to na zamawiajacym ciazy
obowiazek zapewnienia jak najszerszego dostgpu wykonawcoOw do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia. Natomiast wszelkie dzialania, zawezajace w sposéb nadmierny
i nieracjonalny krag wykonawcéw, nalezy uznac¢ za sprzeczne zasadami udzielania zamowien.

Z kolei kwestie finansowe, zwigzane z dodatkowymi naktadami pieni¢znymi na wykonanie
aktualizacji dokumentacji technicznej, nie moga uzasadnia¢ przeprowadzenia postgpowania
z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien. Beneficjent, przeprowadzajac
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postepowanie na sporzadzenie dokumentacji technicznej, mogt przewidzie¢ w opisie przedmiotu
zamOwienia, zapisy dotyczace ewentualnych aktualizacji oraz sposobu wynagradzania za ich
dokonanie. Nalezy podkresli¢, ze dzialaniem bardziej nieefektywnym oraz finansowo
nieuzasadnionym, jest przeprowadzenie postgpowania w oparciu o przestarzata dokumentacje
projektowa, niz dokonanie jej dodatkowej aktualizacji. Mianowicie negatywnym skutkiem
aktualizacji dokumentacji jest jedynie poniesienie dodatkowego kosztu. Natomiast, skutkiem
przeprowadzenia postepowania w oparciu o dokumentacje nieuwzgledniajaca nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, jest naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postgepowania,
a w efekcie uzyskanie przedmiotu zaméwienia o gorszych parametrach.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Beneficjent nie podjat zadnych préb skonsultowania z IZ RPO
WSL mozliwosci dokonania aktualizacji dokumentacji technicznej. Nie uzasadnit réwniez powodow
zaniechania takich dziatan. IZ RPO WSL informuje, ze sytuacje zwigzane z konieczno$cig zmiany
zatacznikow do wnioskéw o dofinansowane sg indywidualnie rozpatrywane. W przypadku
postepowan dot. dostawy i1 montazu instalacji fotowoltaicznych wydawane byly zgody
m. in. na zmiang ilo$ci paneli. Zaniechanie podjecia wszelkich dziatan, w celu zaktualizowania opisu
przedmiotu zaméwienia, spowodowato przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem PZP.

Dodatkowo Beneficjent wyjasnil: ,, W nawigzaniu do uwagi zespotu kontrolujgcego odnosnie
dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamowienia Beneficjent zwraca uwage, iz opinie wykonawcow
— IMPULS CONSTRACTOR Sp. z o. o. Sp. K. oraz International Company Sp. 7 o. o. - ktorzy brali
pod uwage udziat w przedmiotowym postgpowaniu, a ostatecznie zrezygnowali ze zloZenia oferty
mogq zatem celowo dziata¢ na niekorzys¢ Beneficjenta wydajgc nieobiektywne opinie. Warto
Zwrocic¢ uwage na fakt, iz Beneficjent otrzymat wybrat wykonawce sposrod 14 ofert, co potwierdza,
iZz warunki nie byty niemozliwe do spetnienia a konkurencyjnosc postepowania zostata zachowana.”

Bioragc pod uwage powyzsze stanowisko Beneficjenta, IZ RPO WSL wskazuje, ze wiadomosci
otrzymane od wykonawcéw IMPULS CONSTRACTOR Sp. z o. o. oraz International Company
Sp. z 0. 0., zostaly zawarte w Informacji pokontrolnej z dnia 30 kwietnia 2021 r., jedynie w celach
informacyjnych. Wiadomosci te nie stanowily podstawy natozenia pomniejszenia. IZ RPO WSL
stwierdzita nieprawidtowos$¢ na podstawie stanu faktycznego sprawy, ustawy PZP oraz w oparciu
o wilasne doswiadczenie. Natomiast, w ramach przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
kontrolnych, ww. wykonawcy zostali zapytani m. in. o0 powody rezygnacji ze ztozenia oferty.
Zgodnie z przestanymi informacjami, bezposrednig przyczyng braku przystgpienia tych podmiotéw
do toczacego si¢ postepowania, byl sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia.
Wykonawcy wskazali na postuzenie si¢ parametrami sprzetu konkretnej marki oraz niedopuszczenie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych (panele o wigkszej mocy). Wobec czego, na podstawie
wiadomosci przekazanych przez tychze wykonawcow, IZ RPO WSL ustalita jedynie, ze tres¢
dokumentacji technicznej spowodowata rezygnacje z udziatu w postgpowaniu co najmniej dwoch
podmiotéw potencjalnie zdolnych do nalezytego wykonania dostaw 1 montazu paneli
fotowoltaicznych.

Nastegpnie, w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu, Beneficjent otrzymat faktycznie 14 ofert.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy wykonawca zaproponowat urzadzenia firmy SOLAR EDGE.
Przy duzej dostepnosci na rynku towaréw tego typu, produkowanych przez réznych producentéw,
sytuacja w ktérej 14 wykonawcow oferuje wykonanie zamdéwienia z wykorzystaniem urzadzen
literalnie wskazanych w dokumentacji projektowej, budzi powazne watpliwosci co do zachowania
konkurencyjnos$ci postepowania. Ponadto, 6 ze ztozonych ofert podlegato odrzuceniu. W tym dwie
z powodu niezgodno$ci z SIWZ, wynikajacej z zaproponowania przez oferentéw nowoczesnych
rozwigzan technologicznych (mniejszej ilosci paneli o wigkszej mocy), nieprzewidzianych
w dokumentacji technicznej. Powyzsze bezposrednio dowodzi, ze w wyniku braku aktualizacji opisu
przedmiotu zamoéwienia, zostaty odrzucone dwie oferty zawierajace korzystniejsze rozwigzania
1 nizsza cen¢ od oferty wybranej. Sytuacja, w ktérej z wykonawcy potencjalnie zdolni
do prawidlowej realizacji przedmiotu postgpowania, sg pozbawieni mozliwosci uzyskania
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zamOwienia, z powodu btedéw oraz brakéw dokumentacji technicznej, stanowi naruszenie zasad
uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow.

Z kolei, IZ RPO WSL wskazuje, ze w zakresie prawidtowosci sformutowania warunkéw udziatu
W postgpowaniu, nie stwierdzono naruszen.

Nastepnie, Beneficjent wskazal: ,,Ponadto Beneficjent dla budynku Wodzistawskiego Centrum
Kultury zaplanowat dwa etapy realizacji przedsiewziecia — pierwszy - wymiane pokrycia dachowego
wraz z przygotowaniem pod montaz instalacji fotowoltaicznej oraz drugi - montaz instalacji OZE.
W zwigzku z powyzszym majqc juz wykonany pierwszy etap prac polegajgcy m. in. na przygotowaniu
dachu pod montaz instalacji fotowoltaicznej (zgodnie z wytycznymi projektanta uwzgledniajgcymi
m. in. 136 sztuk paneli) Beneficjent chcgc zachowad spojnos¢ wykonanych robot na dachu
z planowanym montazem instalacji OZE nie wyrazit zgodny na zmiane ilosci paneli, ktora nie
odpowiadataby przygotowanym juz na dachu elementom mocujgcym pod fotowoltaike.”

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zaznaczy¢ ze na zadnym etapie postgpowania kontrolnego,
Beneficjent nie podnosit kwestii zwigzanych z wykonanymi wcze$niej mocowaniami na dachu.
Takie uzasadnienie rezygnacji z dokonania aktualizacji dokumentacji technicznej, zostalo
zaprezentowane po raz pierwszy w piSmie z dnia 13 maja 2021. Nalezy jednak podkreslic,
ze Beneficjent ograniczy? si¢ jedynie do poinformowania o istnieniu takich elementéw mocujacych
oraz checi zachowania sp6jnosci wykonywanych robét. Nie udowodniono jednocze$nie, ze montaz
mniejszej ilosci paneli o wigkszej mocy, bytby niemozliwy z uwagi na przygotowane na dachu
elementy mocujgce. Ponadto, Beneficjent nie wskazal jaki bylby ewentualny koszt zmiany
przygotowanych mocowan. Uwzgledniajac fakt, ze oferty zlozone przez wykonawcow
proponujacych nowoczesne rozwigzania, zawieraty nizsza cen¢ (RED ALERT Pawet Borzecki
172.200,00 zt brutto, Skorut Systemy Solarne Sp. z o.0. 187.639,71 zl brutto, oferta wygrana
ELTECH Sp. z 0.0. 216.154,00 zt brutto), mozna zatozy¢, ze koszt zmiany wskazanych przez
Beneficjenta elementéw mocujacych, bylby nizszy niz ewentualny zysk, wynikajaca z wyboru oferty
wykonawcow oferujagcych nowoczesne technologie. Dlatego tez, powyzsze wyjasnienia
Beneficjenta nie moga stanowi¢ uzasadnienia dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia w Sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje.

W pisSmie z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent dodatkowo wskazat: ,,Majgc na uwadze powyzsze
Beneficjent pragnie podkreslic, iz natoZone na Beneficjenta kary w kazdym z powyzszych
przypadkow wydajq si¢ by¢ niewspotmiernie wysokie w szczegolnosci biorge pod uwage potencjalny
charakter kazdej z nieprawidtowosci.”

Uwzgledniajac argumentacje Beneficjenta, IZ RPO WSL informuje, ze w przypadku niniejszego
postepowania, stwierdzone naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 3 PZP nie ma charakteru potencjalnego.
Bowiem, zostalo dostatecznie wykazane, ze sposéb sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia
spowodowal odrzucenie ofert wykonawcéw proponujacych wykonanie zamdwienia w oparciu
o nowoczesng technologi¢ i za nizszg cen¢. Ponadto, ze wzgledu na niezgodne z art. 29 ust. 1,21 3
wymogi dokumentacji technicznej, przynajmniej dwoch wykonawcéw zrezygnowata z udziatu
w postgpowaniu. Tym samym, nie zaistnialy okolicznos$ci, ktére mogltyby wplynaé na dalsze
obnizenie wartosci pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
o nieprawidlowosci Wartos¢
Uchybienie nr indywidualne;j % pomniejszenia
5.2.1b 20 25 %
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5.1.3

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pt.: Wykonanie instalacji fotowoltaicznych o mocy do 50kW w ramach projektu
"Odnawialne zrédta energii w budynkach uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia Slaskiego”
dla budynkéw: - budynku zaplecza sportowego stadionu miejskiego i siedzimy MOSiR
"CENTRUM" przy ul. Boguminskiej 8, - budynku krytej ptywalni "Manta" os. 1-Maja 16
w Wodzistawiu Slaskim

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DG-1.2130.5.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
DG-1.2130.5.2020 / z dnia 22.05.2020 r. / INSTAL PROJEKT Dariusz Biatecki / 13.500,00 zt brutto

S5.1.3.a

Przedmiotem niniejszego postepowania byto petnienie funkcji inspektora nadzoru nad wykonaniem
instalacji fotowoltaicznych w zakresie budynkéw zaplecza sportowego stadionu miejskiego
i siedziby MOSiR "CENTRUM" przy ul. Boguminskiej 8 oraz krytej ptywalni "Manta" os. 1-Maja
16 w Wodzistawiu Slaskim. Zgodnie z zapytaniem ofertowym, moc instalacji fotowoltaicznych
miala osiggna¢ 47,52kWp (do S0kWp). Nastepnie, Beneficjent uksztattowat jeden z warunkéw
udziatu w postepowaniu w nastgpujacy sposéb: Wykonawca sktadajacy oferte musi spetni¢ warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia i posiadania do§wiadczenia
zawodowego w zakresie nadzoru nad wykonaniem instalacji fotowoltaicznych tj. wykazac, ze:

»a. dysponuje osobq, ktora bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru posiadajgcq uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi: (...)

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im rownowazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow

b. posiada doswiadczenie zawodowe w okresie 5 lat (liczone od daty uzyskania uprawnien)
w wykonaniu co najmniej dwoch ustug polegajgcych na petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru nad
budowgq instalacji fotowoltaicznych o mocy 50 kW kazda.”

Majac na uwadze fakt, ze moc planowanej instalacji miata osiggnaé 47.52kWp (maksymalnie
50kWp) oraz informacje, ze w zakresie przetargu na dostawy potencjalny wykonawca miat wykazaé
do$wiadczenie w zakresie instalacji fotowoltaicznych 0 mocy minimum 30 kW, zesp6t kontrolujacy
zwrocit si¢ do Beneficjenta z prosba o uzasadnienie sposobu okreslenia warunku udziatu
W niniejszym postepowaniu.
W wyjasnieniach z dnia 5 marca 2021 r. Beneficjent wskazatl: ,,Ustalajgc warunek do 50 kW
Beneficjent opieratl sie na dokumentacji technicznej przedsiewziecia, zgodnie 7 ktorg planowano
wykonanie instalacji 47,52 kWp. Jednakze w zwigzku z postepem technologicznym od czasu
przygotowania dokumentacji do czasu ogtoszenia przetargu na montaz instalacji, w postepowaniu
tym wskazano, iz planuje si¢ wykonanie instalacji do 50 kW, gdyz istniato ryzyko, iz na rynku bedg
dostgpne panele o mocy, ktora moze nie dac idealnie wartosci wskazanej w dokumentacji, ale np. 49
czy 50 kW, dlatego tez wprowadzono gorng granice mocy instalacji okreslajgc jg jako 50 kW.
Opierajgc sie na powyzszym, Beneficjent rowniez w postepowaniu na wybor inspektora nadzoru
zastosowat zapis, iz ustuga obejmuje petnienie funkcji inspektora nadzoru nad wykonaniem instalacji
do 50 kW, a wsrod stawianych warunkow wskazat posiadanie odpowiedniego doswiadczenia
zwigzanego z petnieniem funkcji inspektora nadzoru nad wykonaniem instalacji o mocy 50 kW (gdyz
maksymalnie takq moc mogta dac¢ zamontowana instalacja), co jest jak najbardziej spojne
z planowang inwestycjq ogtoszong w postepowaniu na montaz instalacji.
Ponadto, jesli zamawiajgcy jako gorng granice przyjgt wartos¢ 50 kW to w przypadku
rozstrzygniecia przetargu i montazu maksymalnej mocy paneli tj. 50 kW, oferent spetniajgcy
przedmiotowy warunek bedzie gwarantowat, ze posiada stosowane doswiadczenie i jakos¢ ustugi
bedzie wysoka, natomiast jesli rozstrzygniecie przetargu da wartosc nizszq instalacji fotowoltaicznej
np. 47,52 kW nie bedzie to stanowito zagrozenia dla wykonywanej ustugi, gdyz oferent posiada
doswiadczenie przy wigkszych inwestycjach.
Podkreslam, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania wptynety 3 oferty, co swiadczy o tym,
iz warunek nie byt wygérowany, ani tez niemozliwy do spetnienia i w Zaden sposob nie wptyngt
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na konkurencyjnos¢ postepowania. Ponadto, w toku postepowania nie wptynety rowniez zapytania
oferentow zwigzane ze stawianym przez Zamawiajgcego warunkiem.”

W swietle powyzszego, nalezy wskazac, ze zgodnie z § 15 pkt. 1 Umowy o dofinansowanie projektu
nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0676/18, z 26 listopada 2019 r.: ,, Beneficjent, ktory ma obowigzek
stosowania przepisow ustawy PZP lub przepisow prawa unijnego w dziedzinie zamowien
publicznych, zobowigzuje si¢ do ponoszenia wszystkich wydatkow  przedstawionych
w ramach projektu na podstawie przepisow prawa unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie
o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa
krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentow EFRR
RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w & 25 ust. 3 pkt 6. Natomiast, zgodnie z rozdziatem 7 pkt
3 6wczesnego Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020(wersja 13) ,, Beneficjent
jest zobowigzany do wybrania najkorzystniejszej oferty oraz poniesienia wydatku w sposob
racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.”

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy nalezy wskaza¢, ze okre$lenie warunkéw udziatu
w postepowaniu ma na celu wyznaczenie minimalnych pozioméw zdolnosci, jakie powinien
posiada¢ wykonawca, by mégt da¢ rgkojmie¢ nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Oznacza
to, ze okreslenie warunkéw przewyzszajacych wymagania zwigzane charakterem przedmiotu
zamoOwienia jest bledne. W przedmiotowym postepowaniu Beneficjent wymagat od wykonawcéw
posiadania doswiadczenia w pelnieniu funkcji inspektora nadzoru nad realizacja instalacji
fotowoltaicznych o mocy SOkW kazda. Wobec czego, z udziatu w postepowaniu zostali wykluczeni
wykonawcy dajacy rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, tj. posiadajacy
doswiadczenie w pelnieniu nadzoru nad instalacjami o mocy 47,52kWp, ale nie posiadajacy
doswiadczenia w pelnieniu ww. funkcji w zakresie instalacji o mocy 50 kW. Dlatego tez,
przeprowadzone postgpowanie obarczone bylo wadg w zakresie nieproporcjonalnego sformutowania
warunku udzialu w postepowaniu. Jednakze majagc na uwadze, ze zapytanie ofertowe, zgodnie
z procedurg rozeznania rynku, zostato skierowane do okreslonego kregu czterech wykonawcow oraz
fakt, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania Beneficjent otrzymat 3 oferty, nalezy uznad
ze opisane uchybienie ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.14

Nazwa i przedmiot postgpowania: Petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru nad realizacjg zadania
pn. "Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej on-grid o mocy do 40 kW na budynku
Wodzistawskiego Centrum Kultury"

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 2D.242.2.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
7D.242.2.2020 / 27.05.2020 / INSTAI-PROJEKT Dariusz Biatecki / 7.500,00 zt brutto

Do powyzszego zamowienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

5.1.5

Nazwa i przedmiot postepowania: Petnienie nadzoru autorskiego przy realizacji zadan w zakresach:
1) wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 50 kW w budynku zaplecza sportowego stadionu
miejskiego 1 siedzimy MOSiR "CENTRUM" przy ul. Boguminskiej 8) Wykonanie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 50 kW w budynku krytej ptywalni "Manta" os. 1-Maja 16 w Wodzistawiu
Slaskim

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DG-1.2130.1.2020

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): DG-
1.2130.1.2020 / 02.03.2020 r. / PPUH Instal Projekt sp. z 0. 0. / 6.150,00 z1 brutto

Do powyzszego zaméowienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.
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5.1.6

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadania pn.
"Wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 40 kW dla obiektu Wodzistawie Centrum Kultury
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. ks. ptk. W. Kubsza 17"

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZD.242.1.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
7D.242.1.2020 / 16.03.2020 r. / INSTAL-PROJEKT Dariusz Biatecki / 2.952,00 zt brutto

Do powyzszego zamdéwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.b 10 %
5.1 S5.1.1.¢c 10 %
5.2 5.2.1b 25 %

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.].
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Katarzyna Pachotek-Malec
Iwona Silva

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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