Katowice, 29 grudnia 2021 r.
FR-RKPR.44.610.1.2020.MW
Dotyczy projektu nr 02G7/20

Pan Andrzej Kalata

Starosta Powiatu Zywieckiego
Starostwo Powiatowe w Zywcu
ul. Krasinskiego 13

34-300 Zywiec

Dotyczy kontroli projektu pn. ,Zakup ambulanséw wraz
zZ wyposazeniem, zakup sprzetu medycznego stuzacego do
optymalizacji mozliwosci terapii pacjentow na bazie OIOM, sprzetu do
diagnostyki laboratoryjnej, sSrodkéw i urzadzen dezynfekcyjnych oraz
testow i odczynnikow do badania probek w diagnostyce laboratoryjnej
pacjentow w kierunku obecnosci COVID-19, w celu skutecznego
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19 na terenie
Powiatu Zywieckiego.”

Szanowny Panie Starosto,

w zafgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 1.12.2020r. — 29.12.2021 r. kontroli ww.
projektu, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma
z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: maja.wrobel@slaskie.pl;
kinga.powroznik@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
maja.wrobel@slaskie.pl, kinga.powroznik@slaskie.pl.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Dot. projektu nr 02G7/20

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: POWIAT ZY WIECKI

Tytul projektu: Zakup ambulanséw wraz z wyposazeniem, zakup sprzetu medycznego stuzacego
do optymalizacji mozliwosci terapii pacjentow na bazie OIOM, sprz¢tu do diagnostyki
laboratoryjnej, Srodkéw 1 urzadzen dezynfekcyjnych oraz testow i odczynnikéw do badania probek
w diagnostyce laboratoryjnej pacjentow w kierunku obecnosci COVID-19, w celu skutecznego
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19 na terenie Powiatu Zywieckiego.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02G7/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity — dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02G7/20-00 z 25.06.2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup ambulansow wraz z wyposazeniem, zakup sprzgtu
medycznego stuzacego do optymalizacji mozliwosci terapii pacjentoéw na bazie OIOM, sprzetu
do diagnostyki laboratoryjnej, srodkéw i urzadzen dezynfekcyjnych oraz testow i odczynnikoéw
do badania probek w diagnostyce laboratoryjnej pacjentdow w kierunku obecnosci COVID-19,
w celu skutecznego przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa COVID-19 na terenie
Powiatu Zywieckiego.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrobel Gloéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 1.12.2020 r. — 29.12.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 03.12.2020 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
oraz wyjasnien dot. zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 09.12.2020 r. ztozenie dokumentéw oraz wyjasnien.

- e-mail z dnia 16.12.2020 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
dot. zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.12.2020 r. ztozenie dokumentéw oraz wyjasnien.

- e-mail z dnia 21.12.2020 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
dot. zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.12.2020 r. z prosba o przedtuzenie terminu.
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- e-mail z dnia 22.12.2020 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) zgoda na przedtuzenie terminu.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 08.01.2021 r. ztozenie dokumentdéw oraz wyjasnien.

- pismo z 15.01.2021 r. sygn. FR-RPR.44.610.1.2020.MW z informacjg o wstrzymaniu czynnosci
kontrolnych.

- e-mail z dnia 14.06.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien
dot. zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 16.06.2021 r. ztozenie dokumentéw oraz wyjasnien.

- notatka z dnia 18 czerwca 2021r. w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego
dla projektu nr 02G7/20.

- notatka stuzbowa z 22.12.2021 r. dot. zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie projektu
UDA-RPSL.10.01.00-24-02G7/20-01

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 3 postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz 8 zamoéwien wytaczonych ze stosowania ustawy Pzp: udzielonych
W oparciu o art. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.- dalej ustawa COVID)
oraz art. 4 pkt 8 Pzp.

511

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamowienie urzadzen do dezynfekcji BACOSPRAY

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/229

Umowa z wykonawcg: nie zawierano umowy

Zamowienie z 23.09.2020r./ MY MAREK ORZEL, ul. Floriana Znanieckiego 16/2A, 03-980
Warszawa/ 21 984 zi brutto

Nie wnosi si¢ uwag do postegpowania.

512

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamowienie urzadzen do dezynfekcji BACOSPRAY

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/177

Umowa z wykonawcg: nie zawierano umowy

Zamoéwienie z 13.07.2020r./ MY MAREK ORZEL, ul. Floriana Znanieckiego 16/2A, 03-980
Warszawa/ 21 984 z1 brutto

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

513

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamowienie 10 szt. dozownikow na zel oraz ptyn
antywirusowy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/175
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Umowa z wykonawc3a: nie zawierano umowy

Zamowienie z 13.07.2020r./ SYNERGA POLSKA Sp. z 0.0./ 149,90 zt/ 1 szt. (w zamoOwieniu
10 szt. tj. 1 499,90 zt)- dodatkowo ujety koszt transportu (16,90 zt) co tacznie daje kwote
1516,80 zt

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.

5.1.4.

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamowienie 40 szt. dozownikow tokciowych

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/191

Umowa z wykonawc3a: nie zawierano umowy

Zamowienie z 27.07.2020r./ SYNERGA POLSKA Sp. z 0.0./ 149,90 zt/ 1 szt. (w zamoOwieniu
40 szt. tj. 5 996 zt)

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.5.

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamowienie ozonatorow

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/176

Umowa z wykonawcg: nie zawierano umowy

Zamowienie z 13.07.2020r./ WENTYSYSTEM, ul. Gdanska 3d, 70-660 Szczecin/ 3 199 zt brutto/
1 szt. (w zamowieniu 2 szt. tj. 6 398 z})

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.6.

Nazwa i przedmiot postepowania: Zamoéwienie ozonatoréw

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/226

Umowa z wykonawea: nie zawierano umowy

Zamowienie z 23.09.2020r./ WENTYSYSTEM, ul. Gdanska 3d, 70-660 Szczecin/ 12 796 z1 brutto

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.

5.1.7

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup systemu do dezynfekcji pomieszczen SANIVIR oraz
ptynu HYPRO Technical 7%

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie dotyczy

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie ze stosowania
Wytycznych

Tryb udzielenia zamowienia: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie ze stosowania Wytycznych
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 105 000 zt

Umowa z wykonawca: nie zawierano umowy

Zamoéwienie z 05.05.2020r. / SANI SYSTEM Sp. z o.0. ul. Boréwkowa 24, 65-124 Zielona Goéra/
system do dezynfekcji pomieszczen SANIVIR / 109 609,20 zt brutto

oraz plynu HYPRO Technical 7%, 19 620,90 zt brutto

(tacznie: 129 230,10 zt brutto)

Beneficjent okreslil, Ze zastosowano wylaczenie z przepisow Pzp na podstawie art. 6 ustawy
0 COVID- ma on zastosowanie do wylgczenia ze stosowania przepisoOw ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwagg warto$¢ szacowang zamoéwienia zastosowanie powinny mie¢ tu zapisy
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020
(dalej: Wytyczne).

W obydwu przypadkach potwierdza si¢ wystapienie okolicznos$ci uprawniajacych do wylgczenia ze
stosowania ww. procedur (zarowno wylaczenia ze stosowania Pzp jak i wylgczenia ze stosowania
Wytycznych na podstawie podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. d oraz e), ktory umozliwia rezygnacje
z zastosowania zasady konkurencyjnosci w przypadku:

. pilnej potrzeby (koniecznosci) udzielenia zamowienia niewynikajgcej z przyczyn lezgcych
po stronie Zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowac
terminow okreslonych w ,, Wytycznych...”,

. wyjgtkowej sytuacji niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktorej
wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (np. kleski zywiolowe, katastrofy, awarie) wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna zachowac terminow okreslonych
w,, Wytycznych...”.

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5138

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup aparatu do diagnostyki molekularnej (analizatora do PCR
RT) oraz dostawa odczynnikow /testy/ w kierunku COVID-19.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 204/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy- zastosowano wylgczenie z przepisow Pzp
(art. 6 ustawy o COVID).

Tryb udzielenia zaméwienia: nie dotyczy- zastosowano wylaczenie z przepisow Pzp (art. 6
ustawy o COVID).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:

a. aparat: ok. 340.000,00 z1 brutto

b. testy: ok. 250,00 zt brutto/sztuke

Umowa z wykonawca: 204/2020 z 22.06.2020r./ Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (02-823) ul. Osmanska 13/ 334 800 zt brutto

Zamoéwienia udzielono na podstawie wytaczenia przewidzianego w art. 6 ustawy COVID.
Beneficjent wykazat przestanki do wytaczenia ze stosowania ustawy Pzp.
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

519

Nazwa i przedmiot zamodéwienia: Dostawa (dwoch, fabrycznie nowych) rok produkcji min. 2020,
nieuzywanych, nie bedacych pojazdami demonstracyjnymi, ambulanséw sanitarnych typu C
0 DMC powyzej 3,5 t z wyposazeniem dla ZZOZ w Zywcu.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/V/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogtoszenie nr 555498-N-2020 z dnia 2020-06-26 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 053 932,35 zt co stanowi rownowartos$¢ 246 863,03 euro
Umowa z wykonawcg: 240/2020 z 20.07.2020r./ AUTO-FORM Spoétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig i Wspdlnik Sp. K., ul. Inwestycyjna 5, 41-208 Sosnowiec/ 1 249 999,59 zt
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519a

Podczas weryfikacji postepowania stwierdzono naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 41
pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie sprzecznych wymagan dotyczgcych zadania wykazania
si¢ przez wykonawcow brakiem podstaw do wykluczenia z postepowania w ogloszeniu
0 zamowieniu oraz w SIWZ. Ponadto stwierdzono naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wykonawcy do ztozenia brakujacych dokumentow.

W  postgpowaniu rozbieznie wskazano dokumenty dotyczace fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postgpowania- {j.:

- w ogloszeniu wskazano wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia (wymieniono przestanki
z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp);

- w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) (rozdz. VI) wskazano ogolnie
art. 24. ust. 5 Pzp (dorozumiane wszystkie);

-w zal. nr 2 do SIWZ wzo6r o§wiadczenia dotyczgcego przestanek wykluczenia wskazano jedynie
art. 24 ust. 1 Pzp- i takie o$wiadczenie zlozyl wykonawca (na wezwanie zamawiajacego-
oswiadczenie nie zostato zlozone wraz z ofertg);

- na stronie internetowej zamawiajacego wskazano jedynie przestanki obligatoryjne wykluczenia;

- w tresci wezwania okreslono, ze ,,Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zlozenia aktualnych na
dzien zlozenia 1. Oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia i spelnienia warunkow udzialu
W postepowaniu - Zatgcznik nr 2”- obejmujacy art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia dotyczacego fakultatywnych przestanek
wykluczenia.

Beneficjent wyjasnit, ze ,,Zamawiajgcy w postgpowaniu nie przewidzial Zadnych fakultatywnych
przestanek wykluczenia, wymienionych w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1-8 PZP, o czym swiadczy tres¢
ogloszenia opublikowanego w dniu 26 czerwca 2020 r. na stronie www Zamawiajgcego (pkt 2
W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu: Wykonawcy ktorzy nie podlegajqg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy pzp - a wigc bez wskazania ust. 5 pkt 1-8 PZP), natomiast
w tresci SIWZ oraz tresci ogloszenia (plik ogloszenie nr 555499 AG zp VI 2020.doc) nastgpila
oczywista omytka pisarska polegajgca na omytkowym dodaniu w pkt 2.2 SIWZ stow ,,ust. 5 pkt 1
ustawy” oraz omytkowym wymienieniu w pkt II1.2.2 ogloszenia wszystkich przestanek
fakultatywnych zawartych w art. 24 ust. 5 pkt 1-8 PZP. Majgc na uwadze powyzsze,
aW szczegolnosci zamiar Zamawiajgcego, ZzZeby w tresci SIWZ nie przewidzie¢ Zadnych
fakultatywnych przestanek wykluczenia, wymienionych w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1-8 PZP,
Zamawiajgcy nie wzywal wykonawcy o uzupetnienie oswiadczenia w tym zakresie. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze wskazana oczywista omytka pisarska oraz zaniechanie wezwania wykonawcy
do uzupelniania oswiadczenia, nie wplyneto na zaburzenie konkurencyjnosci wsrod oferentow,
poniewaz w postgpowaniu wplyneta tylko jedna oferta. Nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ poszczegolnych
dokumentow przygotowywana byta pod bardzo duzq presjg czasu, w atmosferze walki
Z rozprzestrzeniajgcym sie wirusem SARS-CoV-2, co niestety sprzyjato wystepowaniu oczywistych
omylek pisarskich w tresci poszczegolnych dokumentow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, zZe
wskazanej rozbieznosci nie zauwazyli rowniez potencjalni wykonawcy, ktorzy w tym zakresie nie
ztozyli zapytania do tresci SIWZ”.

Przywotana tres¢ ogloszenia o zamodwieniu zawarta na stronie Www zamawiajacego
(http://ipzp.pl/display/index.php?id=ESBEC13BC2739E3#) stanowila skrocong wersje¢, do ktorego
zalacznik stanowila petna tres¢ ogloszenia zamieszczonego w BZP oraz SIWZ - z przywolanymi
powyzej zapisami. Argumenty zamawiajacego nie wskazuja na zamysl nie przewidywania
W zamowieniu przestanek fakultatywnych - w dwoch najwazniejszych dokumentach (ogloszenie
i SIWZ), ktore sa gtownym zrodlem pozyskiwania informacji o zamdéwieniu wskazano takie
wymaganie. Ponadto informacja zamieszczona na stronie internetowej zamawiajagcego dodatkowo
mogla wprowadza¢ w btad wykonawcow.
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Informacje dotyczace postepowania, w tym wszelkie informacje majace wplyw na mozliwosé
ztozenia oferty i jej tre$¢, musza by¢ przekazywane do wiadomos$ci w taki sposob, by zapewni¢ do
nich dostep wszystkim potencjalnie zainteresowanym wykonawcom na réwnych zasadach. Biorac
pod uwagg, ze w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy czerpia wiedze¢ o postepowaniu,
wtym o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania wykonawcy,
Z dwoch réznych zrédel, a wigc z ogloszenia o zamowieniu i SIWZ, informacje o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawg wykluczenia z postgpowania wykonawcy zamieszczone w ogloszeniu
0 zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia muszg by¢ tozsame.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub
ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie - Czego
zamawiajacy w analizowanym postepowaniu nie uczynit.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wykonawcdéw nie mozna obcigza¢ skutkami bledu, ktory
zamawiajacy popetnil w tresci dokumentacji (m.in. wyrok z 13 marca 2020 r. KIO 423/20, KIO
z 16.04.2015, KIO 660/15). ,Nalezy wskaza¢, iz obowigzuje swoista “Swieta” zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnos$ci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzysé
wykonawcy (..) Regula ta wynika z prawniczej paremii “in dubio contra profermentem”
“Watpliwosci nalezy thumaczy¢ przeciw autorom” (por. uchwata KIO z 3.08.2017r. KIO/KD
38/17). Za stanowiskiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 18 marca 2015 r. (sygn. akt III Ca
70/15) nalezy wskazaé, ze zapisy w siwz musza mie¢ precyzyjny i jednoznaczny charakter,
a watpliwosci powstale na tym tle musza by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek
takiego formulowania i thumaczenia ma na celu realizacj¢ zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujacych do przetargu (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1991/18). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 7 marca 2018 r. (sygn. akt VIII Ga 102/18) ,,wyrazona w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystos$ci, oznacza rowniez zakaz
wyciagania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacych
przepisdOw prawa krajowego, lecz jedynie z ich wykladni, a takze z uzupetniania przez krajowe
organy lub sagdownictwo wystepujacych w tej dokumentacji luk”.

Takze w przypadku mozliwoS$ci interpretacji zapisow SIWZ w rdézny sposob wszelkie niejasnosci
nalezy odczytywac na korzy$¢ wykonawcow.

W analizowanym przypadku zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
w tym zakresie na etapie oceny oferty nie miato rzeczywistego wplywu na wynik postepowania, co
zostato potwierdzone za pomoca pisemnego o$wiadczenia wykonawcy, przekazanego e-mailem
Beneficjenta z dnia 16.06.2021 r., iz na dzien ztozenia ofert wybrany wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z przestanek wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 Pzp. Co wigcej, w $wietle
przedstawionych dokumentow, wykluczenie wykonawcy z postgpowania i uznanie oferty za
odrzucong, byloby w analizowanym przypadku nieuzasadnione i bezpodstawne.

Tym samym powyzsze uchybienie zostaje uznane za formalne, niepowodujace skutkow
finansowych.

5.1.9.b

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia,
W sposob ktory zawierat odwotanie do norm: PN EN 1789 oraz PN EN 1865 bez uzycia wyrazenia
»lub rownowazne”, jednoczesnie w specyfikacji nie zawarto ogoélnego sformulowania
dopuszczajacego stosowanie rozwigzah rownowaznych w tym zakresie.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart nastgpujace zapisy:
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W rozdz. XX SIWZ (Wymagane dokumenty):

,»9.Aktualny Certyfikat lub protokoél/raport z przeprowadzonych badan potwierdzajacy wykonanie
testu zderzeniowego calego jednorodnego nadwozia ambulansu (zgodnie z wymogami PN EN
1789) wystawione przez niezalezng notyfikowang jednostke badawcza.

- 10. Aktualne Deklaracje zgodnos$ci lub certyfikat zgodnosci z normg PN EN 1789 oraz PN EN
1865 wystawione przez niezalezng jednostke notyfikowang na oferowany system transportowy
(nosze i transporter) test zderzeniowy 10G.”

Ponadto w zal. nr la do SIWZ ,,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia” wskazano, ze
»Przedmiot zamoéwienia musi by¢ wolny od jakichkolwiek wad fizycznych lub prawnych,
dopuszczony do obrotu na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci musi
odpowiada¢ wymaganiom polskich norm PN-EN 1789+A1:2011, PN-EN 1865-1+A1:2015-08,
PN-EN 1865-3:2012, PN-EN 1865-4:2012 oraz PN-EN 1865-5:2012 (zgodnie z trescig art. 36 ust.
2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, interpretacja
Urzgdu  Zamowien  Publicznych - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-archiwalne/opis-przedmiotu-zamowienia-w-zakresie-zakupu-pojazdow-
sanitarnych-przez-stacje-pogotowia-ratunkowego), musi by¢ zgodny z parametrami technicznymi
opisanymi w niniejszym zalaczniku, jak roéwniez posiada¢ niezbedne homologacje na pojazd
bazowy oraz kompletnie zabudowany ambulans sanitarny.”

Wymagania co do adaptacji pojazdu bazowego na ambulans sanitarny ,,Ambulans powinien
spelnia¢ jednoczes$nie: wymagania zapisane w niniejszych tabelach oraz warunki zgodne
Z obowigzujacymi przepisami Prawa o ruchu drogowym, aktualnej normy PN EN 1789+A2
(ambulans typu C), oraz pozostate wymogi okre§lone przez Zamawiajacego.

Urzadzenia medyczne w tym do transportowania pacjenta powinny spetnia¢ ponizsze wymagania
oraz warunki zgodne z obowigzujacymi aktualnymi normami a w szczegdlnosci z PN-EN 1865-1"".
W pkt 3.2 (klimatyzacja) ,,oferowany typ ambulansu ma posiada¢ przeprowadzone przez
niezalezng jednostke notyfikowang badania ogrzewania i klimatyzacji potwierdzajace spetnienie
wymagan aktualnej normy PN EN 1789 + A 2 w zakresie pkt. 4.5.5.1 1 4.5.5.2 (dokument np.
certyfikat zatgczy¢ do oferty)”.

W pkt 5.7 (przedzial pacjenta) ,,przegroda migdzy kabing kierowcy a przedziatem medycznym.
Przegroda zapewniajagca mozliwo$¢ oddzielenia obu przedzialdéw oraz komunikacje pomiedzy
personelem medycznym a kierowca, przegroda ma by¢ wyposazona w drzwi przesuwane
mechanicznie (minimalna wysoko$¢ przej$cia 1800 mm, minimalna szerokos¢ przejscia 400 mm)
spetniajace norm¢ PN EN 1789+A2”.

Transporter noszy glownych: pkt 12 ,,Mocowanie transportera do lawety ambulansu zgodne
z wymogami PN EN 1789 +A112011".

Pkt 15 ,,Certyfikat zgodno$ci wystawiony przez niezalezng jednostke notyfikowang na aktualne
normy PN EN 1789+A112011 oraz PN EN 1865:1+A1 2015 na oferowany system transportowy
(nosze i transporter), folder,- zataczy¢ do oferty”.

Ssak akumulatorowo- sieciowy pkt 16 ,,Plyta Scienna do montazu w karetce spetniajaca standardy
PN EN 1789”.

Cis$nieniomierz stacjonarny karetkowy ,,mocowany w ambulansie z kompletem mankietow
wielokrotnego uzytku w rozmiarach zgodnych z aktualng normg PN EN 1789 dla wszystkich grup
wiekowych”.

Respirator transportowy z wyposazeniem ,,Plyta S$cienna ze zintegrowanym zasilaniem 12V
tadowanie respiratora zaraz po wpigciu, spelniajaca norm¢ PN EN 1789 - deklaracja zgodnosci
(dotaczy¢ do oferty)”.

Zespot kontrolny zwrdcit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 16.06.2021 r. stwierdzil, ze ,, W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze przepis art. 30 ustawy Pzp naktada na zamawiajqcego obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia za pomocq cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
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przenoszgcych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszqcych te normy. W przypadku braku takich norm zamawiajgcy
obowigzany jest stosowac europejskie i polskie aprobaty techniczne, wspolne i polskie specyfikacje
techniczne, normy miedzynarodowe i Normy Polskie oraz inne techniczne systemy odniesienia
ustanowione prze europejskie organy normalizacyjne (ust. 1-3). Opisujgc w ten sposob przedmiot
zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest wskazac, zZe dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym (ust. 4). W mysl ust. 6 zd. 1 zamawiajgcy moze odstgpi¢ od powyzej wskazanego
sposobu opisywania przedmiotu zamowienia, jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Z powyziszego wynika, ze wykonawca uprawniony
jest do zaoferowania przedmiotu zamowienia rownowaznego do opisanego przez zamawiajgcego.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, zZe zgodnie z przepisami Ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym Zespot Ratownictwa Medycznego wyposazony jest w specjalistyczny srodek transportu
sanitarnego, spetniajgcy cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszqcych Europejskie Normy zharmonizowane, przynajmniej w zakresie minimalnym, ktory
okresla Norma i dotyczy to w szczegolnosci wyposazenia medycznego. Dodatkowo zgodnie ze
stanowiskiem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego speinienie danej normy moze potwierdzi¢
Jjedynie organ wyznaczony w systemie oceny zgodnosci czyli specjalna jednostka certyfikowana
uprawniona do weryfikacji wyrobu medycznego. Brak dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcy
zgodnoS¢ noszy z normami zharmonizowanymi stanowi¢ mozZe przeszkode w uzyskaniu
finansowania z NFZ, winno by¢ zatem szczegotowo przez Zamawiajgcego weryfikowane.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia Zamawiajqgcy wskazuje, Ze wszedzie tam gdzie w tresci
SIWZ oraz zatgczniku nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy zapisal normy
PN EN 1789 oraz 1865 miat na mysli normy zharmonizowane ujete w Obwieszczeniu Prezesa
Komitetu Normalizacyjnego dla ktorych nie istnieje pojecie norm rownowaznych w odniesieniu co
norm zharmonizowanych.

Ponadto w  Rozdziale XX SIWZ zamawiajgcy przedstawit wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych, Ze dostarczony ambulans odpowiada tym normom. tj.:

1. Aktualny Certyfikat lub protokot/raport z przeprowadzonych badan potwierdzajgcy wykonanie
testu zderzeniowego catego jednorodnego nadwozia ambulansu (zgodnie z wymogami PN EN
1789) wystawione przez niezalezng notyfikowang jednostke badawczg.

2. Aktualne Deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z normg PN EN 1789 oraz PN EN 1865
wystawione przez niezalezng jednostke notyfikowang na oferowany system transportowy (nosze
i transporter) test zderzeniowy 10G.

Powyzsze dokumenty zostaly zloZone przez Wykonawce wraz z ofertq.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr
REGC414PL0172, przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r.
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia, winny spetnia¢
warunki okreslone w art. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace Stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych Systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
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odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepisOw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy réwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, Zze powotanie si¢ na normy
wynika z przepisOw prawa, zespot kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.10

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup pomp infuzyjnych  strzykawkowych,  pomp
objetosciowych, stacji dokujacych na pompy, stojakow, analizatorow parametrow krytycznych,
ssaka elektrycznego

Cze$¢ nr 1 Pompy infuzyjne strzykawkowe - 16 szt Pompy objetosciowe - 4 szt Stacje dokujace na
pompy - 5 szt. Stojaki - 5 szt Czg¢$¢ nr 2 Analizator parametrow krytycznych - 1 szt Cze$¢ nr 3
Ssak elektryczny - 1 szt

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/V11/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 572250-N-2020 z dnia 2020-08-07 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 142 518,51 zl, co stanowi rownowartos¢ 33 382,17 euro

1) 96 000,00 co stanowi réwnowartos¢ 22,486,12 euro

2) 43 000,00 co stanowi réwnowartos¢ 10 071,91 euro

3) 3 518,00 co stanowi rownowartos¢ 824,02 euro

Umowa z wykonawca:

Umowa 283/2020 z 27.08.2020r./ Aesculap-Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy
Tomys$1/ 103 140,00 zt brutto (cz. 1)

Umowa 282/2020 z 27.08.2020r./ RADIOMETER Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa /
45 900,00 zt brutto (cz. 2)

Umowa 284/2020 z 27.08.2020r/ HAS-MED Sp. z o.0., ul. Mtynska 20, 43-300 Bielsko-Biata/
3 888,00 zt brutto (cz. 3)

5.1.10.a

Podczas weryfikacji postgpowania stwierdzono naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5Sa w zwiazku z art. 41
pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie Sprzecznych wymagan dotyczacych zadania wykazania
si¢ przez wykonawcow brakiem podstaw do wykluczenia z postepowania w ogloszeniu
0 zaméwieniu oraz w SIWZ. Ponadto stwierdzono naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wykonawcy do ztozenia brakujacych dokumentow.
W postgpowaniu rozbieznie wskazano dokumenty dotyczace fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postgpowania- tj.:

- w ogloszeniu wskazane wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia (wymieniono przestanki
z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp);
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- w SIWZ (rozdz. II) oraz zal. nr 2A do SIWZ wzor oswiadczenia dotyczacego przestanek
wykluczenia wskazano art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp.

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu ztozyli o§wiadczenie o tresci zgodnej z zatgcznikiem.
Ponadto na stronie www zamawiajacego nie wskazano przestanek wykluczenia- jednakze tresé
ogloszenia o zamOwieniu  zawarta na  stronie internetowe;j zamawiajacego
(http://ipzp.pl/display/index.php?id=35A1DA62ACD86A2) stanowita skrocong wersje, do ktorego
zalacznik stanowita petna tre$¢ ogloszenia zamieszczonego w BZP oraz SIWZ - z przywotanymi
powyzej zapisami.

Zamawiajacy wyjasnil, ze ,Zamawiajgcy w postgpowaniu przewidzial wylgcznie jedng
fakultatywnq przestanke wykluczenia, wymieniong w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP o czym
swiadczy tres¢ SIWZ (pkt 2.2), natomiast w tresci ogloszenia (plik Ogloszenie nr 572250 aparatura
medyczna czes¢ nr 1,2,3.doc) nastgpita oczywista omytka pisarska polegajqca na niedodaniu w pkt
I1I1.2.2 po wskazaniu art. 24 ust. 5 stow , pkt 17 oraz omytkowym wymienieniu wszystkich
przestanek fakultatywnych zawartych w art. 24 ust. 5 pkt 1-8 PZP. Majgc na uwadze powyzsze, a W
szczegolnosci zamiar Zamawiajgcego, zeby w tresci SIWZ przewidzie¢ tylko jedng fakultatywng
przestanke wykluczenia, wymieniong w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP, Zamawiajgcy nie wzywat
wykonawcow o uzupelnienie oswiadczen w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze
wskazana oczywista omytka pisarska oraz zaniechanie wezwania wykonawcow do uzupetniania
oswiadczen, nie wplynelo na zaburzenie konkurencyjnosci wsrod oferentow, poniewaz
W postepowaniu, w poszczegolnych jego czesciach, wplyneto tylko po jednej ofercie. Nalezy
zaznaczy<¢, ze tres¢ poszczegolnych dokumentow przygotowywana byta pod bardzo duzq presjg
czasu, w atmosferze walki z rozprzestrzeniajgcym sie wirusem SARS-CoOV-2, co niestety sprzyjato
wystepowaniu oczywistych omytek pisarskich w tresci poszczegolnych dokumentow. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze wskazanej rozbieznosci nie zauwazyli rowniez potencjalni wykonawcy, ktorzy
w tym zakresie nie ztoZyli zapytania do tresci SIWZ”.

Bioragc pod uwage powyzej opisang sytuacje, wykonawcy nie zlozyli oswiadczen dotyczacych
fakultatywnych przestanek wykluczenia w pelnej treSci wynikajacej z treSci ogloszenia
0 zamowieniu. Zamoéwienie obejmowato 3 czesci, w kazdej z nich zlozono po jedne; waznej
ofercie niepodlegajacej odrzuceniu.

Co do zasady informacje zawarte w tre$ci ogloszenia o zamdwienie publiczne 1 SIWZ powinny by¢
ze sobg spdjne. Rozbieznos$¢ zapiséw ogloszenia i SIWZ stanowila naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5a
w zwigzku z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace biedy lub
ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie - Czego
zamawiajacy w analizowanym postepowaniu nie uczynit.

Uzasadnienie dotyczace nieobcigzania wykonawcy skutkiem bledu zamawiajacego analogiczne do
tego wskazanego w pkt 5.1.9.a informacji pokontrolnej.

Powyzsze uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

5.1.10.b

Zamawiajacy nie wskazal terminu wykonania zaméwienia bezposrednio w SIWZ, co stanowi
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (zapisy dotyczace terminu realizacji zawarto jedynie
W zalgczniku do SIWZ - wzér oferty). Ponadto wystapily rozbieznosci w dokumentacji
postgpowania odnos$nie terminu wykonania zadan w zakresie czeséci 2 postgpowania. W zataczniku
nr 1 (wzor oferty) oraz przy okresleniu kryterium oceny (,,termin dostawy wymagany w SIWZ
max. do 28 dni- 0 pkt”) wskazano termin dostawy 28 dni, podczas gdy w ogloszeniu wskazano
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30 dni. Wskazana rozbieznos¢ zapisow ogloszenia i SIWZ stanowita naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 41 pkt 6 ustawy Pzp.

Biorgc jednakze pod uwage, ze w postepowaniu dla czesci 2 wptlynela 1 oferta, w ktorej
wykonawca zaoferowal skrocenie terminu do 14 dni, a w pozostatych czeSciach wykonawcy
zaoferowali terminy 30 - dniowe, uchybienic ma charakter formalny, niepowodujace skutkow
finansowych.

5.1.10.c

Zamawiajacy w czesci 2 postgpowania btednie ocenit ofert¢ w kryterium termin wykonania
zamdwienia.

Termin dostawy stanowit jedno z kryteridéw oceny ofert (max. 28 dni- punktowane 0 pkt).
Kryterium termin dostawy stanowito 20%. Okreslone zostato nastepujaco:

termin dostawy wymagany w SIWZ max. do 28 dni - 0 pkt

termin dostawy od 21 dni do 14 dni - 10 pkt

termin dostawy ponizej 14 dni - 20 pkt

Wykonawca w ofercie wskazat 14 dni - i otrzymal w kryterium 20 pkt, a wigc niezgodnie
z okre$lonymi w postepowaniu kryteriami- powinien otrzymac 10 pkt.

W postepowaniu dla czesci 2 wplynela 1 oferta, bigdna punktacja nie miata wigc wplywu na wybor
oferty 1 wynik postgpowania.

Uchybienie ma wigc charakter formalny, niepowodujacy skutkow finansowych.

5.1.10.d

Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z oferta projektu umowy. Wymaganie to wykracza poza katalog
dokumentoéw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
0 dokumentach”. Uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

5.1.10.e

Zamawiajacy w czesci nr 3 postgpowania ustanowil cenowe kryterium wyboru oferty w wysokosci
100%.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego (pismo z 22.12.2020 r. przekazane za pomoca e-maila)
LZamawiajqcy, jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, jest jednostkq sektora
finansow publicznych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 9 pkt 10 ustawy
o finansach publicznych, przy czym Zamawiajgcy szczegotowo okreslit w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane standardy jakosciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia, zazgdal dokumentow dopuszczenia do obrotu, ponadto w projekcie
umowy stanowiqcej zalgcznik nr 4 do SIWZ, w § 3 pkt 2, okreslono koszty cyklu zZycia, w zwigzku
Z czym zostaly spetnione wszystkie przestanki przewidziane tresciq art. 91 ust. 2a ustawy PZP, co
oznacza, zZe dopuszczalne bylo zastosowanie dla czesci 3 postepowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert”.

Zamawiajacy udzielajagc zamdwienia publicznego, jako jednostka sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych nie wykazal w zalaczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaly uwzglednione koszty
ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, zamawiajacy
dopuscit si¢ naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. W postepowaniu w czesci 3 wptyneta 1 oferta,
zatem uchybienie nie wplynelo na ranking ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze naruszenie nie miato wigc wptywu na wynik postepowania.
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5.1.10.f

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu niezgodnie z art. 22 ust. la Pzp, co
prowadzi do ograniczenia w sposob nieuprawniony konkurencji w pozyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto warunek ten zostat rozbieznie opisany w réznych czes$ciach postepowania, co stanowi
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w tresci postgpowania w zakresie czgsci 2 postepowania uzaleznil warunek udzialu
W postepowaniu od wartosci oferty (w zakresie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia).

W ogloszeniu 0 zamowieniu oraz pkt 2 SIWZ wskazano: ,,w zakresie zdolnosci technicznych
wykaza w dokumentach jedng dostawe obejmujacej przedmiot zamowienia / dotyczy czesci nr 2.
W pkt 5 SIWZ oraz zal. nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wymagat wykazania co najmniej 1 dostawy
odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia o warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ brutto zlozonej
oferty na kwot¢ co najmniej potwierdzonej referencjami.

W wezwaniu do ztozenia dokumentéw wymagano wskazania minimum jednej dostawy tozsame;j
Z przedmiotem zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ brutto zlozonej oferty.

Ponadto btednie okreslono, ze referencje maja potwierdza¢ warto$¢ wykonanych przez wykonawce
dostaw.

Szczegotowe zapisy dokumentacji postgpowania przedstawialy si¢ nastepujaco:

Zamawiajacy w ramach warunku udzialu w postgpowaniu w ogloszeniu i w SIWZ |, Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa” okreslil, ze ,,W zakresie zdolnosci technicznych wykazg w dokumentach
jedng dostawe obejmujgcej przedmiot zamowienia / dotyczy czesci nr 2 /7 W polu II1.5.1)
ogloszenia - W ZAKRESIE SPEENIANIA WARUNKOW UDZIAEU W POSTEPOWANIU:
wskazano, Ze ,,Wykonawca przedstawi wykaz dostaw - wzor stanowi zalgcznik nr 5 do SIWZ
dotyczy czesci nr 2”. Nie wskazano wymogu przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
prawidtowe wykonanie dostaw.

W pkt 2 SIWZ W zakresie zdolnosci technicznych wykazqg w dokumentach jedng dostawe
obejmujqcej przedmiot zamowienia / dotyczy czesci nr 2 /°. W pkt 5 dot. dokumentéw skladanych
na wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie spelniania warunkoéw wskazano natomiast, ze
»Wykonawca przedstawi wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtlych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéow o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane oraz zatqgczeniem dowodow, czy te
dostawy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie przy czym dowodami o ktorych mowa sq
referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy byly
wykonywane, aWw przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy, w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajqce ich nalezyte wykonanie powinny
by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga wykazania co najmniej 1
dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia o wartoSci nie mniejszej niz wartos¢ brutto
ztozonej oferty na kwotg Co najmniej potwierdzonej referencjami.)- wzor stanowi zatgcznik nr 5/
dotyczy czesci nr 2 /. Zapis zostal powielony w zat. nr 5, gdzie wskazano ,,Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, zZe nalezycie wykonat lub wykonuje minimum jedng dostawe wraz
Z montazem, szkoleniem personelu / dotyczy Czescinr 2/

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze zrealizowal nalezycie minimum
jedng dostawe tozsamq z przedmiotem zamowienia o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ brutto
ztozonej oferty w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego postgpowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie,
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odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie.”

W wezwaniu do zlozenia dokumentdéw wskazano, ze ,,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze zrealizowal naleZycie minimum jedng dostawe toZsamq z przedmiotem
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ brutto ztozZonej oferty w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem
I wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly
wykonane nalezycie - wzor stanowi zatgcznik nr 5.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp w swej treSci nie posiada przepisu, ktory
hierarchizowatby ogloszenie oraz SIWZ. W trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy czerpig
wiedze o postepowaniu, w tym o warunkach udzialu w postepowaniu, z dwoch réoznych Zrodet,
a wiec z ogloszenia o zaméwieniu 1 SIWZ. Co do zasady informacje zawarte w treSci ogloszenia
0 zaméwienie publiczne i SIWZ powinny by¢ ze sobg spdjne, stad tez nalezy uznaé, ze ogloszenie
i specyfikacja sg zrOwnane w swej istotno$ci. Dlatego tez istotna rozbiezno$¢ migdzy ogloszeniem
o zamowienie publiczne a SIWZ, a takim jest opis warunku udzialu w postgpowaniu, ma realny
wplyw na wynik postgpowania. Takie uchybienie moze prowadzi¢ nie tylko do weryfikacji ofert na
podstawie roznie sformutowanych warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz takze do tego, ze czgsé
wykonawcoOw mogtaby catkowicie zrezygnowac z udzialu w postepowaniu.

Nie mozna uznaé za réwne traktowanie wykonawcow sytuacji, gdy wykonawcy beda ubiegali si¢
0 udzielenie zamoOwienia na odmiennych zasadach opierajac si¢ jedni na tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, a inni na tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu. Informacje dotyczace
postgpowania, w tym wszelkie informacje majace wplyw na mozliwo$¢ ztozenia oferty 1 jej tresc,
muszg by¢ przekazywane do wiadomosci w taki sposob, by zapewni¢ do nich dostep wszystkim
potencjalnie zainteresowanym wykonawcom na réwnych zasadach.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegllnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Okreslenie
warunkow w postepowaniu powinno by¢ sformutowane w sposob obiektywy, nienadmierny,
podyktowany specyfika zamowienia, jego zakresem, stopniem zlozonosci. Okreslenie warunkow
powinno by¢ adekwatne do osiaggnigcia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze powyzsze ustalenie faktyczne
oraz prawne, za nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgce
dokonanie oceny jego spelniania w sposob obiektywny oraz zgodny z zasadg uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania nalezy uzna¢ uzaleznienie spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu od warto$ci ztozonej oferty. W postepowaniu okre§lono dyskryminacyjne warunki
udzialu w postepowaniu, gdyz okreslony przez Zamawiajgcego warunek nie jest taki sam dla
wszystkich potencjalnych wykonawcow i tym samym nie wyznacza statej wartosci progowej dla
wszystkich ztozonych ofert, a ksztattuje ten prog indywidualnie dla kazdej oferty z osobna.
Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
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i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogoélne”). Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkdbw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971, Dz.U.2020.1264 - dalej ,,Rozporzadzenie”) wartos¢
stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie
wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE,
natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § S Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowienia

lub

- specyfikacji technicznej;

ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Opis nieprawidtowosci:

Odnosi si¢ to do kryteriow lub warunkow, ktore — mimo zZe nie sq dyskryminujgce ze wzgledu na
preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — prowadzq jednak do ograniczenia wykonawcom
dostepu do konkretnego postgpowania o udzielenie zamowienia.

Z uwagi na dat¢ wszczecia postgpowania zastosowanie ma Rozporzadzenie Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien- w zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci zastosowania
miarkowania pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii

. . 1 : 1 ;. Wart L,
Uchybienie nr nieprawidlowosci | Warto$¢

indywidualnej % pomniejszenia
5.1.10.f 11 10%
Nieprawidlowos¢ dotyczy czesci 2
zamoOwienia.

5111

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz z montazem,
szkoleniem personelu Czg¢$¢ nr 1 Defibrylator przenos$ny - 4 szt Cze¢$¢ nr 2 Respirator - 4 szt.
Czes¢ nr 3 Kardiomonitor - 1 szt.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AG/zp/V1/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 555499-N-2020 z dnia 2020-06-26 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony
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Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 589 452,00 zi,. co stanowi rownowartos¢ 138 067,60 euro

1) 234 000,00 co stanowi rownowartos$¢ 54 873,63 euro

2) 300 000,00 co stanowi rownowartos$¢ 70 269,13 euro

3) 55 452,00 co stanowi rownowarto$¢ 12 988,55 euro

Umowa z wykonawcg:

Umowa 241/2020 z 22.07.2020r./ STRYKER Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa/
253 651,56 zt brutto (cz. 1)

Umowa 242/2020 z 22.07.2020r./ DIAGNOS Sp. z o.0., ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa/
381 728,16 zt brutto (cz. 2 1 3).

5111a

W zakresie czg¢$ci 1 zamoOwienia, w ofercie wykonawcy termin dostawy zostal wskazany
niezgodnie z ogloszeniem, tj. 31.08.2020 r.- podczas gdy zgodnie z ogloszeniem termin ten to
30.08.2020 r. Umowa z wykonawcg nr 241/2020 z 22.07.2020 r. zostata zawarta zgodnie z trescig
oferty, tj. z terminem realizacji do 31.08.2020 r. Bioragc pod uwage, ze 30.08.2020 r. byt dniem
wolnym od pracy (niedziela), uchybienie uznaje si¢ za formalne.

51.11b

Podczas weryfikacji postgpowania stwierdzono naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 41
pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie sprzecznych wymagan dotyczacych zadania wykazania
si¢ przez wykonawcow brakiem podstaw do wykluczenia z postepowania w ogloszeniu
0 zamoOwieniu oraz w SIWZ. Ponadto stwierdzono naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wykonawcy do ztozenia brakujacych dokumentow.

W  postegpowaniu rozbieznie wskazano dokumenty dotyczace fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postgpowania- tj.:

- w ogloszeniu wskazano wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia (wymieniono przestanki
z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp)

- w SIWZ (rozdz. II) oraz zal. nr 2A do SIWZ wzor oswiadczenia dotyczacego przestanek
wykluczenia wskazano art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp.

Wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu ztozyli oswiadczenie o tresci zgodnej z zatacznikiem
do SIWZ.

Ponadto na stronie www zamawiajgcego wskazano jedynie przestanke z art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp-
jednakze tre$¢ ogloszenia o zamowieniu zawarta na stronie WWwWw zamawiajacego
(http://ipzp.pl/display/index.php?1d=64FB37C1 AB1BB94#) stanowila skrocong wersjg¢, do ktorego
zalacznik stanowila petna tre$¢ ogloszenia zamieszczonego w BZP oraz SIWZ- z przywotanymi
powyzej zapisami.

Beneficjent wyjasnit, ze ,,Zamawiajgcy w postgpowaniu przewidziatl wylqcznie jedng fakultatywng
przestanke wykluczenia, wymieniong w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP, o czym Swiadczy tres¢
ogloszenia opublikowanego w dniu 26 czerwca 2020 r. na stronie www Zamawiajqgcego (pkt 2.2
W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu: Nie podlegajq wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12-23, ust. 5 pkt 1 ustawy), tres¢ SIWZ (pkt 2.2), oraz tres¢ oswiadczenia stanowigcego
zatgcznik nr 2A do SIWZ, natomiast w tresci ogloszenia (plik Ogloszenie nr 555499 AG zp VI
2020.doc) nastgpita oczywista omytka pisarska polegajgca na niedodaniu w pkt II11.2.2 po
wskazaniu art. 24 ust. 5 stow ,,pkt 17 oraz omytkowym wymienieniu wszystkich przestanek
fakultatywnych zawartych w art. 24 ust. 5 pkt 1-8 PZP. Majgc na uwadze powyzsze,
aw szczegolnosci zamiar Zamawiajgcego, zeby w tresci SIWZ przewidzie¢ tylko jedng
Sfakultatywng przestanke wykluczenia, wymieniong w tresci art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP, Zamawiajgcy
nie wzywal wykonawcow o uzupelnienie oswiadczen w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wskazana oczywista omytka pisarska oraz zaniechanie wezwania wykonawcow do
uzupetniania oswiadczen, nie wplyneto na zaburzenmie konkurencyjnosci wsrod oferentow,
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poniewaz w postepowaniu, w poszczegolnych jego czesciach, wplyneto tylko po jednej ofercie.
Nalezy zaznaczy¢, zZe tres¢ poszczegolnych dokumentow przygotowywana byla pod bardzo duzg
presjq czasu, w atmosferze walki z rozprzestrzeniajgcym sie wirusem SARS-CoV-2, co niestety
sprzyjato wystepowaniu oczywistych omylek pisarskich w tresci poszczegolnych dokumentow. Na
marginesie naleZy zaznaczy¢, Ze wskazanej rozbieznosci nie zauwazyli rowniez potencjalni
wykonawcy, ktorzy w tym zakresie nie zlozyli zapytania do tresci SIWZ”.

Bioragc pod uwage powyzej opisang sytuacje, wykonawcy nie ztozyli o$wiadczen dot.
fakultatywnych przestanek wykluczenia w pelnej tresci wynikajacej z treSci ogloszenia
0 zamowieniu. Zamoéwienie obejmowato 3 czesci, w kazdej z nich zlozono po jednej waznej
ofercie niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie dotyczace nieobcigzania wykonawcy skutkiem bledu zamawiajgcego
analogiczne do tego wskazanego w pkt 5.1.9.a informacji pokontrolnej.

Powyzsze uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

5111.c

Zamawiajacy zadal ztozenia wraz z ofertg projektu umowy. Wymaganie to wykracza poza katalog
dokumentoéw wskazanych w Rozporzadzeniu o dokumentach.

Uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

51.11d

Zamawiajacy w czesci nr 1 postepowania ustanowit cenowe kryterium wyboru oferty w wysokosci
100%.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ,jako samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotnej, jest jednostkq
sektora finansow publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 9 pkt 10
ustawy o finansach publicznych, przy czym Zamawiajqcy szczegoétowo okreslit w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane standardy jakosciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia, zazqdal dokumentéow dopuszczenia do obrotu, ponadto w projekcie
umowy stanowiqcej zalgcznik nr 4 do SIWZ, w § 3 pkt 2, okreslono koszty cyklu Zycia, w zwigzku
Z czym zostaly spetnione wszystkie przestanki przewidziane trescig art. 91 ust. 2a ustawy PZP, co
oznacza, zZe dopuszczalne bylo zastosowanie dla czesci 3 postepowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert”.

Zamawiajacy udzielajagc zamdwienia publicznego, jako jednostka sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych nie wykazal w zataczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamoéOwienia zostaly uwzglednione koszty
ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, zamawiajacy
dopuscil si¢ naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. W ramach czesSci 1 wptyneta 1 oferta, zatem
uchybienie nie wptyne¢lo na ranking ofert a tym samym wybodr najkorzystniejszej oferty. Powyzsze
naruszenie nie miato wigc wptywu na wynik postepowania.

5111e

Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wskazat terminu realizacji zamowienia, co stanowi naruszenie art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z ogloszeniem o zamoOwieniu termin ten okreslono na
30.08.2020 r. Uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

51.11f

Zamawiajacy naruszyl art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie modyfikacji tresci
ogloszenia o zamdwieniu, co prowadzi do ograniczenia w sposob nieuprawniony konkurencji
W pozyskaniu przedmiotowego zamodwienia, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w dniu 26.06.2020 r. pod nr 555499-N-
2020 opublikowal ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.
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Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostal wyznaczony na 06.07.2020 r. do
godz. 09:00. W dniu 03.07.2020 r. zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ w zakresie terminu wykonania
zamoOwienia dla cz. 2 1 3 ze wskazanego w ogloszeniu terminu tj. 30.08.2020 r. (termin okreslony
dla wszystkich cz¢éci) na 20.09.2020 r. Ponadto w SIWZ nie wskazano terminu wykonania
zamoOwienia, do czego zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy byt zobowigzany.

W dniu 3.07.2020 r. dokonano zmiany ogloszenia w zakresie terminu skladania ofert (ogtoszenie
0 zmianie ogloszenia nr 540118340-N-2020), przedtuzajac go do 08.07.2020 r. do godz. 09:00. Nie
zmieniono jednakze tresci ogloszenia w zakresie zmienionego terminu realizacji zadania dla cz. 2
i 3 zamOwienia, do czego zamawiajacy byl zobowigzany zgodnie z zapisami art. 38 ust. 4a Pzp,
zgodnie z ktorym ,,jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
zmiana tres$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogltoszenia
0 zamoOwieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych — jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.

Zamawiajacy dokonujac modyfikacji SIWZ w zakresie terminu wykonania zamoéwienia ma
obowigzek zmieni¢ w powyzszym zakresie takze ogloszenie o zamdwieniu. Termin wykonania
zamowienia jest obowigzkowgq informacja zamieszczang w SIWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest roéwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia (Dz.U.2018.971 z p6zn.
zm.) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest
rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czeSci odpowiadajacej kwocie
wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 16 pn. Niedozwolona modyfikacjia SIWZ lub dokumentow
koncesji, w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci ogloszenia o zamowieniu.

Z uwagi na charakter 1 wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizsze] niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, tj. 5%.

Ze wzgledu na realizacj¢ zamowienia w czeSciach, nieprawidlowos¢ dotyczy czesci 2 i 3
zamoOwienia, dla ktorych dokonano wskazanej w tresci IPK modyfikacji SIWZ.

Jako przestank¢ do obnizenia pomniejszenia przyjeto fakt, ze modyfikacja zapisow SIWZ
w zakresie przedtuzenia terminu wykonania zamdwienia nastgpita na wniosek wykonawcy, ktory
wzigt w nim udziat w ramach cz¢sci 2 1 3.

Zmiana byta korzystna dla wykonawcow bioragcych udziat w postgpowaniu - przedtuzata pierwotny
termin wykonania tych zadaf, co potencjalnie umozliwialo wzigcie udzialu w postepowaniu
wigkszej ilosci podmiotow. Zmiana zostata opublikowana na stronie Zamawiajgcego.

W zwiazku ze zmasowanymi zakupami sprzgtdéw medycznych, ich dostep i liczba wykonawcow,
ktorzy mogli startowaé w postepowaniu ulegla znaczgcemu zmniejszeniu.

Nalezy takze wskazaé, ze uchybienie ma charakter potencjalny. Wskazane uchybienie moglo
generowa¢ znikomy wplyw na wynik postepowania 1 nieznacznie tylko oddziatywaé na
konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcow.
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W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% bytoby niewspotmierne do popelnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktéore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

511149

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu niezgodnie z art. 22 ust. la Pzp, co
prowadzi do ograniczenia w sposob nieuprawniony konkurencji w pozyskaniu przedmiotowego
zamowienia, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto warunek ten zostat rozbieznie opisany w rdéznych czgéciach postgpowania, co stanowi
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dokumentacji zamdOwienia uzaleznil udzial w postepowaniu od wartosci oferty
w zakresie posiadanego przez wykonawcow doswiadczenia tj. okreslil, ze wykonawca ma
wykazaé, ze zrealizowal nalezycie minimum jedna dostawe tozsama z przedmiotem zamowienia
o wartos$ci nie mniejszej niz warto$¢ brutto zlozonej oferty. Ponadto warunek ten zostal rozbieznie
opisany w réznych czes$ciach postepowania.

W ogloszeniu i pkt 5 SIWZ (dot. wymaganych dokumentdéw na potwierdzenie warunku) wskazano
wymaganie przedstawienia co najmniej 1 dostawy odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia na
kwote co najmniej potwierdzonej referencjami (w ogloszeniu warunek okreslono poprzez
wymagany dokument). W pkt 2 SIWZ ppkt 1.3 zdolno$¢ techniczna lub zawodowa okreslono, ze
Zamawiajacy nie precyzuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku, natomiast
w ppkt 2.4 okreslono, ze ,,W zakresie zdolnosci technicznych wykazg w dokumentach jedng
dostawy obejmujqgcej przedmiot zamowienia”.

W zal. nr 5 do SIWZ oraz w wezwaniu do zlozenia dokumentow okreslono, ze ,,Warunek ten
zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze zrealizowal nalezycie minimum jedng dostawe
tozsamgq z przedmiotem zamowienia o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ brutto zloZonej oferty”.
Ponadto btednie okreslono, ze referencje maja potwierdza¢ warto$¢ wykonanych przez wykonawce
dostaw.

Szczegodtowe zapisy dokumentacji postgpowania przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Zamawiajacy w ramach warunku udzialu w postgpowaniu w ogloszeniu 1 w SIWZ Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa, okreslit, ze ,,wykonawca przedstawi wykaz dostaw wykonanych,
aw przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy
zostaly wykonane oraz zalgczeniem dowodow, czy te dostawy zostaly wykonane lub sq wykonywane
nalezycie przy czym dowodami o ktorych mowa sq referencje bqdz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy, w przypadku
swiadczen okresowych Ilub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
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upbywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymaga wykazania co najmniej [ dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi
zamowienia na kwote co najmniej potwierdzonej referencjami- wzor stanowi zatgcznik nr 5”.

Nie wskazano wymogu przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe wykonanie
dostaw.

Natomiast w SIWZ w rozdz. 2 ,,Warunki udzialu w postepowaniu” wskazano, w pkt 1.3 zdolno$¢
techniczna lub zawodowa, ze ,,Zamawiajgcy nie precyzuje opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku”, po czym w pkt 2.4 okreslono, ze ,,W zakresie zdolnosci technicznych
wykazg w dokumentach jedng dostawy obejmujqcej przedmiot zamowienia”.

Nastgpnie w rozdz. 5 SIWZ dot. dokumentéw skladanych na wezwanie zamawiajacego
SZamawiajgcy wymaga wykazania co najmniej 1 dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi
zamowienia na kwote co najmniej potwierdzonej referencjami- wzor stanowi zatgcznik nr 5.

W zal. nr 5 do SIWZ ,WYKAZ WYKONANYCH LUB WYKONYWANYCH DOSTAW”
warunek okreslono w nastepujacy sposob:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze nalezycie wykonat lub wykonuje minimum jedng
dostawe wraz z montazem, szkoleniem personelu w Czegsci nr ... .......

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze zrealizowal nalezycie minimum
jedng dostawe tozisamgq z przedmiotem zamowienia o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ brutto
ztoZonej oferty w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego postgpowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie”.

W wezwaniach do zlozenia dokumentéw (pisma do obu wykonawcow - a wigc w zakresie catosci
zamoOwienia) wskazano, ze ,,Warunek ten zostanie spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe
zrealizowat nalezycie minimum jedng dostawe tozsamq z przedmiotem zamowienia o wartosci nie
mniejszej niz wartos¢ brutto ztozonej oferty w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
Niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, odpowiadajqgcych swoim rodzajem i wartosciqg dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz
Z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie - wzor
stanowi zalgcznik nr 5.

Uzasadnienie analogiczne do tego wskazanego w pkt 5.1.10.f informacji pokontrolnej.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgca Kkategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizsze] niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, tj. 5%. Nieprawidtowos¢ dotyczy wszystkich cze$ci zamodéwienia.
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W konsekwencji wyzej opisanego dziatania beneficjenta nie doszto do nieprawidtowosci na tyle
powaznej, by adekwatnym bylo pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25%,
poniewaz skutki finansowe opisanego uchybienia trzeba uzna¢ za posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania.

IZ RPO WSL wskazuje, ze mimo stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp uchybienie
moglo oddzialywa¢ na konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie wykonawcow, jednakze jego wplyw
na wynik postepowania jest potencjalny. W postepowaniu wplyne¢to po 1 ofercie na kazdg z czesci
postepowania — warunek nie roznicowat wiec wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Ponadto, omawiany warunek udzialu w post¢gpowaniu, co prawda zostal sformutowany w sposob
nieproporcjonalny, ale jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Nalezy takze zaznaczy¢, przed
uptywem terminu skladania ofert, wykonawcy potencjalnie zainteresowani ztozeniem oferty, nie
zglaszali uwag w zakresie sposobu sformutowania warunkow udziatu w postepowaniu.

W mysl §7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter 1 waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowe;.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniajg taka sama nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
nieprawidlowosci | Warto$¢

Uchybienie nr indywidualnej % korekty

51.11f 16 5%
nieprawidlowos¢ dotyczy czesci 2 i 3
zamoOwienia

51119 12 5%
nieprawidlowos¢ dotyczy calosci
zamoOwienia

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartoscl.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wrynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

20/22 FR-RKPR.44.610.1.2020.MW



-zwigzane z zamowieniami

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty/pomniejszenia

5.1 5.1.10.f 10% nieprawidtowo$¢ dotyczy czesci 2 zamdwienia
5.1 51.11.f 5% nieprawidtowos¢ dotyczy czesci 2 1 3 zamowienia
5.1 511149 5% nieprawidtowos$¢ dotyczy cato$ci zamowienia

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos$¢ (jezeli w
kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym
przez Beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunig¢cia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolujacego

Maja Wrobel
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Kinga Powroznik

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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