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Dotyczy kontroli projektu pn. Podniesienie jakosci i dostepnosci
leczenia onkologicznego w Katowickim Centrum Onkologii

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatagczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 10.02 - 16.04.2021 roku kontroli projektu
Podniesienie jakosci i dostepnosci leczenia onkologicznego w Katowickim
Centrum Onkologii, wspodffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn.: Podniesienie
Jakosci i dostepnosci leczenia onkologicznego w Katowickim Centrum Onkologii.

Unia Europejska **x

Rozwoju Regionalnego
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Katowickie Centrum Onkologii

Tytul projektu: Podniesienie jako$ci i dostgpnosci leczenia onkologicznego w Katowickim
Centrum Onkologii

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-05H6/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818 tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-05H6/17-00 z 28 sierpnia 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Podniesienie jakosci i dostgpnosci leczenia onkologicznego
w Katowickim Centrum Onkologii.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Stosik-Goralczyk Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 10.02 - 16.04.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO WSL (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 1 i 3.03.2021 r. (konto: magdalena.skowron@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentow i wyjasnien,

- e-mail z dnia 91 11.03.2021 r. (konto: fundusze.europejskie@kco.katowice.pl) przekazujacy ww.
dokumentacje,

- e-mail z dnia 24 i 25.03.2021 r. (konto: magdalena.skowron@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentow i wyjasnien,

- e-mail z dnia 30.03.2021 r. (konto: fundusze.europejskie@kco.katowice.pl) przekazujacy ww.
dokumentacje,

- pismo z dnia 9.04.2021 r. informujace Beneficjenta o wstrzymaniu terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolnej,

- notatka z 12.04.2021 r. ws. przestanek do miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu nr
0680/18 (miarkowanie 13.04.2021 r.),

- w piSmie z 30.04.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji
Pokontrolnej z 16.04.2021 roku (wptyw do Urz¢du Marszatkowskiego 4.05.2021 r.).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu.
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Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoOwien z przepisami prawa krajowego
I wspolnotowego.

2. Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskami
0 ptatno$¢ 1 umowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami,
osiggniecie celu projektu) na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentéw,
zdje¢ i informacji zamieszczonych w systemie LSI 2014.

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi.

4. Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 — dalej ,,ustawa
Pzp”) oraz jedno zamowienie ponizej kwoty 50 000 zi netto.

51.1

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Zakup i dostarczenie sprzetu medycznego dla Zaktadu
Radioterapii Katowickiego Centrum Onkologii W podziale na 5 pakietow:

Pakiet 1 - St do TBI — 1 komplet,

Pakiet 2 - Optyczny system pozycjonowania i weryfikacji ufozenia pacjenta wraz z funkcjg
bramkowania oddechowego — 1 komplet,

Pakiet 3 - Urzqdzenie do prowadzenia dozymetrii filmowej dla weryfikacji planow leczenia
SRT/SBRT/VMAT/IMRT — 1 komplet,

Pakiet 4 - Detektory o malej objetosci (polprzewodnikowe, diamentowe) do dozymetrii matych pol
— 1 komplet,

Pakiet 5 - Niezalezny kalkulator jednostek monitorowanych dla stosowanych technik leczenia 3D-
CRT/IMRT/VMAT/BRT — 1 komplet

Rodzaj zamoéwienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: K.C.O./PN/66/2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2019/S 169-412701 z 3.09.2019 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 2 003 740,50 z¢

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 497/27/11/19/data zawarcia — 15.11.2019 r./nazwa
wykonawcy — Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. /wartos¢ brutto - 128 620,49 z1) — czesé 1
Umowa z wykonawca: (numer umowy — 496/26/11/19/data zawarcia — 15.11.2019 r./nazwa
wykonawcy — Health Technologies Sp. z 0.0. Sp. k. /wartos$¢ brutto — 1 472 269,50 z#) — czes¢ 2
Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 491/21/11/19/data zawarcia — 6.11.2019 r./nazwa
wykonawcy — Medservice Pro Bis Sp. z 0.0. Sp. k. /warto$¢ brutto - 133 918,05 z{) — cze$¢ 3
Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 495/25/11/19/data zawarcia — 6.11.2019 r./nazwa
wykonawcy — Canberra Packard Sp. z 0.0. /wartos¢ brutto - 167 532,00 z{) — czg$¢ 4

Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 498/28/11/19/data zawarcia — 6.11.2019 r./nazwa
wykonawcy — Astra Concept Sp. z 0.0. /wartos¢ brutto - 225 720,00 z{) — czg$¢ 5

51l1la

Zamawiajacy ogloszenie o zamowieniu publicznym w dniu 29.08.2019 r. przestat do publikacji do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (zwane dalej - DUUE), ktore z kolei zostalo
opublikowane w dniu 3.09.2019 r. pod numerem 2019/S 169-412701. Natomiast ogloszenie
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0 zamOwieniu zamieszczone na stronie internetowej zostalo udostepnione pod adresem

https://www.kco.katowice.pl/przetargi od dnia 29.08.2019 r. do nadal.

Zgodnie z art. 11 ust. 7d ustawy Pzp zamieszczenie ogloszen w sposob, okreSlony w ust. 5,
w zakresie ogloszen podlegajacych obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, oraz ogloszen, o ktérych mowa w ust. 7c, nie moze nastgpi¢ przed ich publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania
ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskie;.

W odniesieniu do przytoczonego art. 11 ust. 7d ustawy Pzp ustawodawca przewidzial dwa
alternatywne terminy dopuszczajace zamieszczenia ogloszenia. Pierwszy, to data publikacji
w DUUE. Drugi termin, to uptyw 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogloszenia przez Urzedu
Publikacji UE. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze zadnej z wyzej opisanych procedur
dotyczacej terminéw zamieszczenia ogloszenia, ustawa nie nadaje pierwszenstwa. Ponadto, uzyty
W przywolanym przepisie spojnik ,,albo” jednoznacznie wskazuje przyjecie zasady alternatywy
wykluczajacej (roztacznej), ktora odpowiada wyrazeniu: "albo ... albo ...” i dotyczy wyboru
migdzy dwoma alternatywami.

W analizowanej sprawie Zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia na swojej stronie internetowej
w dniu publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(3.09.2019 r.) ani po uptywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogloszenia przez Urzad
Publikacji UE, ktore to potwierdzenie generuje si¢ po jego wystaniu tj. w niniejszym przypadku
29.08.2019r.).

Przepis art. 11 ust. 7d ustawy Pzp stanowi implementacj¢ do prawa krajowego przepisu art. 52
ust.] dyrektywy 2014/24/UE umozliwiajacego publikacje na poziome krajowym wylacznie
ogloszen wowczas, gdy instytucje zamawiajace nie zostaly powiadomione o publikacji w terminie
48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogloszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, przy
czym zgodnie z art. 51 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE ogloszenia sg publikowane nie p6zniej niz
W terminie pi¢ciu dni od daty ich wystania. W §lad za ustawodawcg unijnym, przepis art. 11 ust. 7d
ustawy Pzp dopuszcza mozliwo$¢ zamieszczania przez Zamawiajacego ogloszen na stronie
internetowej przed publikacjag w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednak nie wcze$niej
niz po uplywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ich przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy zamieszczajagc na stronie
internetowej (tj. w inny sposob niz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) ogloszenie
0 zamoOwieniu przed jego publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo przed
uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogloszenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej naruszyt tres¢ art. 11 ust. 7d ustawy Pzp. Przy czym nalezy wskaza¢, iz wyjasnienie
Beneficjenta, iz zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej réwnolegle w czasie ztozenia
wniosku o jego publikacje w Dz. Urz. UE wynikalo z oczywistej omytki Zamawiajacego, nie
usprawiedliwia nieprawidtowosci w tym zakresie.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).
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Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,;rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czeSci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamédwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Jednoczesnie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci indywidualnej, dla ktorej w zatagczniku
do rozporzadzenia nie okreSlono stawki procentowej, stosuje si¢ stawke procentowsq
odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidlowosci indywidualnych (§ 6
rozporzadzenia).

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka 5% odpowiadajaca najblizej rodzajowo kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminow skladania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane
we wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej
bez wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

Jednocze$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 5% moze zostaé
obnizona do minimalnego poziomu 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 5% jest niewspotmierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy uznaé, ze wskazane uchybienie
moglto oddzialywa¢ na konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy
publikujac ogloszenie na wlasnej stronie internetowej dwa dni wczesniej od dnia przekazanie go do
Urzgdu Publikacji Unii Europejskiej uprzywilejowal wykonawcow krajowych, gdyz mieli oni
wigcej czasu na przygotowanie ofert. Aczkolwiek wydluzenie terminu na skladanie ofert dla
wykonawcow krajowych o 4 dni wzgledem podmiotéw zagranicznych nie mogto mie¢ znaczacego
wptywu na wynik postepowania. W niniejszym postgpowaniu wptynety dwie oferty dla czesci 2
i po jednej dla czesci 1,3,4, 1 5. Oferty zostaty ztozone przez podmioty krajowe. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze ogloszenie opublikowane na stronie internetowej ma charakter
fakultatywny, ktéry umozliwia szerszemu gronu wykonawcdéw wziecie udziatu w postepowaniu
przetargowym.

W pismie z 30.04.20201 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, konstatujac,
iz nie mogto doj$¢ do uprzywilejowania wykonawcow czerpiacych wiedzg w pierwszej kolejnosci
Z ogloszenia o zamowieniu opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego albowiem
podstawg dla wykonawcoéw do opracowania oferty jest SIWZ. Tym samym w ocenie Beneficjenta
poczynione przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WSL ustalenia nalezy uzna¢ za wadliwe
i skutkujace odstgpieniem od natozonego pomniejszenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 7d ustawy Pzp zamieszczanie ogloszen w sposob okreslony w ust. 5,
w zakresie ogloszen podlegajacych obowiazkowi publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, oraz ogloszen, o ktérych mowa w ust. 7c, nie moze nastgpi¢ przed ich publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia
otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej. Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze
przepisy ustawy Pzp jak tez przepisy dyrektywy klasycznej, regulujace sposob publikacji
ogloszenia 0 zamodwieniu, majag na celu zapewnienie przestrzeganie zasady niedyskryminacji
wykonawcow, ktora moglaby powsta¢ z uwagi na dostgpno$¢ informacji o zamoéwieniu na
poziomie krajowym uprzednio w stosunku do publikacji na poziomie unijnym tj. w Dz. Urz. UE.
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Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, ze ustawa Pzp w swej treSci nie zawiera przepisu, ktory
hierarchizowaltby dokumenty takie jak ogloszenie o zamowieniu czy SIWZ. Stad tez nalezy uznac,
ze s3 one zréwnane w swej istotnosci. W praktyce zazwyczaj tre$¢ ogloszenia jest mniej
szczegblowa, a przez to zwig¢zlejsza niz ta w SIWZ. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy tylko na
podstawie SIWZ podejmuja decyzje o wzigciu udzialu w postepowaniu. W ogloszeniu
0 zamowieniu podane s3 najwazniejsze informacje o danym zamowieniu, ktore rowniez
umozliwiajg podjecie tej decyzji. Biorac pod uwage fakt, iz ogloszenie o zamowieniu
opublikowano na stronie internetowej Zamawiajacego o 4 dni wczesniej niz ogloszenie
zamieszczone w Dz. Urz. UE (wzglednie od momentu udostepnienia SIWZ na stronie
internetowej), wykonawcy krajowi, ktorzy pozyskali informacje o zamoéwieniu ze strony
internetowej mieli wigcej czasu na przygotowanie oferty niz wykonawcy zagraniczni. Tym samym
podmioty te zostaly uprzywilejowane w stosunku do podmiotow majacych siedzibe poza granicami
Polski. W kontekscie powyzszego 1Z RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia opisane
w pkt. 5.1.1.a niniejszej informacji.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przeslanki do zastosowania nizsze] wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu wysokosé
pomniejszenia do poziomu 2%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidfowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

51.1b

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie art. 43 ust. 2 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajacy ustalit termin skladania ofert krotszy niz terminy przewidziane ustawa.
W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz ogloszenie o zamowieniu nr K.C.O./PN/ 66 /2019
zostato przekazane UPUE w dniu 29.08.2019 r., z kolei termin na sktadanie ofert wyznaczono na
30.09.2019 r. W przypadku 35 dniowego terminu sktadania ofert, minimalny termin sktadania ofert
powinien uptyna¢ 3.10.2019 r. o godzinie 24:00. W rzeczywistosci powyzszy termin zostat
ustalony przez Zamawiajacego na 30.09.2019 r. na godzing 10.00.

Zgodnie z zapisami art. 43 ust. 2 ustawy Pzp , Jezeli wartos¢ zamowienia jest réowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania
ofert nie moze byc¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej.”

Ustawa Pzp nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do kwestii obliczania terminéw wskazanych
W jej przepisach, jednakze w mysl art. 14 ustawy Pzp, w zakresie nieuregulowanym ustawg do
czynno$ci zamawiajacego oraz wykonawcoéw podejmowanych w ramach postgpowania
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 poz.
1025 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 111 §1 1 §2 kc., termin oznaczony w dniach konczy si¢
Z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba, liczy si¢ go od péinocy do potnocy
i obejmuje on 24 godziny.

Z uwagi na tres¢ art. 111 ke, Zamawiajacy przy obliczaniu terminu okreslonego w dniach nie
uwzglednia dnia, w ktorym upublicznit ogloszenie o zaméwieniu, a termin sktadania ofert zaczyna
bieg w dniu nastepnym, co oznacza, iz wygasa o potnocy ostatniego, trzydziestego pigtego dnia.
Majac na uwadze regulacje kc, od prawidtowego udostepnienia ogloszenia o zamdwieniu do
uptywu terminu skladania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego nie uplyneto 35 dni.
Zamawiajacy nieprawidtowo okreslil termin sktadania ofert w postepowaniu.

Beneficjent pismem z 8.03.2021 r. wyjasnil, ze ,,z uwagi na fakt, Ze zamowienie bylo juz kolejnym
postgpowaniem w przedmiotowej sprawie, istniata realna obawa wystgpienia problemow
Z dochowaniem terminu rozliczenia dotacji, Zamawiajgcy mogl skroci¢ termin sktadania ofert,
CO uczynit”.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp okresy poszczegélnych etapow postgpowania mogg zostac
skrocone (przys$pieszony tryb) w przypadku zaméwien publicznych o wartosciach rownych lub
przekraczajacych kwoty, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, jedynie w sytuacjach przewidzianych w prawie unijnym i krajowym, w tym
w przypadku zaistnienia pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia publicznego. Pilna potrzeba nie
moze wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktore — dzialajac z nalezyta
staranno$cig — byt w stanie przewidzie¢. Przyktadowo, nie stanowi ,, pilnej potrzeby” konieczno$¢
terminowej realizacji poszczegdlnych zadan w projekcie w zwiazku z tym, ze Zamawiajacy nie
przewidziat odpowiedniego czasu na przeprowadzenie procedury przetargowej lub nie przystapit
do jej wszczecia z odpowiednim wyprzedzeniem. Nie uzasadniaja takze , pilnej potrzeby”
op6znienia we wczesniej prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych.
Zatem stwierdzenie pilnej potrzeby udzielenia zamowienia publicznego mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest w stanie wykazaé, iz dziatajac z nalezytg staranno$cig nie mogt
przewidzie¢ zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Wobec faktu, iz Beneficjent nie wykazal w sposob dostateczny ww. okolicznos$ci oraz realizacja
zadania dotyczaca zakupu i dostarczenia sprzetu medycznego dla Zaktadu Radioterapii
Katowickiego Centrum Onkologii zakonczona zostata 10.12.2019 r. (ostatni odbiér urzadzenia),
jednakze dalej termin ten miescit si¢ w okresie realizacji projektu (31.12.2019 r.) przy mozliwosci
wprowadzenia okreslonych zmian w zakresie termindéw realizacji poszczeg6lnych zadan w umowie
o dofinansowanie, w ocenie IZ RPO WSL tlumaczenie si¢ ich niedotrzymaniem, a w konsekwencji
uznaniem wydatkow za niekwalifikowane nie zasluguje na uznanie 1 tym samym nie spelnia
przestanki w zakresie pilnej potrzeby udzielenia zamowienia i1 skrdcenia terminu sktadania ofert,
jako uzasadnionej. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WSL stwierdza naruszenie art. 43 ust. 2
ustawy Pzp.

W pi$mie z 30.04.20201 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen, przedstawiajac
te same okolicznosci, ktore wykazywal na wczesniejszym etapie kontroli (pismo z 8.03.2021 r.).
Wobec faktu, ze zostaly one przeanalizowane przez IZ RPO WSL, a stanowisko zaprezentowano
w niniejszej informacji pokontrolnej, odst¢puje si¢ od ponownego ich przytaczania.

W konkluzji powyzszego IZ RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia opisane w pkt. 5.1.1.b
niniejszej informacji pokontrolnej.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
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poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest roéwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminow sktadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane we
wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 5% moze zostaé
obnizona do minimalnego poziomu 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wagg nieprawidtowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 5% jest niewspoimierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy uznaé, ze wskazane uchybienie
mogto oddzialywa¢ na konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajacy bowiem
wyznaczyt termin sktadania ofert krotszy o cztery dni niz minimalny 35 — dniowy termin okreslony
w ustawie. Skrocenie powyzszego terminu o cztery dni moglo mie¢ wplywu na wynik
postgpowania. Tym samym [Z PRO WSL nie dostrzega argumentéw do dalszego obnizenia
warto$ci pomniejszenia.

W pismie z 30.04.20201 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, konstatujac,
ze Instytucja Zarzadzajgca powinna obnizy¢ wskaznik pomniejszenia do minimalnego poziomu 2%
lub wzglednie odstapi¢ od natozenia pomniejszenia, gdyz wynika to z treSci kategorii
indywidualnej nr 14.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze obnizenie wskaznika pomniejszenia nie nastgpuje
samoczynnie, lecz na podstawie analizy charakteru i wagi nieprawidtowosci. W ocenie 1Z RPO
WSL okres 4 dni, ktory zostal odebrany wykonawcom na ztozenie ofert byt wystarczajaco dtugi
I mogt wptynaé na rozstrzygnigcie niniejszego zamowienia, albowiem w tym czasie mogta by¢
ztozona oferta przedstawiajaca korzystniejszy bilans cenowy niz oferta ostatecznie wybrana przez
Zamawiajacego.

Wobec powyzszego IZ RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia opisane w pkt. 5.1.1.b
niniejszej informacji.

51l1lc

Zamawiajacy w dniu 16.09.2019 r. dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert
oraz zmiany terminu sktadania ofert z 30.09.2019 r. na 1.10.2019 r.

Zamawiajacy dokonujac powyzszej zmiany tresci SIWZ, prowadzacej do zmiany tresci ogltoszenia
o zamoéwieniu zastosowat si¢ zatem do dyspozycji art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, natomiast zaniechat
zastosowania dyspozycji art. 12 a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujacego iz ,, termin skladania ofert
nie moze by¢ krotszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego”.

W zwigzku z tym, Ze termin sktadania ofert w opublikowanym sprostowaniu uptywat 1.10.2019 r.,
a przekazanie ogloszenia nastgpito 16.09.2019 r., czas jaki pozostat na zlozenie ofert byt krotszy
niz 15 dni (wyznaczono 14 dniowy termin na sktadanie ofert).

Wprowadzone przez Zamawiajagcego w kontrolowanym post¢gpowaniu zmiany miaty charakter

istotny w rozumieniu ww. przepisu, zatem Zamawiajacy byt zobligowany do przedtuzenia terminu

sktadania ofert o co najmniej 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej.
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IZ RPO WSL stwierdza, ze zaniechanic w powyzszym zakresie stanowito naruszenie dyspozycji
art. 12a ust. 2 pkt lustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca Kkategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 15 pn. Ustalenie terminow krotszych niz przewidziane we
wlasciwych procedurach jako minimalne, w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci
ogloszenia o zamowieniu.

Jednocze$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 5% moze zostaé
obnizona do minimalnego poziomu 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 5% jest niewspotmierne.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy uznaé, ze wskazane uchybienie
moglo nieznacznie oddzialywa¢ na konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacy bowiem wyznaczyl termin skladania ofert krotszy zaledwie o kilka godzin niz
minimalny 15 — dniowy termin okre§lony w ustawie. Skrocenie powyzszego terminu o niespeina
dobe nie moglo mie¢ znaczacego wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji, wskazany
termin w dalszym ciggu umozliwiat udziat w postepowaniu wielu wykonawcom. W niniejszym
postepowaniu wptynety dwie oferty dla czgsci 2 i po jednej dla czesci 1,3,4,1 5.

W pismie z 30.04.20201 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, informujac,
iz przy obliczeniu terminu na sktadanie ofert, Zamawiajacy omytkowo wliczyl pierwszy dzien
w ktorym wprowadzit zmiany w SIWZ. Z uwagi na fakt, ze termin na sktadanie ofert skrocono
o kilka godzin, w ocenie Beneficjenta dziatanie to nie miato wplywu na konkurencyjno$¢ i rowne
traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji na natozenie pomniejszenia.

Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowosci,
nawet o znikomym wptywie na konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie wykonawcoéw, nie ma
mozliwo$ci odstgpienia od nalozenia pomniejszenia, gdyz takich uprawnien nie daje
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci  korekt finansowych oraz wydatkdbw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przy stwierdzonym uchybieniu
Instytucja kontrolujaca wzieta pod uwage charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej i tym samym podjeta decyzje o obnizeniu stawki pomniejszenia do minimalnego
poziomu 2%.

Wobec powyzszego 1Z RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia opisane w pkt. 5.1.1.c
niniejszej informacji.

Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty 1Z RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu
wysokos$¢ pomniejszenia do poziomu 2%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,, Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
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podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqgcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

51.1d

W ogloszeniu o zamoéwieniu przekazanym Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
29.08.2019 r. oraz opublikowanym w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej 2019/S 169-
412701 w dniu 3.09.2019 r. Zamawiajacy nie zawart informacji o:

- podstawach wykluczenia - Zamawiajacy w SIWZ oraz w ogloszeniu opublikowanym na wiasnej
stronie internetowej przewidywat niektore przestanki obligatoryjne oraz fakultatywne wykluczenia
(w ogtoszeniu opublikowanym w Dz. Urz. UE nie wskazano zadnych podstaw wykluczenia),

- koniecznosci ztozenia wraz z oferta dokumentéw opisujacych sprzet medyczny w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego,

- dokumentach zadanych na wezwanie zamawiajagcego na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia:

1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 141 21
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert,

2. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie splat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu,

3. zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca zawarl porozumienie z wlasciwym organem
w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lno$ci
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych platnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

4. odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarcze;,
jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy.

Wymagania te zostaly wskazane w ust. 315 SIWZ.

Zgodnie z wyjasnieniami ,, Zamawiajgcy wypetnit dokument Ogloszenia o zamowieniu w TED
W sposob  jaki system elektroniczny dla obstugi zamowien tj. platforma elektroniczna
MARKETPLANET” umozliwia wypetnienie stosownych danych.”

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty postgpowania powinny by¢ ze sobg spojne, a Zamawiajacy
zobowigzany byl dochowaé nalezytej starannos$ci przy ich sporzadzaniu, wskazujagc w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, jakie podstawy wykluczenia ustanawia w prowadzonym
postepowaniu. Analogicznie réwniez do zadanych dokumentéw na potwierdzenie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.
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Zgodnie z podejsciem ustawodawcy unijnego do zawarto$ci informacyjnej ogloszenia
0 zamowieniu, ma ono funkcje ,,pierwszego dokumentu”, z jakim wykonawca zapoznaje si¢
W postepowaniu. Ogloszenie powinno zawiera¢ skrotowo tylko najistotniejsze informacje. Jesli
one zainteresujg wykonawce, to szczegoty pozna z tresci dokumentéw zamodwienia, czyli w SIWZ.
Podejscie takie znajduje odzwierciedlenie w pkt 11 Czeg$ci C Zatacznika nr 5 do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94/65 z 28.3.2014r, z p6zn. zm.).
Ponadto tres¢ ogloszenia o zamowieniu jak i SIWZ jest taka sama dla wszystkich wykonawcow
krajowych jak i zagranicznych. Konieczno$¢ zapoznania si¢ z SIWZ jest oczywista dla kazdego
podmiotu, ktory wykazalby zainteresowanie ewentualnym udzialem w przetargu. Ogloszenie
0 zamoOwieniu nie ma na celu powielania wszystkich zapisow z SIWZ, a jego celem jest
umozliwienie szerokiemu kregu podmiotow powzigcie informacji o tym, ze toczy si¢
postegpowanie, ktorym mogg by¢ zainteresowani z racji prowadzonej dziatalnosci. Stad informacje
zamieszczane W ogloszeniu sg okrojone do tych elementow, ktore pozwalajg na ustalenie czego
ono dotyczy i na jakich warunkach jest prowadzone. Ponadto dopiero wobec wykonawcy najwyzej
ocenionego Zamawiajacy wystepowac bedzie o ztozenie dodatkowych o$wiadczen i dokumentow,
co zmienia wag¢ informacji zamieszczanych w ogloszeniu w tym znaczeniu, ze nie maja tak
istotnego znaczenia dla prawidlowego ztozenia oferty (patrz: wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r.,
K10 101/17).

Zainteresowany przystapieniem do przetargu wykonawca bedacy najczesSciej podmiotem
profesjonalnie 1 zawodowo dziatajacym na rynku i prowadzacym dziatalno$¢ w okreslonej
dziedzinie, ma nieograniczong mozliwos¢ zasiggnigcia wiedzy o wskazanych informacjach poprzez
analize tresci SIWZ. Pamigta¢ tez nalezy, ze w istocie to podmioty zorientowane w danej
dziedzinie s rzeczywistymi adresatami publikowanego ogtoszenia o przetargu, a zatem z reguly te
z nich, ktoére sg faktycznie zainteresowane przystgpieniem do danego postepowania przetargowego
poszukuja szczegdtowych informacji dotyczacych wymogdéw realizacyjnych planowanego
zaméOwienia w SIWZ (takze tych odnoszacych si¢ do warunkow uczestnictwa w postepowaniu
i kryteriow dokonywania oceny ich spetniania) (patrz: wyrok II GSK 4487/16).

Problem technicznych ograniczen formularza ogloszen do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej i jego niedostosowania do wymogow przepisOw ustawy prawo zamowien
publicznych (ustawy obowigzujacej do 31 grudnia 2020 r.) zostat dostrzezony i omoéwiony przez
Ministerstwo Rozwoju. Stanowisko Ministra Rozwoju co do wyciagania konsekwencji
finansowych w zwigzku z brakami w treSci ogloszenia o zamoéwienia, zastalo wyrazone
w ,,Komunikacie dotyczagcym wypelnienia normy prawnej wynikajacej z tresci art. 41 ustawy Pzp
w zwigzku ograniczeniami w standardowych formularzach stuzacych do publikacji ogloszen
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”, tj. pismem z 25 sierpnia 2017 r. sygn. DKF-
IV.7518.32.2017.MT.2, wydanym przy wspotudziale Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych,
i adresowanym do kierownictwa instytucji zaangazowanych w proces wdrazania programow
operacyjnych (publ. https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/35326/stanowisko-MR.pdf ).

W komunikacie tym Minister Rozwoju potwierdza, iz przygotowane przez Komisj¢ Europejska
formularze stuzace publikacji ogloszen nie przewidujga m.in. obowigzku zamieszczania w ich tresci
informacji dotyczacych podstaw wykluczenia wykonawcow z postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ponadto, formularz ogloszenia zawiera rdéwniez jeszcze inne
ograniczenia, a to np. ograniczenie ilosci znakéw dla poszczegdlnych sekcji informacyjnych.
Minister Rozwoju wprost réwniez przyznaje, iz ograniczenia te moga uniemozliwié
Zamawiajacym dochowanie wymogow z art. 41 Pzp.

W razie wystgpienia tego typu przeszkody Minister Rozwoju zalecal, 1) aby Zamawiajacy
W pozostalych dokumentach zamoéwienia zamieszczali wszelkie 1 wyczerpujgce informacje
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0 zaméwieniu, a 2) w ogloszeniu o udzielenie zamowienia udostgpniano adres strony internetowe;j
zapewniajacej nieograniczony, petny, bezposredni 1 bezptatny dostep do dokumentow zamoéwienia.
Ministerstwo Rozwoju w ww. pismie wskazuje, ze ,, Istotq nieprawidlowosci wskazywanej w Ip. 12
zatgcznika do Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzieleniem zamowien (dalej: Rozporzqdzenie) (Ip. 11 zalgcznika Rozporzgdzenia zmieniajgcego)
jest brak mozliwosci zdobycia przez potencjalnego wykonawce petnych, wiarygodnych,
niewprowadzajgcych w blgd informacji o zamowieniu i podjecia decyzji o ztoZeniu oferty
W odpowiedzi na spojne wewnetrznie wymagania zamawiajgcego.”

Nieuzasadnionym bytoby tym samym stosowanie korekt finansowych za niezamieszczenie
W ogloszeniu publikowanym w Dz. Urz. UE tzw. pelnej informacji o warunkach udziatu
W postepowaniu oraz o dokumentach potwierdzajacych spetnianie tych warunkow, jesli bytoby to
spowodowane ograniczeniami technicznymi (limit znakéw w formularzach ogloszen ustanowiony
w systemie SIMAP).

W analizowanym przypadku w dokumentach zamowienia zamieszczono wszelkie i wyczerpujace
informacje o zamowieniu, a dodatkowo w ogloszeniu o zamowieniu udostepniono adres strony
internetowej zapewniajacej nieograniczony, pelny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentow
zamowienia. SIWZ bylo dostgpne publicznie juz od dnia zamieszczenia ogloszenia.

W postepowaniu Wzigto udziat kilkoro wykonawcéw, ktorzy po wezwaniu (zamowienie udzielane
w czgsciach) ztozyli wymagane dokumenty.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WSL stwierdza, iz naruszenie art. 41 ust. 7 oraz 7a) ustawy Pzp,
ktére nie miato wptywu na wynik postgpowania i tym samym uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkow finansowych.

511e

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym oraz SIWZ wymagat ,, dostawy fabrycznie
nowego, nieuzywanego sprzetu, z rokiem produkcji 2648 2019

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytania
wykonawcow, w ktorych rozszerzyl opis przedmiotu zamoéwienia dla pakietu nr 4 poprzez
dopuszczenie dostarczenia sprzetu z roku produkcji z 2619 2018.

Przytoczona wyzej odpowiedZ na pytanie faktycznie zmienila tre§¢ siwz oraz ogloszenia
0 zamoOwieniu w zakresie dostawy sprzetu. O ile Zamawiajacy zmienit tres¢ siwz, to nie dopenit
obowigzku zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu czym naruszyt dyspozycje art. 38 ust. 4a pkt 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jesli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany
tresci ogloszenia o zamowieniu, Zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania
droga elektroniczng, zgodnie z formg 1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie (jesli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp).

W pismie z 30.04.20201 r. Beneficjent wniost zastrzezenia ,, zarzucajqgc ustaleniom kontroli blqd
w ustaleniach faktycznych polegajqcy na uznaniu, zZe miala miejsce modyfikacja zapisow SIWZ,
co zdaniem KCO jest nieuprawnione. Jako modyfikacje zapisow SIWZ kontrolujgcy potraktowali
pozytywng odpowiedz na zapytanie wykonawcow nieodnoszqgce si¢ do tresci SIWZ jako takiej, a do
tresci postanowien przysztej umowy, nieobligatoryjneqo elementu specyfikacji, co stwierdzit sam
kontrolujgcy”.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja, Zamawiajacy w czesci dotyczacej Przedmiot zamowienia,
str. 2 SIWZ obliguje wykonawcow do dostarczenia ,,nowego, nieuzywanego sprzetu medycznego,
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Z rokiem produkcji 2019”. Jednocze$nie informacj¢ t¢ powiela w zalgcznikach do SIWZ tj.
w Formularzu ofertowym (lit. f) oraz Istotnych Postanowieniach Umownych (§ 1 ust 7), ktore
z kolei stanowig integralng cze$¢ SIWZ, jak rowniez w pkt. 11.2.4 Ogloszenia o zamdOwieniu
opublikowanego w Dz. Urz. UE. Sformutowany zapis przez Zamawiajacego byt jednoznaczny
i wskazywal na sprzet wyprodukowany w roku 2019. Z kolei na postanowione pytanie czy
Zamawiajacy ,,dopusci sprzet fabrycznie nowy, nieuzywany i wyprodukowany 2018 r., ale
Swiadectwem wzorcowania z 2019 roku”, Zamawiajacy odpowiedziat ze ,,dopusci urzqdzenie
nowe, nieuzywane ze Swiadectwem wzorcowania 2019 r.”
W tresci udzielonej odpowiedzi (pismo z 23.09.2019 r.) nie napisano wprost, ze jest mozliwosé
dostarczenia urzadzenia z rokiem produkcji 2018 r., jednakze uzycie stow ,,ze Swiadectwem
wzorcowania 2019 r.” swiadczy o takiej mozliwosci. Inaczej ujmujgc, gdyby wolg Zamawiajgcego
bylo nie dopuszczenie sprzgtu z roku produkceji 2018, prawdopodobnie zostatoby to wyraznie
zaakcentowane. Tak jak ma to miejsce w innych punktach pisma - na przyktad w pkt 1, 5, 13, 14:
., Zgodnie z SIWZ”.
W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., KIO 110/15 Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila uwage,
ze ,,SIWZ opracowana na uZytek postepowania winna by¢é dokumentem  czytelnym
i jednoznacznym. Udzielane zas wyjasnienia majq stuzy¢ wyeliminowaniu waqtpliwosci co do
brzmienia SIWZ. Mogg one takze prowadzic¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajgcy - W ZWigzku
z dokonang zmiang - zapewnia odpowiedni czas na skiadanie lub dostosowanie ofert. To
zamawiajqgcy jest bowiem gospodarzem postepowania i w jego gestii jest ksztaltowanie przedmiotu
zamowienia - czy to w_formule uksztattowania SIWZ w momencie wszczecia postgpowania, czy tez
nastepczo - w toku postepowania, przy okazji udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest takze
przeszkodq dla uznania, ze mamy do czynienia z petnowartosciowq i skuteczng zmiang SIWZ fakt,
Ze Zamawiajgcy wyraznie nie podal, Ze dokonuje zmiany SIWZ, choé w istocie tego dokonat.
Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej czynnosci, jej charakter, ktore wskazujq na dokonanie
zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako ,,.zmiana SIWZ”. Zawartos¢ informacyjna wyjasnien
SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga rowniez za
sobg zmiane SIWZ, jest wigzqca w postepowaniu”.
Z kolei w wyroku z 28 marca 2011 r, KIO 545/11 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila,
iz ,, Wyjasni¢ mozna tres¢ czegos co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz
zmiang SIWZ, ktora winna powodowac zmiang jego postanowien”.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze rok produkcji urzadzenia okresla przedmiot zamowienia, ktory
stanowi istotny parametr przy sporzadzaniu wyceny przez wykonawce zamowienia.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku dokonywania zmiany tresci ogloszenia
O0zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajacy przediuza termin sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne. Jednoczesnie,
z dyspozycji ust. 2 ww. artykutu wynika, ze jezeli zmiana, o ktoérej mowa w ust. 1, jest istotna,
w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow
oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, Zamawiajacy
przedluza termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub termin
sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach. W dalszej
czesci przywolanego przepisu ustawodawca okreslit minimalne terminy, o jakie nalezy przedtuzy¢
sktadanie ofert w postepowaniach, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wprowadzona przez Zamawiajacego w kontrolowanym postepowaniu zmiana dotyczaca
okreslenia przedmiotu zamoéwienia (pomimo, iz byta korzystniejsza dla wykonawcow bioragcych
udzial w postepowaniu, albowiem umozliwiata im dostarczenie starszego asortymentu) miata
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charakter istotny w rozumieniu ww. przepisu, zatem Zamawiajacy byt zobligowany do
przedhuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie tej zmiany tj. min. 15 dni
od dnia wystania zmienionego ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Niezachowanie
minimalnego czasu na przygotowanie oferty uchybia art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.
W dalszej cze$ci zastrzezen Beneficjenta zwraca uwage, ze , popefniono bigd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na wadliwym ustaleniu, ze Zamawiajgcy wymagal sprzetu z rokiem
produkcji 2018, wymagal bowiem przez caly czas toczgcego si¢ postepowania roku produkcji
2019.” Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz osoba przygotowujgca informacje
pokontrolng faktycznie omytkowo przestawila roczniki pomiedzy pierwotnym rokiem ustalonym
w dokumentacji postepowania a udzielong odpowiedzig. Przedmiotowy btad zostal skorygowany
W ostatecznej informacji pokontrolnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie miat on wplywu na
merytoryczng czes¢ uchybienia, albowiem sporng kwestig byt fakt, iz Zamawiajacy w wyniku
zadanego pytania zmienil istotng informacj¢ dotyczaca przedmiotu zamoéwienia, jednakze w §lad za
tym nie dokonat zmiany ogloszenia.
Wobec powyzszego IZ RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia opisane w pkt. 5.1.1.e
niniejszej informacji.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest roéwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 16 pn. ,, Niedozwolona modyfikacja SIWZ lub dokumentow
koncesji .

W pismie z 30.04.20201 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen, informujac,
ze nie jest w stanie merytorycznie odnies¢ si¢ do przypisanej kategorii indywidualnej nr 16, gdyz
Instytucja Zarzadzajaca przy stwierdzonym uchybieniu nie zdefiniowata zarzutu ,, niedozwolonej
modyfikacji tresci SIWZ”.

Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. — Stawki
procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych dla naruszenia przepisu art. 38 ust. 4a
pkt 2 ustawy Pzp polegajacego na modyfikacji tresci SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia bez dokonania odpowiedniej zmiany ogloszenia
0 zamowieniu przyporzadkowana jest kategoria nieprawidtowosci indywidualnej nr 16 0 nazwie
<Niedozwolona modyfikacja SIWZ lub dokumentéw koncesji>. Nazwa kategorii indywidualnej
jest narzucona przez ustawodawce krajowego, ktorej Instytucja Zarzadzajgca nie moze zmienié.
Istotg przyjecia danej stawki nieprawidtowosci jest naruszona podstawa prawna ustawy Pzp.

Z uwagi na charakter 1 wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie stawki
procentowej w wysokosci 25% bytoby niewspotmierne do popetnionego uchybienia, a warto$¢
zastosowanego pomniejszenia znaczaca wzgledem catkowitych kosztéw projektu.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzsze] kategorii nieprawidlowosci indywidualnej wysokos¢
25% moze zosta¢ obnizona do poziomu 10% albo 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage

14/20
FR-RKPR.44.71.1.2021.MS



Fundusze . N . Unia Europejska

Europejskie E(z)(lescll(zapospollta l/ SIQSkIe- Europejski Fundusz -

Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego
nieprawidlowosci indywidualnej pomniejszenie obliczone przy uzyciu stawki 25% jest
niewspoOimierne.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowe;.

Z uwagi na przedstawione ponizej argumenty [Z RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu
pomniejszenia do poziomu 10 % przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci w sprawie.

Za obnizeniem pomniejszenia przemawia fakt, ze do powstania uchybienia przyczynito si¢
zamieszczenie przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu doktadnego opisu przedmiotu
zamoOwienia, co bylo czynnos$cig fakultatywng w tym przypadku, gdyz z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp
wynika, ze ogloszenie zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu
zamoOwienia. Tymczasem Zamawiajacy w ogloszeniu zawarl opis przedmiotu zamowienia, co jest
czynnoscig wymagang w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i dotyczy zakresu danych
obowigzkowych w SIWZ. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Zamawiajacy rozszerzyl rok
produkowanego sprzetu, tym samym zwickszyt krag potencjalnych oferentéw ktorzy mogli
ubiegac si¢ o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Jakkolwiek bezspornym jest fakt, iz Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie zmiany ogloszenia o zamowieniu, to jednak informacja o tej modyfikacji
zostala zamieszczona na stronie internetowej Beneficjenta, na ktdérej udostepniono SIWZ, tym
samym nalezy przypuszcza¢, ze dostgp do niej nie byl ograniczony - modgl si¢ z nig bowiem
zapozna¢ kazdy oferent zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory wszedl na strong
Zamawiajacego W celu zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania.

Niemnie ze wzgledu na fakt, iz brak informacji o dopuszczeniu sprzg¢tu z roku produkcji 2019
dotyczyt ogloszenia opublikowanego w Dz. Urz. UE, co skutkowalo ograniczeniem
zaoferowanego ww. sprzetu przez podmioty, ktore czerpig informacje w pierwszej kolejnosci
Z ogloszenia, postanowiono obnizy¢ pomniejszenie tylko do poziomu 10%.

W przypadku zaistnienia okolicznos$ci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

51.1f

Na str. 4 SIWZ (po ust. 5), Zamawiajacy wskazal wymagania w zakresie zawartosci oferty
i dokumentéw do niej zataczanych. Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ m.in.: podpisany przez
osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy wzor Istotnych Postanowien Umowy.

W dniu 10.10.2019 r. za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej oraz poczta tradycyjna
Zamawiajacy wezwal wykonawce Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do niezwlocznego uzupelnienia ztozonej oferty m. in. o podpisany wzor
Istotnych Postanowien Umownych. Wykonawca w dniu 21.10.2019 r. uzupehit ww. dokument.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia Zamawiajagcy moze
zada¢ od wykonawcow wytacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego oraz brak podstaw wykluczenia, ktore Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp elementem specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia sg istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawierane]
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli
Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe¢ w sprawie zamoOwienia
publicznego na takich warunkach.
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W $wietle powyzszych przepisow wzor Istotnych Postanowien Umownych nie jest dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, stanowi on bowiem element specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia. Tym samym zadanie ztozenia przedmiotowego wzoru wraz z ofertg jest
nie nieuprawnione, ale takze niezasadne na gruncie przepisOw Pzp. Wymog jego przedtozenia do
oferty stanowi naruszenie art. 25 ustawy Pzp, jednakze nie ma wptywu na wynik postgpowania.
Albowiem kazdy wykonawca poprzez ztozenie formularza ofertowego o§wiadcza ,, ze zapoznat sig
z warunkami SIWZ i nie wnosi uwag co do jej tresci”. Wobec powyzszego uchybienie ma charakter
formalny, niewywotujacy skutkow finansowych.

51149

Zamawiajacy w SIWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji III Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym w pkt Il1. 1) Warunki udziatu w postepowaniu
w ppkt. 111.1.2) Sytuacja finansowa lub ekonomiczna wymagat aby potencjalni oferenci byli
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia na sum¢ gwarancyjng nie mniejsza niz:

- pakiet nr 1 - 100 000,00 zt,
- pakiet nr 2 - 980 000,00 zt,
- pakiet nr 3- 80 000,00 zt,
- pakiet nr 4 - 60 000,00 zt,
- pakiet nr 5 - 140 000,00 z1.

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku przez Wykonawce, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona (pakiet nr 5), zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
firme Astra Concept Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu akredytujacego fakt ubezpieczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedtozyt polise¢ ubezpieczeniowa o nr
1011176416 jako dowod zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz do rzeczonej polisy nie zalgczono dowodu poswiadczajacego
optacenie sktadki ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WSL zwroécita si¢ do
Beneficjenta z prosba o przedtozenie ww. potwierdzenia.

Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 r. Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 27
lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
wykonawcy w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia w sprawie dokumentéw, ustawodawca
rzeczywiscie nie zastrzegt jak mialo to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedtozenia optaconej polisy, to jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dopiero optacona polisa
jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jak wynika,
bowiem z art. 805 ust. 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.2017.459 - j.t.) (dalej k.c.) przez umowg
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa,
spetni¢  okreslone $wiadczenie w razie =zajécia przewidzianego w umowie wypadku
a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Co wigcej, zgodnie z dyspozycja art. 814 ust. 1
k.c. jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia
nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle obowigzujacych przepisow
nieoplaconej polisy nie mozna zakwalifikowaé¢ do katalogu dokumentéw potwierdzajacych,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Tym samym, w ocenie 1Z RPO WSL sama
polisa bez potwierdzenia jej optacenia nie jest dokumentem na podstawie, ktérego mozliwe byto
stwierdzenie, ze wybrany Wykonawca spetnia postawiony przez Zamawiajacego warunek udzialu
W postepowaniu.
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Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejszg firmy Astra Concept Sp. z 0.0. nie
zataczono dowodu optacenia polisy. Zamawiajacy nie zastosowatl si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz nie wezwal Wykonawcy do uzupelienia dokumentu i mimo braku
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postgpowaniu przez Wykonawce, wybral t¢ oferte,
jako najkorzystniejszg. Jednakze Beneficjent w toku czynnosci kontrolnych uzyskal dowod
optacenia polisy ubezpieczeniowej, co potwierdzito jej wazno$¢ na dzien 1.10.2019 r. Nalezy
zatem uznaé, ze uchybienie nie mialo wplywu na wynik postepowania, ma charakter formalny
I tym samym nie wywotuje skutkow finansowych, bowiem nalezy domniemywac, ze gdyby
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehlienia, to dokument bytby uzupetiony, gdyz byt

w posiadaniu Wykonawcy.

5.1.1.h

Zamawiajacy w SIWZ oraz ogloszeniu o zamdéwieniu w sekcji III Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym w pkt lll. 1) Warunki udziatu w postepowaniu
w ppkt. 111.1.2) Sytuacja finansowa lub ekonomiczna wymagat aby potencjalni oferenci byli
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia na sum¢ gwarancyjng nie mniejsza niz:

- pakiet nr 1 - 100 000,00 zt,
- pakiet nr 2 - 980 000,00 zt,
- pakiet nr 3- 80 000,00 zt,
- pakiet nr 4 - 60 000,00 z1,
- pakiet nr 5 - 140 000,00 zt.

W celu potwierdzenia spelniania przedmiotowego warunku przez Wykonawce, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona (pakiet nr 4), zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
firme¢ Canberra Packard Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu akredytujacego fakt ubezpieczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedlozyl polis¢ ubezpieczeniowa nr
50004015303 jako dowod zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz do rzeczonej polisy nie zataczono dowodu poswiadczajacego
optacenie skfadki ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WSL zwrdcita si¢ do
Beneficjenta z prosba o przedlozenie ww. potwierdzenia. Beneficjent w toku czynnos$ci
kontrolnych uzyskal dowod oplacenia polisy ubezpieczeniowej, co potwierdzito jej waznos$¢ na
dzien 1.10.2019 r. Nalezy zatem uznac, ze uchybienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miato wplywu
na wynik postgpowania, ma charakter formalny i tym samym nie wywotuje skutkow finansowych,
bowiem nalezy domniemywac, ze gdyby Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia, to
dokument bytby uzupetniony, gdyz byt w posiadaniu Wykonawcy.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii .
- . . , . Wartos¢
Uchybienie nr | nieprawidtowosci e .
. . . % pomniejszenia
indywidualnej
511a 14 2
51.1b 14 5
5.1.1c 15 2
5.1.1e 16 10

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:
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1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci

indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci.

512

Nazwa i przedmiot postepowania: Promocja projektu

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: AT/ZL/Z/R/228/19

Umowa z wykonawcg: (numer zlecenia — AT/ZL/Z/R/228/19/data zlecenia — 5.12.2019 r. /nazwa
wykonawcy — Biuro System Mariusz Krynicki/ warto$¢ brutto — 4 654,32 z{)

Do powyzszego zamowienia Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag.

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze zakres rzeczowy zostal zrealizowany
zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Potwierdzono osiagni¢cie celu projektu.

5.3 Zgodno$¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi

Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspolnotowych.

5.4 Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o0 dofinansowanie oraz obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Jednoczesnie IZ RPO WSL informuje, Ze przedmiotowa kontrola, z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem SARS-CoV-2, zostala przeprowadzona jedynie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta w systemie LSI 2014, wobec powyzszego
wyptata srodkéw unijnych jest warunkowa. Zastrzega si¢, ze po ustgpieniu czynnikdéw ryzyka
epidemicznego bedzie przeprowadzona dodatkowa kontrola na miejscu realizacji projektu.
Wowczas w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu
srodkow, ktore zostalty wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz.U. z 2021 r. poz. 305) i w swietle art. 207 ust. 1
tejze ustawy moga one podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych.

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.11a 2
5.1 5.1.1b 5
5.1 51.1.c 2
5.1 51.1e 10
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Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
zlozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Magdalena Skowron
Agnieszka Stosik-Goralczyk
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