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42-713 Kochanowice

Dotyczy kontroli projektu pn. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
sciekéw w Kochcicach Gmina Kochanowice

Szanowny Panie Wojcie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 13.10.2021r. — 3.01.2022r. kontroli
projektu Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Kochcicach
Gmina Kochanowice, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1.) Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska A

Rozwoju Regionalnego
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Katowice, 24 stycznia 2022r.
FR-RKPR.44.541.2.2021. KP
Dotyczy projektu nr 0074/19

OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA KOCHANOWICE

Tytul projektu: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Kochcicach Gmina
Kochanowice

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.01.01-24-0074/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.01.01-24-0074/19-00 z 2020-01-30 w sprawie dofinansowania
projektu pn. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $cickow w Kochcicach Gmina
Kochanowice.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Kinga Powroznik Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Piotr Piszcz Gltowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 13.10.2021r. do 3.01.2022r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-maile z dnia 21.10.2021r. oraz 22.10.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba
0 przekazanie dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan

- e-maile z dnia 22.10.2021r. (konto fundusze@kochanowice.pl) informujace o uzupehieniu
dokumentow zwigzanych z zamdwieniem na tablicg¢ informacyjna i pamiagtkowa

- e-mail z dnia 28.10.2021r. (konto fundusze@kochanowice.pl) przekazujacy cze$¢ wyjasnien oraz
informujace o uzupetnieniu dokumentow

- e-mail z dnia 8.11.2021r. (konto fundusze@kochanowice.pl) przekazujacy czes¢ wyjasnien

- e-mail z dnia 10.11.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych postgpowan

- e-mail z dnia 15.11.2021r. (konto fundusze@kochanowice.pl) przekazujacy wyjasnienia
I informujacy o uzupetnieniu dokumentoéw

- e-mail z dnia 23.11.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych postgpowan

- e-mail z dnia 25.11.2021r. (konto fundusze@kochanowice.pl) przekazujacy wyjasnienia
I informujacy o uzupetnieniu dokumentoéw

- Pismo 0 sygn. FR-RKPR.44.541.2.2021.KP z dnia 1.12.2021r. z pro$bg o przekazanie dokumentow
oraz udzielenie wyjasnien

- Pismo Beneficjenta z dnia 6.12.2021r. przekazujace dokumenty oraz wyjasnienia

- e-maile z dnia 20.12.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych postgpowan

- Pismo Beneficjenta z dnia 28.12.2021r. przekazujgce dokumenty oraz wyjasnienia

- Pismo Beneficjenta z 17.01.2022r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL (w tym kontrola w trybie pracy
zdalnej)

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”’) oraz 3 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdéw w Kochcicach
Gmina Kochanowice

Rodzaj zamo6wienia: roboty

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: GIR.271.1.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 525953-N-2020 z dnia 2020-03-23 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 8 086 430,85 zt netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr 032.60.2020 zawarta z MIKO-TECH Sp.z 0.0. 1.07.2020r. na
7 131 540,00 zt brutto

51l1la

SIWZ zostala zamieszczona na stronie zamawiajacego 24.03.2020r., podczas gdy ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w BZP 23.03.2020 r. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta
,»W dniu zamieszczania dokumentow na stronie internetowej doszlo do awarii 1 plik nie chciat si¢
zamie$ci¢. Zamieszczono siwz w najblizszym mozliwym terminie.”

W postepowaniu naruszono art. 42 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym SIWZ zamieszcza si¢ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
(...) do uptywu terminu sktadania ofert.

Uchybienie ma charakter formalny i nie wywoluje skutkéw finansowych, gdyz od zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej do terminu sktadania ofert pozostato ponad 14 dni.

51.1b

W pkt 27.9. SIWZ wskazano, ze ,,wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote¢ nie nizsza niz 4 mln zl, przez caty okres realizacji
zamoOwienia” ( warto$¢ tozsama z zapisem § 8 wzoru umowy z wykonawca). W § 8 umowy zwartej
z wykonawcg rob6t 1.07.2020r. zmieniono t¢ wartos¢ na 3 000 000 zt. Wykonawca legitymowat si¢
polisg na sume ubezpieczenia 6 405 234 zt, zatem zmiang warunkéw umownych kwalifikuje sie jako
uchybienie formalne, bez skutkéw finansowych.

2/24 FR-RKPR.44.541.2.2021.KP
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51.1c

Zamawiajacy nie byl w stanie przedstawi¢ potwierdzen wysytki zawiadomien o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz informacji o odrzuceniu oferty. Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do posiadania i przechowywania oryginatow
dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu (w tym dokumentacji zwigzanej z udzieleniem
zamoOwien publicznych). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prowadzenie archiwizacji tak, by moc dla potrzeb kontrolnych udokumentowaé zachowanie
prawidtowe;j $ciezki audytu.

51.1d

Zamawiajgcy zaniechal poprawienia omytek w ofercie MIKO-TECH. W kosztorysie ofertowym
zawarto btedne opisy pozycji kosztorysowych oraz jednostki miary ( np. poz.7, 26, 27, 38, 68, 126).
Przyktadowo w poz. 7 wskazano w ofercie zageszczenie podtoza pod nasyp zapor ziemnych walcem
wibracyjnym samojezdnym zamiast zageszczenie podfoza pod komore ZzZelbetowg walcem
wibracyjnym samojezdnym. W poz. 38, 126 wpisano kg zamiast m2, w poz. 188 wpisano t zamiast
kpl. Przy poz. 68/69 (KNR 5-08 0313-05) wskazano montaz do gotowego podioza gniazd
wtyczkowych podtynkowych 2-bieg. z uziemieniem w puszkach z podlgczeniem zamiast montaz na
gotowym podlozu osprzetu przeciwwybuchowego z podlgczeniem — wilgcznikéw. W odpowiedzi
Beneficjent wyjasnil, ze ,,omytki w ofercie MIKO-TECH w kosztorysie ofertowym dot. blednych
opisow pozycji kosztorysowych oraz jednostki miary nie miaty wplywu na warto$¢ oferty oraz
jako$¢ 1 poprawnos¢ wykonanych obliczen i prac”.

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajagc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona. Przepis ten nie pozostawia wyboru Zamawiajgcemu a wskazuje na obowigzek
dokonania poprawy. Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter formalny i nie wywotuje
skutkéw finansowych.

511le

W postepowaniu przetargowym nie udostgpniono, w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, decyzji
0OS i pozwolenia na budowe (np. odpowiedz na pytanie nr 4.40, 5.14, 5.55, 10.2).

Ponadto w toku postgpowania wykonawcy wielokrotnie zglaszali braki w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy nie udzielil odpowiedzi na cz¢$¢ pytan zadanych przez wykonawcow,
albo udzielit niepetnej odpowiedzi. Np.:

-nr 4.39 - pytanie: prosimy o podanie gigbokosci na jakiej zainstalowane zostana nowe pompy — brak
odpowiedzi.

- nr 5.10 — pytanie: prosimy o udost¢pnienie dokumentacji zdjgciowe;j sita spiralnego oraz wykaz
elementow, ktore podlegaja wymianie wraz z najwazniejszymi parametrami czg¢sci do wymiany;
odpowiedz: sito spiralne produkcji FAMET z roku 2001, $rednica sita 300 mm, oczko 6mm, Qmax
20l/s.

- nr 10.3 — pytanie: prosz¢ o informacje¢ czy pozwolenie na uzytkowanie jest po stronie Wykonawcy,
czy po stronie Zamawiajacego?; odpowiedz: inwestor posiada pozwolenie na budowe (udzielone
odpowiedz nie dotyczy zadanego pytania).

- nr 8.9 — pytanie: prosze o zamieszczenie rysunkow dotyczacych czesci elektrycznej i AKPiA —
brak odpowiedzi na pytanie.

Beneficjent o§wiadczyl, ,,ze w toku postepowania nie doszto do sytuacji braku cho¢by czesciowe]
odpowiedzi na pytania, na ktore Beneficjent zobowigzany byl odpowiedzie¢ zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy Pzp. Powolane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zapytania do SIWZ (w tym np. 4.39., 5.10.,
8.9., 10.3.) dotyczyty udzielonych wyjasnien lub byly zadane po terminie ustawowym, a ich
znaczenie w kontekscie przygotowania ofert byto nieistotne”.
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Zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow, ktore wptynety w ustawowym
terminie stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy zobowigzany jest
udzieli¢ wyjasnien. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, ze znaczenie pytan, na ktore
nie udzielono odpowiedzi byto nieistotne w konteks$cie przygotowania ofert, gdyz wykaz elementow
sita spiralnego, ktére podlegaja wymianie czy zakres robdt elektrycznych, sa elementami istotnymi
Z punktu widzenia ustalenia zakresu przedmiotu zamowienia i sporzadzenia rzetelnej wyceny.
Beneficjent wyjasnit ponadto, ze ,,w zwiazku z art. 31 ust. 4 ustawy Pzp dokumentacja projektowa
stuzaca do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktérych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budoweg, nie sktada si¢ z pozwolen, uzgodnien czy opinii.
Zamawiajacy nie byt zatem zobowigzany do udostepniania decyzji OOS, pozwolenia na budowe czy
zdje¢. Wnioski wykonawcow w tym zakresie nie dotyczyly zatem wyjasnienia niejasnosci SIWZ
(zgodnie z ustawg), tylko uzyskania dodatkowych, niewymaganych dokumentéw”. W ocenie
kontrolujagcych niezrozumiate jest zaniechanie ujawnienia wspomnianych decyzji — nie sg to
dokumenty tajne i by¢ moze byty to dokumenty pozadane przez wykonawcow, na co wskazuje liczba
wnioskoéw o ich udostepnienie.

Ponadto wykonawcy wskazywali na braki w dokumentacji projektowej dot. branzy elektryczne;j,
instalacji wod-kan., AKPiA, technologicznej, instalacji wentylacji, sanitarnych wewngtrznych,
automatyki (np. pyt. 5.52; 4.45; 4.42; 4.43). W odpowiedzi zamawiajacy wskazal, ze projekty ma
opracowa¢ wykonawca po wyborze ostatecznej technologii.

W ocenie kontrolujacych nieuprawnione bylo zalozenie, ze cze$¢ zakresow (wynikajacych
Z niepetnego opisu przedmiotu zamowienia) bedzie realizowana w ramach robot dodatkowych. I tak
np. w pytaniu 4.49, na prosbe o podanie informacji jak nalezy zabezpieczy¢ otwory w stropie
zbiornika retencyjnego oraz uzupetni¢ przedmiary robo6t o te prace, Zamawiajacy wskazat, ze zakres
nalezy przyja¢ jako prace dodatkowe po uzgodnieniu z zamawiajacym.

W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ roboty budowlane, ktére
nie zostaty wyszczegolnione w przedmiarze robot, a sa konieczne do realizacji przedmiotu Umowy
zgodnie z dokumentacjg projektowa. Z kolei w § 11 ust. 5 umowy zawarto zapis, ze wynagrodzenie
Wykonawcy za roboty, o ktorych mowa w § 1 ust. 3, zostanie skalkulowane na podstawie ilosci
wykonanych robdt i cen jednostkowych nie wyzszych od $rednich cen publikowanych
W wydawnictwie branzowym dla wojewodztwa §$laskiego (np. ,,Sekocenbud”), aktualnym
W miesigcu sporzadzania kalkulacji, z uwzglgednieniem czynnikow cenotworczych (stawka
roboczogodziny, koszty posrednie, zysk) z kosztorysu ofertowego lub oferty.

I tak w odpowiedzi na pytanie 4.9 odno$nie zaistnienia kolizji projektowanego zbiornika
retencyjnego wraz z halg oczyszczania mechanicznego z istniejgca siecig energetyczng oraz
wodociggiem a w konsekwencji koniecznos$ci przerobienia ich, Zamawiajacy odpowiedzial, ze
wykonawca nie moze ujmowa¢ w ofercie robdt nieprzewidzianych w przedmiarach, bowiem
W umowie przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe (analogicznie w pytaniu 9.5). Wskazat ponadto,
ze zapis § 11 ust. 5 umowy stanowi opis sposobu wyceny robot nieujetych w przedmiarze (na etapie
realizacji zamOwienia). Tymczasem wykonawca prosit o okreslenie zakresu prac do wykonania oraz
podanie materiatow z ktorych wykonane byty sieci w obrebie projektowanego budynku oraz
0 uzupehnienie przedmiaru o niezbedne prace. Podobna odpowiedz padta w przypadku pytania 5.49,
w ktorym oferent pytal w jaki sposdb ma uja¢ w kosztach roboty nieprzewidziane w przedmiarach,
skoro zgodnie z zapisem SIWZ niedozwolone jest wprowadzanie do kosztorysu ofertowego zmian
wzgledem udostepnionych przedmiardw.

W pytaniu 5.50 poproszono o informacj¢ na jakich zasadach beda realizowane ewentualne roboty
dodatkowe, ktorych oferent nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty.
Zamawiajacy odpowiedziat, ze roboty dodatkowe wynikajace z dokumentacji projektowej
a nieprzewidziane w przedmiarze tj. roboty, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 umowy, zostang rozliczone
zgodnie z § 11 ust. 5-6 w ramach wynagrodzenia kosztorysowego. Roboty dodatkowe wykraczajace
poza zakres dokumentacji projektowej, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 umowy moga zosta¢ zlecone
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na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 lub 6 ustawy Pzp. W odpowiedzi na pytanie wskazano, ze
kazdorazowo znajduje zastosowanie zapis § 11 ust. 6 umowy:

a) ceny jednostkowe robot beda przyjmowane z kosztorysu a ilos¢ wykonanych w tym okresie robot-
z ksigzki obmiaru.

b)W przypadku, gdy wystapig roboty, na ktére nie okreslono w kosztorysie cen jednostkowych, tzn.
takie, ktorych nie mozna rozliczy¢ zgodnie z literg a, roboty te rozliczone beda na podstawie
kosztoryséw przygotowanych przez wykonawce, a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru
I Zamawiajgcego; kosztorysy te opracowane bedg w oparciu o nastepujgce zatozenia:

- ceny czynnikow produkcji zostang przyjete z kosztorysoOw opracowanych przez wykonawce
metodg kalkulacji szczegdtowe;j;

- w przypadku, gdy nie bgdzie mozliwe rozliczenie danej roboty w oparciu o zapisy tiret pierwsze,
brakujace ceny czynnikéw produkcji zostang przyjete z zeszytow SEKOCENBUD (jako $rednie) za
okres ich wbudowania;

-podstawa do okreslenia nakladow rzeczowych beda normy zawarte w wyzej wskazanych
kosztorysach, a w przypadku ich braku- odpowiednie pozycje Katalogoéw Naktadow Rzeczowych
(KNR); w przypadku braku odpowiednich pozycji w KNR-ach zastosowane zostang Katalogi Norm
Naktadow Rzeczowych, a nastgpnie wycena indywidualna Wykonawcy, zatwierdzona przez
Zamawiajacego.

Tymczasem cechg =zasadnicza 1 wyrdzniajaca dodatkowe roboty budowlane jest ich
nieprzewidywalno$¢. Nie istnieje rozroéznienie na roboty dodatkowe wynikajace z dokumentacji
projektowej a nieprzewidziane w przedmiarze oraz roboty dodatkowe w rozumieniu art. 144 ust. 1
Pzp.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta ,,w niniejszym postepowaniu nie istnialo nawet potencjalne
ryzyko zlozenia ofert niepordwnywalnych, poniewaz zakres przedmiotowy ofert okreslaty
kosztorysy ofertowe, ktore zgodnie z pkt 13.6. SIWZ mialy zosta¢ zlozone na podstawie
przedmiaréw udostepnionych przez Beneficjenta. Dlatego tez dane wyjsciowe dla wszystkich
wykonawcow byty jednakowe, a oferty ztozone zgodnie z wymaganiami Beneficjenta przedmiotowo
tozsame. Majac na uwadze charakter wynagrodzenia kosztorysowego oraz skalkulowanie
zestawienia prac przez Beneficjenta, wykonawcy nie ponosili ryzyka niewlasciwego okreslenia ceny
lub niedoszacowania, co dzigki warunkom zamowienia stanowito realng zachete do zlozenia oferty
1 nie mialo skutku odstraszajacego. Wynagrodzenie kosztorysowe jest bowiem dla wykonawcow
bezpieczniejsze niz ryczattowe.

Wprowadzenie niekontrolowanej przez Beneficjenta mozliwosci ingerencji w zakres kosztorysow
ofertowych prowadzitoby do ztozenia kosztorysow na rdzny zakres i braku porownywalnosci ofert,
co w Swietle zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw uniemozliwitoby
Beneficjentowi wybdr najkorzystniejszej oferty.

W odniesieniu do generalnych warunkoéw wynagrodzenia kosztorysowego nalezy rozr6znic:

1) roboty dodatkowe w ramach obmiaru powykonawczego, ktore sa przewidywalne, poniewaz
wynikaja bezposrednio z dokumentacji projektowej 1 stanowia przedmiot umowy (na podstawie § 1
ust. 3 umowy w zw. z art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego);

2) realizacj¢ dodatkowych robot budowlanych, ktdre sa nieprzewidywalne, poniewaz nie wynikaja
z dokumentacji projektowej, nie sg objete zamowieniem podstawowym 1 stanowig zamdwienie
dodatkowe, ktore moze zostac¢ udzielone na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 i 6.

Cechg charakterystyczng wynagrodzenia kosztorysowego jest bowiem jego wynikowy charakter, co
oznacza, ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia jest zalezna od rozmiaru wykonanego $wiadczenia
(naktadu pracy, ilo$ci materiatu) 1 zostaje wyliczona wedtug cen i stawek przyjetych w kosztorysie.
Wynagrodzenie to ma zatem charakter orientacyjny, a jego ostateczna wysokos$¢ zostaje ustalona po
zakonczeniu realizacji umowy (sygn. akt KIO 2416/19).

Powyzsze powoduje i jest poparte interpretacjami UZP, ze roboty opisane w projekcie budowlanym
wchodzg w zakres zamoéwienia podstawowego, nawet jezeli nie zostaly ujete w projekcie
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wykonawczym lub przedmiarze, badz tez zachodzg inne rozbieznosci pomigdzy tymi dokumentami
a projektem budowlanym.

Wskazane zasady zostaly precyzyjnie wyjasnione wykonawcom, takze wykonawcy mieli peing
wiedze co do poprawnego przygotowania oferty i braku zagrozenia ponoszenia strat.

Beneficjent nie zgadza si¢, ze przedmiot zaméwienia nie zostal opisany z uwzglednieniem
wszystkich zasad wynikajacych z art. 29 ustawy Pzp, w szczegdlnosci, ze pozostawiono do
opracowania znaczny zakresu prac i wyceng na etapie inwestycji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokumentacja projektowa zostata opracowana
W wymaganym zakresie przez uprawnionych projektantow przy zachowaniu zasad wiedzy
technicznej odpowiedniej dla przedmiotu zamowienia. Zakres dokumentacji byl zgodny
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Na podstawie dokumentacji projektowej
stanowigcej opis przedmiotu zamdwienia uprawniony organ wydat wigzace pozwolenie na budowe
oraz, co najwazniejsze, na podstawie udostepnionej dokumentacji projektowej nalezycie wykonano
zamoéwienie oraz oddano do uzytku oczyszczalni¢ Sciekow. Ponadto opis przedmiotu zaméwienia
zostal nalezycie uszczegotowiony w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz
przedmiarach. Beneficjent stoi na stanowisku, ze do opisu przedmiotu zamoéwienia kompleksowo
odnosily si¢ normy, szczegdlowe specyfikacje techniczne, opisy oraz rysunki, wyznaczajace
standard 1 warunki wykonania robo6t, ktére okreslaty niezbedne minimum wymagan Beneficjenta,
aby zado$¢uczyni¢ opisowi przedmiotu zamoOwienia zgodnie z ustawa Pzp. Beneficjent
wyartykutowat, co chce wybudowac i jak oraz co stanowi przedmiot zamowienia. Wykonawca jest
natomiast obowigzany odczyta¢ projekt i wykona¢ roboty budowlane zgodnie z jego zalozeniami
oraz zasadami sztuki budowlanej Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wyceny pojedynczych
elementow zamodwienia na etapie realizacji zamoOwienia zauwazenia wymaga przyjete
wynagrodzenie kosztorysowe oraz fakt, ze to Beneficjent, jako gospodarz postepowania, decyduje,
ktoére roboty stanowia przedmiot oferty.

Nieuzasadnione jest, zeby niektére decyzje — jak w przytoczonych przez Instytucje Zarzadzajaca
przypadkach — nie mogty by¢ podejmowane w trakcie realizacji robot, na podstawie wiekszej ilosci
danych 1 faktycznych, a nie niepotwierdzonych rozbieznos$ci 1 naciskow wykonawcow.

Cytowane uzgodnienia z zamawiajagcym oznaczaly przede wszystkim pozniejsza weryfikacje
zasadnosci wykonania tych prac. W ostateczno$ci umowa uwzgledniala mechanizmy usuwania
rozbieznosci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wszystkie wyjasnienia byly udzielane przez projektanta, ktéry na
etapie postgpowania nie potwierdzit koniecznos$ci realizacji robot sugerowanych przez niektorych
wykonawcow.

W kwestii okreslania zakresu prac Beneficjent ma wigksze zaufanie do projektanta, niz
wykonawcow, ktorzy w warunkach rynkowych moga mie¢ rozbiezne cele z zamawiajacym,
dotyczace maksymalizacji wynagrodzenia.

Nie bylo wiec powodu, zeby Beneficjent uzupetiat przedmiary o dodatkowe, niekoniecznie
potrzebne prace.

Z uwagi na okolicznosci takie jak wynagrodzenie kosztorysowe, okreslenie wszystkich kluczowych
warunkow realizacji zamowienia oraz skalkulowanie przez Beneficjenta szczegétowego zestawienia
prac, poruszane przez Instytucje Zarzadzajaca zagadnienia w zaden sposéb nie uchybiaty
jednoznacznemu 1 wyczerpujagcemu opisowi przedmiotu zamowienia. Nadto pozostawienie
drobnych kwestii do ewentualnego uszczegdlowienia na etapie realizacji nie ograniczalo
konkurencyjnosci, ale stanowito o wigkszej elastycznosci warunkéw zamowienia 1 dostepnosci dla
wykonawcow, zwlaszcza ze przedmiot zamowienia nie charakteryzowal si¢ znacznym stopniem
zindywidualizowania 1 skomplikowania, a w realiach branzowych stanowit standardowe
zamoOwienie, niewymagajace informacji szczegdlnych.
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Wiedza techniczna oczekiwana od profesjonalnych wykonawcéw oraz konieczno$¢ zachowania
kompatybilnosci z dobranymi przez wykonawcdéw urzadzeniami technologicznymi nie wymagaty
dalszego dookreslania warunkéw zamowienia. Wymagania byty zbiezne z tradycyjnymi praktykami
rynkowymi.

Beneficjent nie moze si¢ zgodzi¢, ze do opracowania na etapie realizacji zamowienia pozostat
znaczny zakres prac. Instytucja Zarzadzajaca odnosi si¢ bowiem tylko do niewielkiej czesci
wzgledem zakresu zamowienia i liczby zadanych pytan, przy czym dokumentacja w wickszej czesci
nie wymagata zadnych wyjasnien. Opis przedmiotu zamdwienia nie zostal ponadto w zaden sposob
zaskarzony.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze do domniemanych brakéw w dokumentacji odnosity si¢ firmy
Polbau 1 ABT, ktore ztozyly oferty. Dodatkowo ofert¢ ztozyta firma, ktora nie sktadata wnioskow
0 wyjasnienie tresci SIWZ.

Zaistniala sytuacja jasno dowodzi, ze nie uniemozliwiono potencjalnym wykonawcom okreslenia
przedmiotu zamdwienia i ztozenia ofert, poniewaz dokonany opis przedmiotu zamdéwienia byt
WYycCZerpujacy.

Beneficjent oswiadcza réwniez, ze ewentualny, sugerowany przez wykonawcoOw czesciowy brak
dokumentacji byt niezasadny, nie wigzal si¢ z zaniechaniem Beneficjenta, nie uniemozliwiat
ztozenia oferty, poniewaz udostgpniona dokumentacja projektowa byla kompletna z punktu
widzenia celu, jakiemu stuzy, w pelni umozliwiala opisanie przedmiotu zamdwienia oraz wykonanie
zamdwienia, co potwierdza nalezyte wykonanie inwestycji”.

Obowigzkiem zamawiajacego jest opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot
zamdwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. W badanym postepowaniu przedmiot zaméwienia nie zostal opisany
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i1 okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty,
gdyz znaczny zakres pozostawiono do opracowania i doprecyzowania a takze wyceny na etapie
realizacji inwestycji.

Nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamdéwienia moze skutkowaé zlozeniem ofert
nieporownywalnych cenowo (razagco wygorowanych 1/lub razgco niskich) lub zniechegcié
wykonawcow do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Kazdy z nich mogt przyja¢ inne
dane wyjsciowe do sporzadzenia wycen ofertowych - wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamOwienia publicznego mieli watpliwosci co do ksztattu i zakresu oczekiwanego od nich
Swiadczenia.

Sam wykonawca wyloniony w postgpowaniu wskazal w pismie z 9.06.2020r. (wyjasnienia ws.
razaco niskiej ceny), ze ,,wycena niektoérych pozycji kosztorysowych mogla by¢ dokonana jedynie
orientacyjnie, a to ze wzgledu na brak dokumentacji projektowe; wykonawczej dla branz
technologicznej, elektrycznej, AKPiA 1 wentylacyjne] oraz wyrazne zadanie wykonania przez
wykonawcow calego szeregu zakresOw robot zgodnie ze szczegdélowymi wymaganiami
ostatecznego dostawcy urzadzen, czy tez zastosowania elementu typowego. Znajduje to
potwierdzenie w licznych odpowiedziach zamawiajacego na pytania wykonawcoéw. Wycena dla tych
zakresOw robot mogla zosta¢ sporzadzona jedynie szacunkowo, w oparciu o doswiadczenie
Wykonawcy 1 jego kontrahentow w realizacji podobnych inwestycji. Poréwnanie kosztoryséw
poszczegbdlnych wykonawcow oraz kosztorysu inwestorskiego w tym zakresie jest narazone na
istotne ryzyko bledu ze wzgledu na brak precyzyjnie okre§lonego zakresu prac poddawanego
wycenie (ryzyko nieporownywalnosci).”

Ponadto wykonawca MIKO-TECH Sp.z o.0. zwrocit uwage, ze ,zgodnie z wyraznymi
wyjasnieniami Zamawiajgcego, Wykonawca wycenit jedynie te elementy przedmiotu zamowienia,
ktére zostaly wprost ujawnione w przedmiarze robot opublikowanym przez Zamawiajacego.
Zgodnie z wyraznym zadaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie dokonal zatem zadnych
modyfikacji przedmiaru, w szczegdlnosci nie wprowadzit do nich zadnych dodatkowych pozycji
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kosztorysowych. W konsekwencji przedstawiony kosztorys nie obejmuje wszystkich prac
niezbednych do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy. Zamawiajgcy wielokrotnie wprost
1 wyraznie wyjasnit w ramach pytan i odpowiedzi do SIWZ, Ze roboty nieprzewidziane
W przedmiarach zostang rozliczone zgodnie z § 11 ust. 5 umowy. Z ostrozno$ci zatem Wykonawca
Zwraca uwage, ze niewlasciwe bytoby ewentualne poréwnywanie wyceny obejmujacej wykonanie
wszystkich robot sktadajacych si¢ na zakres przedmiotu zamowienia z kosztorysem ofertowym,
ktory uwzglednia wyceng jedynie prac wskazanych wprost przez Zamawiajacego w przedmiarze
robot.

Dalej wskazat rowniez, ze ,,w pytaniu ktore zostato zadane 26.05.2020r. Wykonawca prosit
0 wyjasnienie czego dotycza pozycje 256,257, czy pozycje odnosza si¢ do dwoch réznych
projektow, czy tez jest to przypadkowe zdublowanie pozycji. W przypadku zdublowania tych
pozycji Wykonawca prosit o wykreslenie jednej z nich z przedmiaru. Zamawiajacy nie odnidst si¢
do pytania w zwigzku z powyzszym Wykonawca rozbit koszt automatyki na dwie pozycje 256
12577,

Takze podwykonawca Voltar System sp. z o.0. wskazal w swojej wycenie, ze ,,przedmiar
udostepniony do przetargu nie ujmuje swoim zakresem instalacji 1 robot niezbednych do
uruchomienia oraz odbioru instalacji elektrycznych i AKPiA”. Podwykonawca wycenit zakres robot,
ktore miaty mu zostac zlecone przez MIKO-TECH Sp. z 0.0. na 673 762,27 zt netto z zastrzezeniem,
ze roboty dodatkowe niezbedne do wykonania, nie znajdujace si¢ w przedmiarze, wyniosg
dodatkowo 294 770,42 z1 netto.

Stanowi to kolejny dowdd na niepetny opis przedmiotu zamowienia, nie zawierajacy catego zakresu
niezbednego do wykonania zamierzenia inwestycyjnego.

Takze z pisma P043/10/2020 z 6.10.2020r. skierowanego przez ZOS HYDROTECH Roman
Browarski do MIKO-TECH Sp. z o.0. wynika, ze ,projekt nie przewidywal i na planie
zagospodarowania terenu nie wyznaczyt przebiegu tras rurociggéw technologicznych wody pitne;j
do hali bioreaktora, wody technologicznej do budynku bioreaktora do HOM i sita spiralnego,
odciekow z prasy wraz ze spustem wody nadosadowej z KSO do zbiornika retencyjnego. Projekt nie
wyznaczat réwniez zewnetrznych tras kabli energetycznych i1 $wiattowodowych. Konsekwencja
powyzszego bylo nieujecie w przedmiarze i1 kosztorysie ofertowym powyzszych robot”.
Korespondencja ta potwierdza twierdzenie zespotu kontrolujagcego odnosnie niewyczerpujacego
opisu przedmiotu zamdwienia.

Warto zwroci¢ takze uwage na zakres wynikajacy z anekséw do umowy, w ktorym dodano liczne
roboty, ktorych nie przewidziano w opisie przedmiotu zamowienia. Finalnie wynagrodzenie zostalo
zwiekszone o 852 422,20 zt. Niestety w zwigzku z brakiem mozliwo$ci uzyskania od Beneficjenta
kompletnych dokumentow nt. zakresu, okoliczno$ci, z jakich wynikng¢ta koniecznos¢ wykonania
dodatkowych prac oraz innych danych koniecznych do oceny prawidtowos$ci zawarcia anekséw do
umowy, nie sposob oceni¢ jaka czes$¢ z tych robot faktycznie stanowita roboty dodatkowe, ktorych
nie dalo si¢ przewidzie¢ (przy zalozeniu, ze Zamawiajacy przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia
dziatat z nalezyta starannoscig).

Zgodnie z wyrokiem KIO 897/15 z dnia 18 maja 2015 r. ,art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje
zamawiajacego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania
I okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza si¢ wiec
do okreSlenia przez zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak
szczegdtowo 1 tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajacy
oczekuje. Obowigzkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkow w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zaméwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego 0pisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie, ze wykonawca
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winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wilasnie ze wzgledu na
niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé¢ z uwagi na brak odpowiedniej
I wyczerpujacej informacji w SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. A zatem,
zgodnie z ww. przepisem, sformutowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia
powinien dawa¢ wykonawcom mozliwo$¢ przygotowania oferty i obliczenia ceny z uwzglgdnieniem
wszystkich czynnikow na nig wplywajacych. Obowigzek jednoznacznego i1 wyczerpujacego
okreslenia przedmiotu zamowienia cigzy wi¢c na zamawiajacym, a nie na wykonawcach.
Wykonawcy nie maja obowiazku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty
z innych zrédet niz SIWZ. Nalezy zauwazy¢, iz opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwia¢ wykonawcy bez zadnych watpliwosci 1 dodatkowych
interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementow sktada si¢ zamowienie, co begdzie kluczowe
i niezbedne do jego prawidlowej realizacji, jak rowniez powinno pozwoli¢ obliczy¢ ceng oferty,
zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. (...) jedynie wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, dokonany zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, zapewnia rzetelne oszacowanie przez wykonawcow kosztow realizacji
zaméwienia, a co za tym idzie umozliwia zamawiajagcemu porownywalno$¢ wszystkich ztozonych
ofert (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt KIO/KD 46/16 z dnia 18 lipca 2016 roku).
Pismem z 17.01.2022r. Beneficjent ztozyt zastrzezenia do informacji pokontrolnej, wnioskujac
0 odstgpienie od nalozenia korekty finansowej w wysokosci 10%. Zamawiajacy wskazal, ze
,projektant wyjasniatl, Zze podnoszone na etapie ofertowym pytania potencjalnych oferentow nie
stanowily podstawy do uzupelienia przedmiaru o dodatkowe, niekoniecznie potrzebne
Zamawiajacemu prace. Opis przedmiotu zamowienia odnosil si¢ do wiedzy technicznej
potencjalnych wykonawcow (oferentéw) i oparty byt o praktyke podobnych zamoéwien publicznych
dotyczacych przedmiotu zamowienia jakim jest rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekow™.
Powyzsze twierdzenie Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przebiegu postgpowania jak
i samej inwestycji. Wskazuja na to liczne pytania i watpliwosci zglaszane przez wykonawcow, ich
prosby o uzupehnienie opisu przedmiotu zamoéwienia, korespondencja ws. badania razaco niskiej
ceny. Nalezy takze podkresli¢ duza rozpieto$¢ cenowa pomigdzy uzyskanymi ofertami, co §wiadczy
o niepewnosci wykonawcéw i trudnosciach w zabezpieczeniu swoich interesow przy realizacji
inwestycji, ktorej zakres nie jest do konca znany.

Kwestia niedoprecyzowanego opisu przedmiotu zaméwienia miata takze bardzo istotny wplyw na
przebieg robot —na termin realizacji oraz wspotprace wykonawcy z projektantem, ktory wielokrotnie
zwlekal z uzupetnieniem brakujacej dokumentacji projektowej. Dla przyktadu:

Notatka stuzbowa z 12.08.2020r.: wykonawca zglosit brak zaprojektowanego zbrojenia naroznikoéw
dla obiektu hala oczyszczania mechanicznego — zbiornik; rozbieznosci projektowe dla $cian
murowanych obiektu HOM 1 zespot bioreaktora, rozbieznosci projektowe rys. KW04 1 KW17 dot.
$cian zbiornika. Wykonawca poprosit rowniez o rozwigzanie projektowe dla ocieplenia zespotu
bioreaktora, gdyz rozwigzanie przedstawione w przedmiarze jest nieprecyzyjne. Wykonawca
poprosit takze o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy projektem a przedmiarem w zakresie drog oraz
0 wydanie PZT z rzgdnymi projektowanej drogi. Poproszono takze o zaprojektowanie tras rurociagu
wody pitnej do budynku bioreaktora i rurociggu odciekow z bioreaktora HOM.

Notatka stuzbowa z 2.09.2020r.: Wykonawca zglosit, ze nie otrzymat projektowanego przebiegu tras
kablowych zewnetrznych (instalacje AKPiA, woda technologiczna, instalacja elektryczna, rurociag
technologiczny). Nie otrzymal w dalszym ciggu rzednych projektowych dla drég, rozwigzania
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projektowego dla ocieplenia bioreaktora, wyjasnien rozbiezno$ci w rysunkach. Prosit takze
0 wytyczne w zakresie wentylacji HOM i budynku bioreaktora i doprecyzowanie zakresu wykonania
ogrodzenia obiektu.

Notatka z 24.09.2020r.: wskazano na brak rozwigzania projektowego dla ocieplenia Bioreaktora
I brak parametrow oswietlenia zewngtrznego dla obiektu. Wykonawca w dalszym ciagu nie otrzymat
wytycznych odnoénie wentylacji. Wykonawca zglosil takze, Ze nie otrzymat opinii PPOZ
i W zwigzku z tym nie bierze odpowiedzialnosci za ewentualne bledy projektowe w zakresie PPOZ.
22.10.2020r. wykonawca zgtosit, ze w dalszym ciggu nie otrzymat od projektanta wielu niezbednych
wytycznych i1 rozwigzan projektowych. I wreszcie 9.12.2020r. w notatce stuzbowej wskazano, ze
,Urzad Gminy Kochanowice zobowiazuje si¢ do dnia 15.01.2021r. do uzupelnienia i przekazania
wszystkich brakow projektowych(...) zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi wynikajgcymi
z Prawa Budowlanego. Brak odpowiedzi w powyzej ustalonym terminie bedzie skutkowat
powstaniem roszczen wykonawcy z tytutu przedluzenia realizacji umowy spowodowanej
wystapieniem brakow projektowych”.

Jak wida¢ z udostepnionej na etapie zastrzezen dokumentacji, braki w opisie przedmiotu zamowienia
powaznie utrudnity realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, co stanowi kolejny argument na
potwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.

Ponadto Beneficjent podkreslit, ze ,,prowadzone postgpowanie dotyczylo nowej i innowacyjnej
technologii, co mialo wptyw na zlozono$¢ procesu opracowania specyfikacji przetargowej
i realizacji przedmiotowego zamoéwienia (...) Brak wypracowanych standardéw nawet dla urzadzen
jednego producenta, powodowat konieczno$¢ dostosowywania projektu i uzupetnienia o dodatkowe
rurociagi, pompy i AKP.”

Powyzsze wskazuje, ze wlasciwym sposobem prowadzenia inwestycji byta formuta zaprojektu;-
wybuduj, skoro jak sam Zamawiajacy wskazat, inwestycja wymuszata koniecznos¢ dostosowywania
projektu i uzupekien w trakcie realizacji robot. Mimo, ze Zamawiajacy nie byt w stanie przedstawic
potencjalnym wykonawcom robot wszelkich danych nt. szczegotow inwestycji — zakresu wszystkich
koniecznych prac czy inwentaryzacji istniejacych obiektow, zdecydowano si¢ na wynagrodzenie
kosztorysowe.

,Przedmiot zamodwienia powinien by¢ okreslony w sposdb precyzyjny 1 jednoznaczny,
a jednoczesnie w sposob zobiektywizowany. Dlatego Prawo zamoéwien publicznych odwotuje si¢
wart. 30 do okreslenia wymagan dotyczacych wydajnosci i1 funkcjonalnosci. (...) Ustawa
zobowigzuje tez zamawiajacego do podania wszelkich niezbednych informacji i wymagan co do
przedmiotu zamoéwienia, nakazujac przy tym zamawiajacemu uzywac doktadnych i zrozumiatych
dla wykonawcoéw okreslen. (...) To na zamawiajacym cigzy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl obcigzany konsekwencjami jej nienalezytego
sporzadzenia. Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element dokumentacji siwz, ktéra
jest przygotowana przez zamawiajacego 1 nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy i niedookreslony,
wzajemnie niespdjny, przenoszacy na wykonawcow sktadajacych oferte ciezar jego dookreslenia.
Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke opisu przedmiotu zamodwienia poprzez zdarzenia
przyszte, niedookreslone, ktorych rzeczywista potrzeba wykonania, jak i1 rozmiar uzaleznione sg od
niezaleznych od wykonawcy zdarzen. Zamawiajacy nie dokonujac opisu przedmiotu zamowienia
W sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy przerzucit na wykonawce cigzacy na nim ustawowy
obowigzek precyzyjnego i doktadnego okreslenia opisu przedmiotu zamowienia. Zasady wyrazone
w art. 7 ust. 1 PrZamPub wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidtowe;,
zgodnej z wymogami zamawiajacego 1 konkurencyjnej oferty, byly dostgpne wykonawcom na
rownych prawach. Zakres ustug — mozliwos¢ ich wystapienia, rozmiar, ilo$¢, koniecznos$¢ ich
wykonania — nie moze by¢ pozostawiona domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do
sktadania ofert nieporoéwnywalnych co do rozmiaréw swiadczen 1 ich wyceny. Zapisy siwz
pozostawiajace po stronie zamawiajacego kompetencje otwarte — niegwarantujace koniecznego
wspoéltdziatania, niedookreslone, niespdjne — naruszajg art. 20 ust. 1 i 2 PrZamPubl — dziatajg
W sposob antykonkurencyjny — zniechgcaja wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu

10/24 FR-RKPR.44.541.2.2021.KP



ﬁ e S Slgskie,  Uasureise N
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

I ubiegania si¢ o zamdéwienie, gdzie niedookreslenie przedmiotu zamowienia stwarza obawy, ze
wykonaweca nie bedzie w stanie terminowo i nalezycie wywigzac si¢ z umowy i poniesie straty przy
jej wykonywaniu. (...) W warunkach tak prowadzonego postgpowania, kazdy z wykonawcow bedzie
mogt inaczej identyfikowaé¢ poszczegélne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do zlozenia
nieporownywalnych ofert. (J. Pierdg, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 15,
Warszawa 2019).

Przepisy ustawy wyznaczaja sposob dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia przez
zamawiajacego. Podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia (jakie
ushugi, dostawy czy roboty budowlane) i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia
beda w nim uwzglednione”. (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018).

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 4 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 21 pn. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia lub umowy
koncesji ( Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocq niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych
okreslen, nieuwzgledniajqcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogqgcych mie¢ wplyw na
sporzqgdzenie oferty).

We wskazanym zamowieniu nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore moglyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
wartosci  korekty finansowej. Beneficjent nie dostarczyl argumentacji przemawiajace] za
zmniejszeniem ww. korekty finansowej.

Pismem z 17.01.2022r. Beneficjent zlozyt zastrzezenia do powyzszych ustalen, w ktorych podnosi,
ze ,,nie wskazano na zadng hipotetyczng nawet szkode¢ w budzecie UE ograniczajac si¢ do wskazania
literalnie faktycznej szkody, nie wyliczajac jednak jej wysokosci. Tymczasem Instytucja
Zarzadzajaca zawsze musi wykaza¢ choéby hipotetyczny zwigzek przyczynowy uwiarygodniajacy
mozliwos¢ poniesienia szkody przez budzet UE. (...) Brak wykazania skutku szkody w budzecie
ogélnym UE stanowi¢ powinien o zasadnosci odstgpienia od naliczenia kary finansowe;j
w ostatecznej informacji pokontrolnej.” Beneficjent powotata si¢ na wyrok WSA w Lodzi
2 21.03.2013r. 11T SA/Ld 1089/12 oraz wyrok WSA w Biatymstoku z 27.01.2017r. SA/Bk 899/16.
Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze w przypadku braku mozliwosci zastosowania
metody dyferencyjnej (w przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow
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poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze stwierdzona nieprawidtowos$cia indywidualng) , nalezy
zastosowa¢ metode wskaznikows, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej sa
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna mogtaby
zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postgpowaniu
0 udzielenie zamoéwienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci
pomniejszenia oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowe;:

Wk = W% x Wkw x W5,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WKk — warto$¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W§ — procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,

W% — stawka procentowa.

Nalezy wskaza¢, ze ,,srodki unijne podlegaja zatem zwrotowi tylko woéwczas gdy wykorzystano je
Z naruszeniem procedur, ktdre to naruszenie stanowi "nieprawidtowos¢" w rozumieniu art. 2 pkt 36
ww. rozporzadzenia - co oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajgce z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Za $ledzenie tak rozumianych nieprawidlowosci
odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo cztonkowskie i w zwigzku z nieprawidtowosciami (pojedynczymi
lub systemowymi) dokonuje korekt finansowych.

Zatem wymieniona "nieprawidtowos$¢" ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur
doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE.
Mozliwo$¢ powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla
uznania zatem, ze doszto do powstania "nieprawidlowosci" w ww. rozumieniu wystarczy ustalenie,
ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkéw unijnych powstata
hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym UE. Stanowisko takie zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 kwietnia 2017 r., Il GSK 1984/15 i z 15 czerwca 2021
r., | GSK 1871/18, zgodnie z ktorym, "nieprawidlowos$cig" jest zatem nie tylko dziatanie wywolujace
szkode, ale takze mogace ja wywota¢ (szkoda potencjalna). Taki za$§ charakter nalezy przypisac
naruszeniu prawa polegajgcemu na wykazaniu, ze Beneficjent wydatkowal $rodki publiczne bez
zachowania wymaganych zasad. Tego rodzaju naruszenie moze wywota¢ potencjalng szkode
w budzecie Unii Europejskie;j.

Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie wydatki
deklarowane do finansowania ze $rodkéw unijnych beda wydatkowane zgodne z prawem
i odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem
kwota nienaleznie wyplacong ze $rodkow budzetu UE. Wysokos¢ korekty finansowej jest
determinowana wysokos$cia szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiagzku z nieprawidtowoscia,
ktora z kolei relatywizuje si¢ do charakteru naruszenia i jego wagi. Szkoda bowiem w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku,
a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad
prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w Pzp; jak bowiem wskazano
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wystarczy stwierdzenie mozliwosci
wystgpienia "potencjalnej" szkody w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystapienia szkody
"rzeczywistej" nie ma podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I GSK
175/15). Nie jest przy tym sporne, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody,
w przypadku naruszenia p.z.p., stosuje si¢ odpowiednie wytyczne i taryfikatory. Owe wytyczne
I taryfikatory odzwierciedlaja nabyte doswiadczenia w zakresie naruszen prawa szacowania szkody
1 majg na celu dostarczenie wyjasnien dotyczacych poziomu korekt, ktore majg by¢ stosowane
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zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Wytyczne wraz
Z taryfikatorami majg - w razie trudnosci z ustaleniem szkody - umozliwi¢ okreslenie jej wysokosci
w jak najbardziej zblizonej wysokosci do potencjalnej szkody” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2021-06-09, | SA/Sz 336/21).

,Nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do powstania
szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE. Mozliwos$¢ powstania szkody
nalezy rozumie¢ jako mozliwos$¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych
przy wydatkowaniu $rodkoéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie ogélnym UE. Szkoda bowiem w interesach finansowych Unii Europejskiej jest
finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki,
ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym
zasad okreslonych w Pzp.

Aktualnie nie budzi juz przy tym zadnych watpliwosci, ze szkoda o ktorej mowa w tym przepisie,
nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowos¢
wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Jednolity w orzecznictwie
sadowym poglad w zakresie rozumienia poje¢cia nieprawidtowosci zostalt wypracowany na gruncie
zblizonej definicji legalnej "nieprawidlowosci" zawartej w przepisie art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. U. UE L Nr 210 z 2006 r., str. 25 ze zm.
(wyroki NSA: z 11 maja 2017 r., sygn. akt 1l GSK 2213/15, z 21 listopada 2014 r., sygn. akt 11 GSK
919/13, z 19 marca 2013 r., sygn. akt 11 GSK 51/13.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,
panstwa cztonkowskie dokonuja korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty finansowe polegaja na anulowaniu catosci lub czes$ci wktadu publicznego w ramach operacji
lub programu operacyjnego. Panstwa cztonkowskie biora pod uwage charakter i wage
nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spdjnosci lub EFMR
I stosuja proporcjonalng korekte. Korekty finansowe sa odnotowywane w zestawieniu wydatkow za
rok obrachunkowy, w ktérym podjeto decyzje¢ o anulowaniu.

Celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie wydatki deklarowane do
finansowania ze $rodkow unijnych beda wydatkowane zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami
i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Wysokos$¢ korekty finansowej jest determinowana
wysokoscig szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiazku z nieprawidlowoscia, ktora z kolei
relatywizuje si¢ do charakteru naruszenia i jego wagi.

Nie jest przy tym kwestionowane, ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody stosuje si¢
odpowiednie wytyczne i taryfikatory, ktore odzwierciedlajg nabyte doswiadczenia w zakresie
naruszen prawa szacowania szkody zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Wytyczne wraz z taryfikatorami majg umozliwi¢ okreslenie wysokosci szkody
w jak najbardziej zblizonej wysoko$ci do potencjalnej szkody” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2020-03-04, | SA/OIl 37/20).

,Nalezy wskaza¢, ze przepis art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 nie przewiduje formy
"formalnego” naruszenia prawa - kazde bowiem naruszenia prawa unijnego lub krajowego,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych), ktore moze mie¢ szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem jest kwalifikowane
jako nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013” (Wyrok
Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2021-04-27, 111 SA/GI 94/21).
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Odnos$nie wptywu naruszenia na budzet UE, nalezy podkresli¢ raz jeszcze kwesti¢ ryzyka sktadania
ofert nieporownywalnych co do rozmiarow $wiadczen 1 ich wyceny, wobec braku pewnosci
wykonawcow odno$nie ostatecznego zakresu zamdwienia - kazdy z wykonawcoéw bedzie mogh
inaczej identyfikowac poszczegdlne ryzyka. Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia dziata
W sposob antykonkurencyjny poprzez zniechecenie wykonawcoOw do uczestnictwa w takim
przetargu i ubiegania si¢ o zamowienie. Mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny wykonawca
zostat zniechecony do zlozenia oferty, ktéra z kolei okazalby si¢ najkorzystniejsza. Niedookreslenie
przedmiotu zamdéwienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie w stanie terminowo i nalezycie
wywigzac si¢ z umowy 1 poniesie straty przy jej wykonywaniu. Zamawiajacy juz na etapie wszczecia
postepowania zatozyl, ze pewne zakresy zostang doprecyzowane, wycenione, ustalone na etapie
realizacji robot. Z cata pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze gdyby wykonawcy w momencie
dokonywania wyceny ofert znali finalny zakres prac, ceny ofertowe ksztattowatyby si¢ odmiennie -
w warunkach rownej konkurencji. Mogto doj$¢ ponadto do sytuacji, w ktoérej, w catkowitym
rozrachunku, inwestycja zamknelaby si¢ rozliczeniem w nizszej kwocie, gdyby dane
0 ,,dodatkowych” zakresach znane byly wykonawcom w momencie sporzadzania kosztorysu
ofertowego a nie w trakcie trwania robdt. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez
Zamawiajacego czg$¢ robot, ktére zostaly zlecone wylonionemu wykonawcy w ramach
dodatkowego wynagrodzenia mozna bylo opisa¢, doprecyzowac i sparametryzowac¢ w pierwotnym
opisie przedmiotu zaméwienia. Powyzsze potwierdza opisany w informacji pokontrolnej przebieg
postgpowania (zapytania wykonawcow, zglaszane watpliwosci, prosby o uzupelnienie opisu
przedmiotu zamowienia, korespondencja ws. badania razaco niskiej ceny).
Majac na uwadze powyzsze, podtrzymuje si¢ ustalenia odnosnie stwierdzonej nieprawidtowosci.

51.1f

W toku czynnosci kontrolnych kilkukrotnie wzywano Beneficjenta do przedstawienia dokumentacji
oraz wyjasnien, ktore by pozwolily na ocen¢ prawidtowosci zawarcia anekséw do umowy nr
032.60.2020.

21.10.2021r. poproszono Beneficjenta o przekazanie zatacznikéw do protokotdéw konieczno$ci oraz
korespondencji zwiazanej z zawarciem aneksoOw do umowy, a takze kosztorysow zwiazanych ze
zmiang wynagrodzenia.

W odpowiedzi przekazano tylko niewielka cz¢$¢ dokumentacji, ktora nie pozwolita przesledzi¢ jakie
okolicznosci wptynety na konieczno$¢ wprowadzenia zmian do umowy ani jaka byta podstawa
prawna wprowadzonych zmian.

23.11.2021r. poproszono o uzupetnienie dokumentacji zwigzanej z zawarciem aneksow a takze
wypelnienie zestawienia z uwzglgdnieniem danych takich jak: nr pisma, data pisma, zakres robot,
kwota netto, podstawa prawna zmiany — np. § 17 ust. 2 pkt lit). Poproszono réwniez o informacje
czy Beneficjent przedstawit do refundacji wydatki wynikajace z aneksu nr 1 1 2 , czy tez stanowia
one wydatki niekwalifikowalne w projekcie.

W odpowiedzi z 25.11.2021r. Beneficjent wyjasnil, ze przedstawiono do refundacji tylko te wydatki
z aneksow, ktore stanowig koszt kwalifikowalny w projekcie a podstawy prawne wszystkich
wprowadzanych zmian zostaty podane w preambule kazdego z aneksow.

1.12.2021r. wystosowano do Beneficjenta pismo wzywajace do przedstawienia dokumentow
zwigzanych z zawarciem aneksow do umowy. Poproszono takze ponownie o uzasadnienie dla
zawarcia aneksow nr 1 i 2 do umowy nr 032.60.2020.

Wskazano rowniez, ze przedstawione przez Beneficjenta 25.11.2021r. stanowisko oraz zaniechanie
zlozenia wymaganych wyjasnien uniemozliwia potwierdzenie przez kontrolujgcych prawidtowosci
zawarcia aneksow do umowy.

Beneficjent zostat poinformowany, ze brak wykazania zgodnoS$ci z przepisami prawa dziatan przy
dokonaniu zmian umowy nr 032.60.2020 moze skutkowaé natozeniem korekty finansowej lub
uznaniem za niekwalifikowalne wydatkow, ktérych prawidlowosci poniesienia nie da si¢
potwierdzi¢ na podstawie udostgpnionej dokumentacji oraz ztozonych wyjasnien.
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W uzupehionym w systemie LSI 6.12.2021r. zestawieniu dotyczagcym ancksow Beneficjent nie
wskazal z jakich okoliczno$ci wynikneta konieczno$§é wprowadzenia zmiany. \Wpisanie
W zestawienie hasta ,, prace dodatkowe nie przewidziane umowa oraz prace nie ujete w projekcie”
nie daja Instytucji Zarzadzajacej danych na temat przebiegu inwestycji i okolicznosci, ktore
wplynety na zmiany w umowie.

Takze informacji nt. podstaw prawnych dokonanych zmian nie dato si¢ uzyska¢ od Kontrolowanego.
W pismie z 25.11.2021r. Beneficjent wskazal, ze podstawy prawne wszystkich wprowadzanych
zmian zostaty podane w preambule kazdego z aneksow.

W pismie z 1.12.2021r. wyjasniono Beneficjentowi , ze podstawy prawne zmian zostaty przywotane
zbiorczo 1 odnoszg si¢ odpowiednio do 16 (aneks nr 1) i 4 (aneks nr 2) réznych zmian zakresu
rzeczowego, zatem lakoniczne stanowisko nie stanowi wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytanie.
Katalog wprowadzonych do umowy zmian jest szeroki i dotyczy kilku roznych przestanek, zatem
zbiorcze wskazanie dla kazdej z wprowadzonych zmian, jako podstaw §17 ust. 2 pkt 1 lit. a; §17
ust. 2 pkt 2 lit. b, ¢; §17 ust.2 pkt 3 lit. ¢, ), nie pozwala na ocen¢ poprawnosci zawarcia aneksow.
Ponownie poproszono o przyporzadkowanie wiasciwych podstaw prawnych do konkretnej zmiany
umownej wraz ze wskazaniem z jakich okolicznoéci wynikneta konieczno$é wprowadzenia zmiany.
W odpowiedzi z 6.12.2021r. Beneficjent wyjasnil, ze z punktu widzenia sztuki budowlanej nie da
si¢ fizycznie odrgbnie skatalogowaé konkretnych postanowien umowy na wykonanie robot
budowlanych. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze umowa odsyta do postanowien Pzp, w tym do art.
144,

Powyzsza korespondencja pokazuje, mimo wielu wezwan ze strony 1Z, brak wspotpracy ze strony
Beneficjenta odnosnie:

- przedtozenia kompletnej dokumentacji zwigzanej z dokonaniem zmian umownych;

- przedtozenia wyjasnien pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

W celu dochowania nalezytej starannos$ci zespot kontrolujacy po raz kolejny wezwat Beneficjenta
do wuzupelienia wyjasnien oraz dokumentéw. W e-mailu z 20.12.2021r. wskazano
Kontrolowanemu, ze aby mozliwe bylo uznanie za kwalifikowalne w projekcie wydatkow
zwigzanych z zakresami wynikajacymi z aneksow nr 1 1 2 do umowy nr 032.60.2020, kontrolujacy
muszg uzyska¢ informacje takie jak:

- czy zmiany umowne zostaly przewidziane w postgpowaniu przetargowym,

- czy zmiany umowne s3 zgodne z przepisami art. 144 Pzp,

- jakie okolicznosci wyniknely podczas prowadzenia inwestycji, ktore sprawity, ze konieczne byto
wprowadzenie zmian do umowy,

- czy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto uja¢ w opisie przedmiotu zamowienia
zmienione/ dodatkowe zakresy,

- jezeli wystapity niekorzystne warunki pogodowe, to jakie, ile trwaty 1 co spowodowaty,

- jezeli wystapily btedy projektowe lub braki w opisie przedmiotu zamdwienia, to czy mozna byto
je wyeliminowac na etapie postgpowania przetargowego (np. pytania, wskazane przez potencjalnych
wykonawcow braki w opisie przedmiotu zamowienia),

- jezeli zostal sporzadzony projekt zamienny, to o jaki okres przedtuzylo to inwestycje oraz nalezy
udostepnic taki projekt,

- jezeli z protokoldw koniecznosci (jak w kontrolowanej inwestycji) nie wynika cigg przyczynowo
skutkowy: wstapienie podczas inwestycji danej okolicznosci — skutek dla prowadzenia robot — srodki
zaradcze, ustalenie sprawstwa danej sytuacji - akceptacja rozwigzana sytuacji przez strony umowy
wraz ze sposobem wykonania oraz finansowaniem, nalezy udostepni¢ inna dokumentacje (jak np.
korespondencja, protokoly z narad, wpisy w dzienniku budowy, analiza techniczna i prawna
zmiany), pozwalajaca na nalezyte udokumentowanie zasadnosci dokonanej zmiany.

W zwigzku z watpliwosciami przedstawiciela Beneficjenta 20.12.2021r. uzupetniono wezwanie oraz
kolejny raz podkre§lono, ze ,wprowadzone zmiany musza byé poparte odpowiednia
dokumentacja (np. wpisy w dzienniku budowy, protokoly z narad, korespondencja
z wykonawca, projekt zamienny etc.). Dokumentacja ta musi by¢ udostepniona IZ RPO WSL”.
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W  odpowiedzi z 28.12.2021r. Beneficjent przedstawil uzupelione zestawienie zmian
wprowadzonych do umowy 032.60.2020, jednak wcigz nie dotgczyt zadnej dokumentacji
potwierdzajacej dane zawarte w zestawieniu. W zestawieniu tym uzupetnione dane jak np. o ile dni
dane roboty wydtuzyty termin realizacji umowy, doprecyzowano takze opis okolicznosci, z jakich
wynikneta koniecznos$¢ prowadzenia zmian oraz uszczegdtowiono informacje nt. podstaw prawnych
dokonanych zmian.

Beneficjent powotuje si¢ w aneksach i zestawieniu zmian do umowy na art. 144 ust. 1 pkt 3, §17 ust.
2 pkt 1 lit. a; §17 ust. 2 pkt 2 lit. b, c; §17 ust.2 pkt 3 lit. c, e.

§ 17 ust. 2

Zmiana Umowy w przypadku zaistnienia jednej z nastepujacych okoliczno$ci i na warunkach
okreslonych ponizej:

1) zmiana zakresu przedmiotu zamdwienia w przypadku:

a) wprowadzenia zmiany parametrow technicznych, technologii lub sposobu wykonania robot,
wprowadzenia robot zamiennych, a takze wprowadzenia materiatéw lub urzadzen nowszej generacji,
pozwalajacych na:

. podwyzszenie jakosci wykonywanych robét lub

. zaoszczgdzenie kosztow realizacji Umowy lub kosztow eksploatacji, lub

. wydhuzenie okresu eksploatacji robot po ich zakonczeniu lub

. prawidtowe wykonanie zamowienia w przypadku btedéw w dokumentacji projektowej lub

. dostosowanie do zmian spowodowanych zmiang powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa
lub niedostgpnoscig materiatow lub urzadzen przewidzianych w dokumentacji projektowej;

2) zmiana wynagrodzenia umownego w przypadku:

b) wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w pkt 1;

¢) wprowadzenia robdt dodatkowych

— zgodnie z kosztorysem ofertowym lub wyceng ofertowa lub z uwzglednieniem cen, zasad
I sktadnikow cenotworczych z kosztorysu ofertowego;

3) zmiana terminu realizacji zamowienia, w szczegdlnosci gdy:

¢) pojawity sie okolicznosci, ktérych nie mozna bylto przewidzie¢ w chwili zawierania Umowy, ktére
wymagaja wigkszego naktadu pracy, zmieniaja chronologi¢ wykonywania prac lub opodzniaja
realizacj¢ robot zasadniczych, zwlaszcza w przypadku wykonywania robot dodatkowych,
zamiennych lub innych robot;

e) wystapita konieczno$¢ usunigcia btedoéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowe;.

Nalezy takze podkresli¢ w tym miejscu, ze cz¢$¢ zmian wprowadzonych aneksami nr 1 i 2 jest
konsekwencja niewyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia — uchybienie zostato opisane w pkt
5.1.1.e informacji pokontrolnej. Gdyby elementy te zostaly opisane w ramach przedmiotu
zamoOwienia wskazanego w postgpowaniu przetargowym, wptyneloby to na konkurencyjnosé
postepowania i rynkowa wyceng przez oferentdw spornych zakresow.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Beneficjent jest
zobowigzany udostepni¢ dokumenty zwigzane z realizacjg projektu, w szczegolnosci dokumenty
umozliwiajace potwierdzenie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz udziela¢ wszelkich wyjasnien
dotyczacych realizacji projektu.

Przewodnik dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 w pkt 5.3.3. 2) i 5) (Obowiazki
podmiotow kontrolowanych) wskazuje, ze podmiot kontrolowany jest zobowigzany udostepni¢
podmiotom kontrolujagcym dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacja projektu, w szczegdlnosci
dokumenty umozliwiajace potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow oraz udziela¢ wszelkich
wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu.
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Zgodnie z pkt 5.4 (Kontrola zaméwien) ww. Przewodnika ,,brak mozliwosci przeprowadzenia
kontroli dokumentéw majacych zwigzek z postepowaniem o udzielenie zamdwienia powoduje
wstrzymanie refundacji lub powoduje uznanie wydatku za niekwalifikowalny”.

Z kolei w rozdziale 7 Zamowienia w ramach projektu, ujeto informacje, ze ,,w ramach projektow
realizowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, kazdy wydatek kwalifikowalny niezaleznie
od daty jego poniesienia, musi by¢ poniesiony zgodnie z wtasciwymi regulacjami tj. (...) ustawg
PZP i prawem unijnym w zakresie zamoéwien publicznych albo zgodnie z wytycznymi
kwalifikowalno$ci oraz przewodnikiem. Tylko wydatki speiniajagce warunki kwalifikowalnosci
zgodne z wytycznymi kwalifikowalno$ci oraz przewodnikiem, mogg zostaé uznane za
kwalifikowalne w projekcie.

Beneficjent dokumentuje wszelkie czynno$ci i okoliczno$ci udzielania zamowien w ramach
realizowanych projektow i archiwizuje zgromadzong dokumentacje¢ celem zachowania $ciezki
audytu.”

Zgodnie z pkt 6.2.3.b) i h) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 wydatkiem kwalifikowalnym moze by¢ jedynie wydatek
nalezycie udokumentowany, ktory jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz
prawa krajowego.

Do przestrzegania powyzszych regulacji Beneficjent zobowigzal si¢ podpisujac umowe
o dofinansowanie projektu UDA-RPSL.05.01.01-24-0074/19-00 (§ 6 ust. 61 10).

Rola Instytucji Zarzadzajacej jest weryfikacja czy Operacja spetnia obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego i warunki wsparcia operacji (art. 125 Rozporzadzenia
ogoblnego). Celem czynnosci kontrolnych prowadzonych przez 1Z RPO WSL jest zapewnienie, ze
wydatki obarczone bledem/ poniesione niezgodnie z przepisami prawa, nie b¢dg dofinansowane ze

Pismem z 17.01.2022r. Beneficjent zlozyt zastrzezenia do informacji pokontrolnej, nie
zawnioskowal jednak o odstgpienie od uznania za niekwalifikowalne wydatkéw zwigzanych
z zawarciem aneksu nr 1 i 2 do umowy nr 032.60.2020 z MIKO-TECH Sp. z 0.0. 1.07.2020r.
Beneficjent stwierdzit, ze udostepnit ,,wszelkie dokumenty majace zwigzek z postgpowaniem
0 udzielenie zaméwienia”. ,,W toku postgpowania kontrolnego Beneficjent udzielal wszelkich
dostepnych informacji i wyjasnien, co stoi w sprzeczno$ci ze wskazaniem ujetym w informacji
pokontrolnej o rzekomym zaniechaniu zlozenia wymaganych wyjasnien uniemozliwiajacym
potwierdzenie przez kontrolujacych prawidtowosci zawarcia anekséw do umowy z Wykonawcg. Na
okoliczno$¢ wyjasnienia stanu faktycznego prowadzona byta liczna korespondencja elektroniczna
wykazana w Informacji pokontrolnej (konto fundusze@kochanowice.pl). Odbyto si¢ réwniez
dedykowane przedmiotowej kontroli spotkanie w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w dniu
14.12.2021. W dniu 28.12.2021 przekazano rowniez za posrednictwem e-puap tabele
Z uzasadnieniem dokonanych zmian w umowie z Wykonawca. W korespondencji z Instytucja
Zarzadzajacg wskazano, ze skorygowane zestawienie dot. aneksOw do umowy z wykonawcg robot
oraz dokumentacj¢ nalezy przesta¢ do 28.12.2021. Termin ten zostat dochowany przez Beneficjenta,
tym bardziej nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej wskazujacej na
rzekomy brak przekazania kontrolowanych dokumentdéw oraz brak opisu uwarunkowan zawarcia
aneksow do umow”.
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Na stronach 14-16 niniejszej informacji pokontrolnej przedstawiono histori¢ korespondencji
obrazujaca wielokrotne préoby uzyskania kompletnej wiedzy nt. zawarcia anekséw do umowy
z wykonawca. Korespondencja rozpoczeta si¢ od 21.10.2021r. i kontrolujacy usitowali czterokrotnie
uzyskac¢ niezbedne dane (w formie pisemnej). Jako wyraz dobrej woli ze strony IZ, w temacie tym
zostato zorganizowane takze spotkanie z przedstawicielami Beneficjenta. Nieprawdziwe jest zatem
twierdzenie, ze Beneficjent udostepnit ,,wszelkie dokumenty majace zwigzek z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia” a w toku postepowania kontrolnego Beneficjent udzielal wszelkich
dostgpnych informacji 1 wyjasnien, gdyz nawet w odpowiedzi na informacj¢ pokontrolng
przedstawiono kolejne szczatkowe dokumenty zwigzane z zawarciem aneksoOw (cze$¢ notatek
stuzbowych ws. realizacji umowy) a takze kolejng juz wersje zestawienia podstaw prawnych do
aneksow.

Przez 3 miesigce trwania kontroli zesp6t kontrolujacy usitowat uzyska¢ dokumenty oraz wyjasnienia
niezb¢dne do uznania za kwalifikowalne wydatkéw zwigzanych z zwarciem aneksow, co jest
przejawem dobrej woli wspotpracy ze strony IZ i dbatoscig o wydanie rozstrzygnigecia w oparciu
0 mozliwie najszerszy obraz sytuacji i kompletny stan wiedzy.

Majac na uwadze przedstawione nowe informacje w sprawie, tj. zaktualizowane zastawienie
aneksOw oraz notatki stuzbowe, 1Z zakwalifikowata jako zgodne z Ustawg Pzp nastepujace zmiany

do umowy nr 032.60.2020 z MIKO-TECH Sp. z 0.0. 1.07.2020r.

Nr pisma i | Zakres Kwota netto | Podstawa prawna | Wskazanie z jakich | Aspekt techniczny
P data robot robot zmiany okolicznosci
wynikneta
koniecznos¢
wprowadzenia zmiany
1 | MKT/8/2020 Scianka 105 076,67 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a Po wykonaniu badan Scianka tymczasowa
27.07.2020 szczelna (zmiana sposobu geologicznych oraz umozliwiata wykonanie
wykonywania robot, uwzglednieniu wykopu pod obiekt Hala
prawidtowe warunkéw panujgcych | oczyszczania
wykonanie na budowie konieczne | mechanicznego. Blisko$¢
zamowienia) bylo wykonanie sgsiedniego obiektu oraz
§17 ust.2 pkt. 2 lit. b, | komory z grodzic réznica w glebokosci
¢ (wprowadzenie wysokosci 10m i 7m posadowienia wymusity
zmiany sposobu wraz z ramg zastosowanie $cianki
wykonywania robot, rozpierajaca. szczelnej.
wprowadzenie robot Notatka stuzbowa Brak $cianki mogltby
dodatkowych), - z dnia 12.08.2020 spowodowac¢ zawalenie sie
§17 ust.2 pkt. 3 lit. c, pkt 1 sasiedniego budynku. Z
e (pojawila sie - z dnia 24.09.2020 uwagi na zalozenia
okolicznos¢, ktora pkt 31 projektowe — pograzanie
wymagata komory metoda
zwickszenia naktadu wibracyjng sgsiednie
pracy, zmienita obiekty beda
chronologie monitorowane pod
wykonywania prac i wzgledem drgan. W
opoznita realizacje) przypadku przekroczenia
wartosci drgan
granicznych dla sgsiednich
obiektow (pompownia)
konieczne bedzie
wykonanie dodatkowych
odwiertow rozprezajacych
W miejscu pograzanych
grodzic.
2 | MKT/22/2020 | Stalowe 9957,14 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Zabudowane blachy
31.08.2020 elementy (podwyzszenie wykonywania i umozliwiajg uzyskanie
uszczelnia jakosci planowania dalszych szczelnosci zbiornika.
jace (rysy wykonywanych prac zauwazono, ze w | Profile na rysy wymuszone
Wymuszo robot), przedmiarze nie byly konieczne z uwagi na
ne) §17 ust.2 pkt. 2 lit. b, | przewidziano gabaryty zbiornikow
¢ (wprowadzenie elementow zelbetowych.
zmian o ktorych uszczelniajacych. Bez wykonania zmian w
mowa w pkt dokumentacji projektowej
Notatka stuzbowa i wykonania prac
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1, wprowadzenie
robot dodatkowych)

- z dnia 24.09.2020
pkt 31

dodatkowych zbiornik
rozszczelnitby si¢ pod

§17 ust.2 pkt. 3 lit. c, wplywem napigé
e (pojawila sie wewnetrznych.
koniecznos¢
wprowadzenia zmian
w dokumentacji
projektowej.
MKT/23/2020 | Odwodnie | 40 027,00 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a Po wykonaniu Prace konieczne do
31.08.2020 nie (zmiana zakresu wykopu pod halg wykonania posadowienia
wykopu przedmiotu oczyszczania obiektu zgodnie z
HOM zamOwienia, mechanicznego projektem. Niemozliwe
wprowadzenie zmian | stwierdzono jest prowadzenie prac
w sposobie wystepowanie bardzo | zelbetowych, betonowych
wykonywania robdt), | wysokich wod itp. w zalanym wykopie.
§17 ust.2 pkt. 2 lit. b, | gruntowych. Wykop musi by¢ osuszony
¢ (wprowadzenie Notatka stuzbowa do prowadzenia prac
zmian w pkt. 1, - z dnia 24.09.2020 zgodnie z technologig.
wprowadzenie robot pkt 31
dodatkowych) §17
ust.2 pkt. 3 lit. ¢
(okolicznosci nie
przewidziane umowa,
opozniaja realizacje
robot zasadniczych)
MKT/36/2020 | Proby 11 847,39 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Prace konieczne do
23.09.2020 szczelno$c (wydtuzenie wykonywania i wykonania z uwagi na
i eksploatacji robot po planowania dalszych ryzyko skazenia
zbiorniko ich zakonczeniu, prac zauwazono, ze w | Srodowiska w przypadku
W oraz podwyzszenie jakosci | przedmiarze nie nieszczelnosci zbiornika
instalacji wykonywanych przewidziano W trakcie uzytkowania.
robot), §17 ust.2 pkt. wykonania prob
21lit. b, c szczelnosci
(wprowadzenie zmian | zbiornikéw z uwagi
o ktérych mowa w na bardzo wysoki
pkt. 1, wprowadzenie | poziom wod
robot dodatkowych), gruntowych.
§17 ust.2 pkt. 3 lit. ¢ Notatka stuzbowa
(okolicznosci ktorych | - z dnia 24.09.2020
nie mozna byto pkt 31
przewidzie¢ umowa,
op6zniajace realizacje
robdt zasadniczych)
MKT/39/2020 | Korekta 16 781,08 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Z uwagi na roznice w
28.09.2020 przebiegu (zmiana przedmiotu korespondencji pozioméw posadowienia
kanalizacj zamowienia poprzez mailowej Wykonawcy | studni niemozliwe byto
i PCV 160 prawidlowe z biurem wpigcie odptywu z
-$ciek wykonanie projektowym oczyszczalni do wskazanej
0Czyszczo zamOwienia w uzgodniono — przez projektanta studni.
ny przypadku btedow w korekte planu Konieczne bylo wykonie
dokumentacji zagospodarowania dodatkowego odcinka
projektowe;j), §17 przestrzennego wraz z | pomiedzy studnig

ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢
(wprowadzenie zmian
w pkt 1,
wprowadzenie robot
dodatkowych), §17
ust.2 pkt. 3 lit. c, e
(pojawity sig
okolicznosci nie
przewidziane w
chwili zawierania
umowy, ktore
op6zniaja wykonanie
rob6t zasadniczych,
wystapita konieczno$é
zmian w
dokumentacji)

profilem podtuznym
rurociggow
sanitarnych.
Zwickszenie zakresu
Zwigzanego z
wykonaniem
dodatkowego odcinka
rurociagu
kanalizacyjnego PVC
fi 160 mm.

Notatka stuzbowa

-z dnia 12.08.2020 pkt
13

- z dnia 02.09.2020
pkt 13 - z dnia
24.09.2020 pkt 13

pomiarowa a odptywem.
Obnizenie niwelety
rurociggu.
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MKT/43/2020 | Demontaz | 1 645,44 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Istniejace stupy
07.10.2020 stupow (prawidlowe wykonywania i o$wietleniowe
o$wietleni wykonanie planowania dalszych uniemozliwiaty wykonanie
owych przedmiotu prac zauwazono, ze w | prac przewidzianych w
zamowienia w projekcie projekcie budowlanym i
przypadku btedow w | budowlanym nie koniecznych do wykonania
dokumentacji przewidziano z uwagi na kolidowanie
projektowe;j), §17 demontazu nowo projektowana
ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢ istniejgcych lamp infrastrukturg.
(wprowadzenie zmian | ulicznych, ktore
wpkt 1, kolidowaly z
wprowadzenie robot projektowana
dodatkowych) §17 infrastrukturg oraz
ust.2 pkt. 3 lit. ¢ obiektami.
(okolicznosci
nieprzewidziane w
chwili zawierania
umowy, powodujace
opoznienia W
wykonywaniu robot
zasadniczych)
MKT/45/2020 | Klatka 9 803,64 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Z uwagi na cigzar i
12.10.2020 schodowa, (zmiana przedmiotu wykonywania i usytuowanie klatki
wience, zamoOwienia poprzez planowania dalszych schodowej konieczne byto
rdzenie prawidlowe prac zauwazono, ze w | zastosowanie fundamentu
wykonanie projekcie zelbetowego w celu
zamOwienia w budowlanym nie prawidtowego
przypadku braku w przewidziano w posadowienia klatki
dokumentacji), §17 przedmiarach schodowej i jej
ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢ fundamentu klatki bezpiecznego uzytkowania
(wprowadzenie zmian | schodowej oraz i uniknieciu ryzyka
w pkt 1, wiency i rdzeni. niestabilnosci catej
wprowadzenie robot Notatka stuzbowa konstrukcji.
dodatkowych) §17 - z dnia 12.08.2020
ust.2 pkt. 3 lit. ¢ pkt 20
(okolicznosci -z dnia 02.09.2020 pkt
nieprzewidziane w 12
chwili zawierania - z dnia 22.10.2020
umowy, powodujace pkt 11
opdznienia w -z dnia 09.12.2020 pkt
wykonywaniu robot 6
zasadniczych)
MKT/49/2020 | Pogrubien | 21 446,34 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Zgodnie z wymogami
16.10.2020 ia $cian (zmiana przedmiotu wykonywania i technologicznymi w
bioreaktor zamOwienia poprzez planowania dalszych zakresie grubosci $cian
a prawidtowe prac zauwazono, ze w | planowany do budowy
wykonanie przedmiarze przyjeto | bioreaktor wymagat $cian
zamowienia w grubos$¢ $cian na o grubosci 30 cm.
przypadku btedu w bioreaktorze 25 cm -
dokumentacji), §17 doliczono réznicg z
ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢ uwagi na konieczno$¢
(wprowadzenie zmian | pogrubienia $cian do
wpkt 1, 30 cm.
wprowadzenie robot Notatka stuzbowa
dodatkowych) §17 - z dnia 12.08.2020
ust.2 pkt. 3 lit. c, e pkt6,9i 14
(okolicznosci
nieprzewidziane w
chwili zawierania
umowy, z
koniecznos$cia
usuniecia btedow w
dokumentacji)
MKT/53/2020 | lzolacja 2 273,15 §17 ust.2 pkt. 1lit. a, | W trakcie Brak izolacji przyczynia
26.10.2020 Scian (zmiana przedmiotu wykonywania i si¢ do niszczenia obiektu
zbiornika umowy w przypadku planowania dalszych budowalnego w
hali btedow w prac zauwazono, ze w | szczegélnosci z uwagi na
oczyszcza dokumentacji) §17 przedmiarach nie
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Inia ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢ uwzgledniono izolacji | warunki atmosferyczne i
mechanicz (wprowadzenie zmian | fundamentu hali przemarzanie gruntu.
nego - wpkt 1, oczyszczania
folia PE + wprowadzenie robot mechanicznego.
kubetkow dodatkowych) §17 Notatka stuzbowa
a ust.2 pkt. 3 lit. c, e -z dnia 12.08.2020 pkt
(okolicznosci nie 15
przewidziane w - z dnia 02.09.2020
chwili zawierania pkt 7
umowy, majgce - Z dnia 24.09.2020
wplyw na termin pkt 7
wykonania, wystgpita | - z dnia 01.12.2020
konieczno$¢ usunigcia | pkt 2
btedow w
dokumentacji)
MKT/55/2020 | Elewacja | 41 083,05 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie W przypadku braku
27.10.2020 bioreaktor (zmiana przedmiotu wykonywania i wykonania elewacji i
a zamOwienia poprzez planowania dalszych docieplenia nowo
wprowadzenie zmiany | prac zauwazono, ze w | budowany bioreaktor
parametrow przedmiarach nie ulegat by szybkiemu
technicznych, uwzgledniono niszczeniu z uwagi na
wprowadzenie elewacji biorektora warunki atmosferyczne i w
nowych materiatow, oraz ogrzewania w ekstremalnych niskich
wydluzenie okresu przypadku temperaturach urzadzenia
eksploatacji robdt po wystgpienia ztych zamontowane w obiekcie
ich zakonczeniu) §17 | warunkow stracitby swoja
ust.2 pkt. 2 iit. b, ¢ atmosferycznych. funkcjonalno$é i ulegty
(wprowadzenie zmian | Notatka stuzbowa degradacji.
w pkt 1, - z dnia 24.09.2020
wprowadzenie robot pkt 31
dodatkowych) §17 -z dnia 09.12.2020 pkt
ust.2 pkt. 3 lit. c, e 19
(okolicznosci nie
przewidziane w
chwili zawierania
umowy, majace
wplyw na termin
wykonania, wystapita
koniecznos¢ usunigcia
btedow w
dokumentacji)
MKT/54/2020 | Obrobki 5 404,94 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Brak wykonania obrobek
27.10.2020 blacharski (zmiana przedmiotu wykonywania i doprowadzitby do
e cokotu zamoOwienia poprzez planowania dalszych zalewania pomieszczen
hali wprowadzenie zmiany | prac zauwazono, ze hali i w konsekwencji
oczyszcza parametrow dokumentacji niszczenie obiektu.
nia technicznych, technicznej nie
mechanicz wprowadzenie zaplanowano obrobek
nego nowych materiatow, blacharskich cokotu

wydtuzenie okresu
eksploatacji robot po
ich zakonczeniu) §17
ust.2 pkt. 2 lit. b, ¢
(wprowadzenie zmian
wpkt 1,
wprowadzenie robot
dodatkowych) §17
ust.2 pkt. 3 lit. c, e
(okolicznosci nie
przewidziane w
chwili zawierania
umowy, majace
wplyw na termin
wykonania, wystapita
koniecznos¢ usunigcia
btedow w
dokumentacji)

hali oczyszczania
mechanicznego.
Notatka stuzbowa
- z dnia 24.09.2020
pkt 31
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1 | Whniosek Dostawai | 10509,30 §17 ust.2 pkt. 1 lit. a W trakcie Prace konieczne do
2 | materialowy montaz (zmiana przedmiotu wykonywania i wykonie z uwagi na
05.03.2021 wlazow zamOwienia poprzez planowania dalszych warunki BHP -
Hali wprowadzenie prac zauwazono, ze w | zabezpieczenie komory
Oczyszcza nowych materialow, przedmiarach nie zbiornika - upadek z
nia podwyzszenie jakosci | przewidziano dostawy | wysokosci 3 m
Mechanic wykonywanych robot) | i montazu wtazow
Znego §17 ust.2 pkt. 2 lit. b, | Hali Oczyszczania
¢ (wprowadzenie Mechanicznego.
zmian w pkt 1, Notatka stuzbowa
wprowadzenie robot - Z dnia 24.09.2020
dodatkowych) pkt 30
-z dnia 09.12.2020 pkt
4

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchybienie nr Numer kat_egorii_nieprav_vidlowos’ci Warto$¢
indywidualnej % korekty
511e 21 10% - dot. umowy podstawowej

512

Nazwa i przedmiot postegpowania: Zamowienie tablicy informacyjnej

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg : brak umowy - faktura 87/12/2020 z 17.12.2020r./ sprzedawca PUH "MP"
Piotr Molenda/413,28 zt brutto

Zespo6t kontrolujacy nie wnosi uwag do postepowania.

5.1.3

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Zamowienie tablicy pamigtkowej

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg : brak umowy — faktura 59/08/2021 z 12.08.2021r./ sprzedawca PUH "MP"
Piotr Molenda/ 430,50 zt

Zespo6t kontrolujgcy nie wnosi uwag do postepowania.

514

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Zapytanie ofertowe na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. Rozbudowa i1 modernizacja oczyszczalni $ciekow
w Kochcicach Gmina Kochanowice

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano
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Umowa z wykonawca: Umowa z 1.07.2020r. zawarta z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym
INWEST-SANIT Mariusz Pogoda na 55 350 zt brutto

Zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag do procedury postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % korekty

5.1 51.1e 10%
X EEY; leoralifil i — R— -

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonatl odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjgq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Kinga Powroznik
Piotr Piszcz

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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