Katowice, 30 lipca 2021 r.
FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr
Dotyczy projektu nr 0301/20

Pani

Ewa Fica

p.o. Dyrektora SPzZOzZ WSS nr 3
w Rybniku

SPZ0OZ WSS nr 3w Rybniku

Ul. Energetykow 46

44-200 Rybnik

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup aparatury i sprzetu medycznego,
urzadzen do dezynfekcji, testow, odczynnikoéw diagnostycznych
i pozostalych oraz modernizacja infrastruktury SP ZOZ Wojewo6dzkim
Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku w celu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie COVID-19

Szanowna Pani Dyrektor,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 04.01- 30.06.2021 r. kontroli
projektu Zakup aparatury i sprzetu medycznego, urzgdzen do dezynfekcji,
testéow, odczynnikéw diagnostycznych i pozostatych oraz modernizacja
infrastruktury SP ZOZ Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3
w Rybniku w celu (...), wspotfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 30 lipca 2021 r.
FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr
Dotyczy projektu nr 0301/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: SPZOZ WSS nr 3 w Rybniku

Tytul projektu: Zakup aparatury isprz¢tu medycznego, urzadzen do dezynfekcji, testow,
odczynnikow diagnostycznych 1 pozostalych oraz modernizacja infrastruktury SP ZOZ
Wojewddzkim  Szpitalu  Specjalistycznym nr 3 wRybniku wcelu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-0301/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow W zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0301/20-00 =z 08.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup aparatury i sprzetu medycznego, urzadzen do dezynfekcji,
testow, odczynnikéw diagnostycznych i pozostaltych oraz modernizacja infrastruktury SP ZOZ
Wojewodzkim  Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku wcelu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ COVID-109.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Karolina Proszowska Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 04.01- 30.06.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e- mail z dnia 07.01.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 ztozenie ankiet
i umieszczenie dokumentacji dot. kontrolowanych zamowien w LSI.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 13.01.2021 r. z prosba o0 przedtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentacji i ztozenie ankiet dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia 13.01.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu na uzupekienie dokumentacji i ztozenie ankiet.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 25.01.2021 r. przekazujacy czgs¢ dokumentdéw i ankiet
dot. kontrolowanych zamoéwien.

- e- mail z dnia 26.01.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 niezwtoczne
uzupetnienie brakujacej dokumentacji dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 29.01.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z ponowng prosba
0 niezwtoczne uzupehnienie brakujacej dokumentacji dot. kontrolowanych zamowien.
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- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 29.01.2021 r. informujacy 0 mozliwym terminie
uzupelnienia dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia 05.02.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- Pismo Beneficjenta z 17.02.2021 r. z prosbg 0 przedtuzenie terminu zlozenia brakujgcej
dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien.

-Pismo Instytucji Zarzadzajacej z 18.02.2021 r. ze zgoda na przedtuzenie terminu zlozenia
brakujacej dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 22.02.2021 r. informujgcy 0 uzupetnieniu dokumentacji
I ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia 01.03.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien.

- Pismo Beneficjenta z 04.03.2021 r. z prosba 0 przedluzenie terminu zlozenia brakujacej
dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

-Pismo Instytucji Zarzadzajacej z 05.03.2021 r. ze zgoda na przedluzenie terminu zlozenia
brakujacej dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 12.03.2021 r. informujacy 0 uzupetnieniu dokumentacji
i ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 23.03.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz 0 udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 07.04.2021 r. informujacy 0 uzupetnieniu dokumentacji
i ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 19.04.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 26.04.2021 r. informujacy 0 uzupetnieniu dokumentacji
i ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 28.04.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 04.05.2021 r. z prosba 0 przedtuzenie terminu zlozenia
brakujacej dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia z 04.05.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na przedtuzenie
terminu zlozenia brakujacej dokumentacji oraz udzielenia wyjasnien dot. kontrolowanych
zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 10.05.2021 r. informujacy 0 uzupetnieniu dokumentacji
I ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 12.05.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 18.05.2021 r. informujgcy 0 uzupetnieniu dokumentacji
I ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail z dnia 31.05.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz o udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 10.06.2021 r. informujacy 0 uzupetnieniu dokumentacji
I ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- notatka dot. miarkowania pomniejszenia i korekty ustalonych dla projektu z 18.06.2021 r.(zgodg
na miarkowanie wyrazono 23.06.2021 r.).

- e- mail z dnia 21.06.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przedstawienie
brakujacej dokumentacji oraz 0 udzielenie wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e- maile przedstawiciela Beneficjenta z 23- 28.06.2021 r. informujgce 0 uzupetnieniu
dokumentacji i ztozeniu wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- pismo Beneficjenta z 14.07.2021 r. przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.
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- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 23.07.2021 r. przekazujacy uzupetnienie zastrzezen do
wyniku przedmiotowej kontroli.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych 2z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos¢ postepowan W zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 19 postepowan 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami—
dalej ,, ustawa Pzp”), 17 zamowien wytaczonych ze stosowania ustawy Pzp na mocy art. 6 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. - dalej ustawa COVID), 3 zaméwienia
przeprowadzone w trybie z wolnej reki oraz 1 zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

5.11

Nazwa i przedmiot zamowienia: Odczynniki i testy do wykonywania badan w kierunku SARS-
COV-2 - w zakresie testow immunochemicznych.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-158-WR/3-2020

Zaproszenie do udziatu w negocjacjach z dn. 18.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: zamowienie przeprowadzone W trybie zamowienia Z wolnej reki
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 96 500,00 zt netto

Umowa z wykonawcg: Umowa nr LAS-158-WR/3-2020 z 07.07.2020 r. z DIASORIN POLAND
Sp. z 0.0. na kwote: 97 329,60 zt brutto.

5.11la

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, iz umowa W Sprawie przedmiotowego
zamowienia zostata zawarta w dniu 07.07.2020 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone W Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 10.08.2020 r. pod nr 510149149-N-2020 r., a 11.08.2020 r. dokonano jego
modyfikacji.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,, jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej
niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamowien Publicznych”.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zaméOwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.
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5.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Odczynniki itesty do wykonywania badan w kierunku SARS-
COV-2 - w zakresie testow na SARS-CoV-2, zestawow do poboru, testow na grype i RSV oraz
rozbudowy systemu.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: LAS-214-WR/4-2020.

Zaproszenie do udzialu w negocjacjach z dn. 29.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: zamowienie przeprowadzone W trybie zamoéwienia z wolnej reki
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 163 224,00 zt netto, co stanowi roéwnowarto$¢ 272 462,46
euro.

Umowa z wykonawcg: Umowa nr LAS-214-WR/4-2020 z 24.07.2020 r. z CEPHEID GmbH na
kwotg: 1200 409,92 zt brutto.

5.1.2.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W Sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 24.07.2020 .

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia zostalo przekazane Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 11.09.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j
2020/S 180-434276 z dnia 16.09.2020 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,, jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie O udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ™.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Odczynniki i testy do wykonywania badan w kierunku SARS-
COV-2 - w zakresie testow jakosciowych.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-213-WR/5-2020

Zaproszenie do udziatu w negocjacjach z dn. 26.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: zamowienie przeprowadzone W trybie zamowienia Z wolnej reki
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 229 355,08 zI netto, co stanowi rownowartos$¢ 53 721,94 euro
Umowa z wykonawca: Umowa nr LAS-213-WR/5/2020 1z 08.07.2020 r. z ABBOTT
LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0. na kwote: 241 841,74 zt brutto.

513a
Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W Sprawie przedmiotowego

zamoOwienia zostata zawarta w dniu 08.07.2020 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamdéwienia zostalo zamieszczone W Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11.08.2020 r. pod nr 510149150-N-2020.
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Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,, jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej
niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamowien Publicznych.”.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zamdwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.14

Nazwa i przedmiot zamowienia: Respiratory stacjonarne

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TAM-501-PN/57-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 144-353892 z dnia 28.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 521 240,00 zt netto, co stanowi rOwnowartos¢ 122 090,27 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-501-PN/57-2020 z 25.08.2020 r. z EKOMARK Sp.
Z 0.0. na kwote: 561 859, 20 zt brutto.

5.1.4.a

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz EKOMARK Sp. z 0.0. na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozyta m.in. wizualizacj¢ dokumentu elektronicznego
dot. Prokurenta, wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zamiast
petnego, elektronicznego zaswiadczenia z KRK tj. dokumentéw przekazywanych wnioskodawcy
w formie archiwum w formacie ZIP, w ktorym sg trzy pliki — za§wiadczenie wlasciwe w formacie
XML, plik podpisu zewng¢trznego oraz wizualizacja zaswiadczenia w formacie PDF.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
w przypadku elektronicznego dokumentu KRK zobowiazany jest przekaza¢ Zamawiajacemu plik
w formacie XML oraz towarzyszacy mu plik podpisu kwalifikowanego.

Co istotne, sama wizualizacja dokumentu KRK nie posiada przymiotu oryginatlu dokumentu
elektronicznego, wigc przedlozenie tylko takiego pliku lub wydrukowanie go, a nastgpnie
zeskanowanie i opatrzenie skanu wtasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie
wypehnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajacy od wykonawcy
W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2020 poz. 1282, zwane dalej: Rozporzadzeniem
W sprawie rodzajow dokumentow).

Powyzsze potwierdzone zostalo w takze orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze; m. in.
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1799/15, KIO 1801/15), w ktorym Izba
wskazata, ze: ,,Nalezy, bowiem zauwazy¢ — a potwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego,
dokumentem jest ten wiasnie plik, ktory ma forme elektroniczng, a nie wydruk zawartosci tego
pliku. Stqd tez skuteczne postugiwanie sig¢ takq informacjq wymaga przede wszystkim przedtozenia
pliku elektronicznego zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze W takim przypadku petnié
funkcje pomocniczq, ale wydruk nie moze zastgpi¢ dokumentu, ktorym jest plik elektroniczny.
Nalezy podkreslic¢, ze zrownanie mocy wydrukow komputerowych z dokumentami urzedowymi
zostalo zastosowane w ustawie 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym w odniesieniu do informacji
odpowiadajgcych odpisowi Z tego Rejestru.
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Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zréownang
Z mocqg dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, jezeli posiadajq cechy
umozliwiajgce ich weryfikacje 7 danymi zawartymi w Rejestrze. Ustawa o Krajowym Rejestrze
Karnym nie zawiera analogicznego przepisu, stqd tez brak jest podstaw do uznania, Ze sam wydruk
informacji 0 osobie jest dokumentem”.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit sie do ww. Wykonawcy z prosba 0 przedtozenie
wiasciwych/kompletnych plikéw w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. osoba nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywotujacy skutkow finansowych.

514.b

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 25.08.2020 .

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia zostatlo przekazane Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 28.09.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskie;j:
2020/S 192-461948.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej .

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamdwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.15.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Respiratory transportowe

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdowienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-502-PN/58-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 144-353897 z dnia 28.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 112 080,00 zI netto, co stanowi rownowartosS¢ 26 252,55 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-502-PN/58-2020 z 25.08.2020 r. z EKOMARK Sp.
Z 0.0. na kwote: 147 333,60 zt brutto.

5.15.a.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz EKOMARK Sp. z 0.0. na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozyla m.in. wizualizacj¢ dokumentu elektronicznego
dot. Prokurenta wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zamiast
pelnego elektronicznego zaswiadczenia z KRK tj. dokumentéw przekazywanych wnioskodawcy
w formie archiwum w formacie ZIP, w ktorym sg trzy pliki — za§wiadczenie wlasciwe w formacie
XML, plik podpisu zewngtrznego oraz wizualizacja za§wiadczenia w formacie PDF.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
w przypadku elektronicznego dokumentu KRK zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajacemu plik
w formacie XML oraz towarzyszacy mu plik podpisu kwalifikowanego.
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Co istotne, sama wizualizacja dokumentu KRK nie posiada przymiotu oryginatu dokumentu
elektronicznego, wiec przedtozenie tylko takiego pliku lub wydrukowanie go, a nastepnie
zeskanowanie i opatrzenie skanu wlasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie
wypetnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Powyzsze potwierdzone zostalo w takze orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej m. in.
W Wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1799/15, KIO 1801/15), w ktorym Izba
wskazata, ze: ,,Nalezy bowiem zauwazyé — apotwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego,
dokumentem jest ten wiasnie plik, ktory ma forme elektroniczng, a nie wydruk zawartosci tego
pliku.

Stqd tez skuteczne postugiwanie sie takq informacjq wymaga przede wszystkim przedtozenia pliku
elektronicznego zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze W takim przypadku pelni¢
funkcje pomocniczq, ale wydruk nie moze zastqpi¢ dokumentu, ktorym jest plik elektroniczny.
Nalezy podkresli¢, ze zrownanie mocy wydrukow komputerowych z dokumentami urzedowymi
zostato zastosowane w ustawie 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym w odniesieniu do informacji
odpowiadajgcych odpisowi 7 tego Rejestru. Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze
Sqdowym, pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji 0 podmiotach
wpisanych do Rejestru majg moc zrownang 7 mocq dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje, jezeli posiadajq cechy umozliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze.
Ustawa o0 Krajowym Rejestrze Karnym nie zawiera analogicznego przepisu, stqd tez brak jest
podstaw do uznania, ze sam wydruk informacji 0 osobie jest dokumentem”.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit si¢ do ww. Wykonawey zZ prosba 0 przedtozenie
wiasciwych/kompletnych plikéw w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorac pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. osoba nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym niniejsze uchybienie ma
charakter formalny, niewywolujacy skutkoéw finansowych.

5.1.5.b.

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamoOwienia zostata zawarta w dniu 25.08.2020 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamoOwienia zostatlo przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 28.09.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j
pod nr 2020/S 192-462000 z dnia 02.10.2020 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ™.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.1.6

Nazwa i przedmiot postgpowania: Myjnia ultradzwigkowa.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DZPZ-441-NS/393-2020

Umowa z wykonawcg: Zamowienie (nr nie nadano) z 01.06.2020 r. z INFORMER MED Sp.
Z 0.0.na kwote: 10 199,52 zt brutto.
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5.1.6.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
517

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zamglawiacze pomieszczen i sSrodkow transportu.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: DZPZ-450-PN/44-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 145-356549 z dnia 29.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 324 890,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 76 099,13 euro.
Pakiet nr 1: 178 690,00 zl netto

Pakiet nr 2: 146 200,00 zt netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr DZPZ-450-PN/44-2020 z 09.09.2020 r. z MEDILAB FIRMA
WYTWORCZO-USLUGOWA Sp. z 0.0. na kwote: 317 414,70 zt brutto (cze$¢ nr 1 i cze$é nr 2).

5.1.7.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 09.09.2020 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 12.10.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j:
2020/S 202-488743 z dnia 16.10.2020 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zaméwienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ™.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

517b

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz zaréwno w pakiecie nr 1 jak i pakiecie nr 2 zgdano
m.in. kompatybilnego (z zamawianym urzadzeniem do zamglawiania) $rodka dezynfekujacego
w postaci preparatu na bazie 7,4% nadtlenku wodoru, z mozliwoscig bezpiecznego uzupetniania
pojemnika w urzadzeniu bez zawartosci jonow metali cigzkich, pelne spektrum bojcze (bakterie,
grzyby, pratki, wirusy i spory) osiggane po jednokrotnym procesie, skuteczno$¢ potwierdzona
normatywnie zgodnie z norma 72-281 (2014r.).

Wobec powyzszego Beneficjent opisal przedmiot niniejszego zamoéwienia m.in. poprzez odwolanie
do konkretnej normy bez uzycia wyrazenia ,,lub rownowazne”.

Jednoczes$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogoélne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rOwnowaznych.
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Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postepowania, szczegolnie te W zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetniac
warunki okreslone wart. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pézn. zm.) dotyczace Stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje sie¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisaé przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami- tutaj norma 72-281 (2014r.).
Niemniej w oparciu o dyspozycje¢ art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Z uwagi na brak zapiséw dot. réwnowaznosci horm w dokumentacji postgpowania zwrocono si¢
do Beneficjenta o ztozenie szczegbtowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze: ,,w dokumentacji postepowania - specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia W pkt 1l (...) opisujgc przedmiot zamowienia okreslono
szczegotowo asortyment opisany W zalgczniku nr 1.1, zgodnie ze swoimi potrzebami, jednak
Zamawiajgcy dopuszcza takze mozliwos¢ zloZenia ofert réownowaznych 0 parametrach nie
gorszych, niz okreslone przez zamawiajgcego, ktore co najmniej spetniajg wymagania okreslone
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie parametrami technicznymi,
Jjakosciowymi i uzytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zamowienia W tym przypadku byl rowniez odniesieniem do
norm, a Zamawiajgcy dopuscil sktadanie ofert rownowaznych w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia W zatgcezniku nr 1.1, stqd dopuscit rownowaznosé w zakresie norm”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych w zakresie norm, 72-281 (2014r.) jest norma francuska, obowiazujaca,
co do zasady tylko na terenie Francji, a jej charakter nie ma normy unijnej czy tez innego standardu
migdzynarodowego lub ogdlnoeuropejskiego, Ww. norma nie zostala takze transponowana do
krajowego porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do normy
francuskiej, bez uwzglednienia norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego
wyrazenia ,,lub réwnowazny”, co mogto mie¢ wptyw na konkurencje w badanym postgpowaniu.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r. i 23.07.2021
r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Zamawiajacy W pismie z 14.07.2021 wskazatl m.in., iz: ,, zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedmiot zamowienia opisuje si¢ za pomocq dostatecznie zrozumiatych | doktadnych
okreslen, co zostato dopetnione. Wskazana norma byta jedynie cechq techniczng dodatkowq, ktorg
Zamawiajgcy wskazat W tym przypadku do normy miedzynarodowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze na chwile obecng jest to jedyna norma, ktora ma zastosowanie
W urzqdzeniach zamgtawiajgcych. Zamawiajgcy nie wyeliminowal Zadnego wykonawcy, nie
utrudnit uczciwej konkurencji. Na wszystkie pytania ztozone do przedmiotowego postgpowania
odpowiedzial dopuszczajgc urzqdzenia wykonawcow pytajgcych.”

Ponadto w uzupelnieniu do ztozonych zastrzezen z 23.07.2021 r. Beneficjent podnosi, iz:
.procedura zgodna z normgq francuskq NF T 72-281 z 2009 uzupetniona w 2014 r jest stosowana
U wszystkich zamgtawiaczy. Przywolana norma nie dotyczy samego urzgdzenia, a odnosi sig
rowniez do srodka dezynfekcyjnego.

W zakresie pakietu nr 1 jak ipakietu nr 2 Zgdano preparatu kompatybilnego z zamawianym
urzqdzeniem do zamglawiania zgodnego z normq 72-281 (2014r.)

W chwili wszczecia postepowania 07/2020 r. w Europie nie istnieje jednolita, zharmonizowana
norma dla dezynfekcji przez zamgtawianie, a jedyng normg pozwalajgcg na zbadanie skutecznosci
dezynfekcji przez zamglawianie byta norma francuska NF T 72-281, na ktorej bazowacé miata
norma europejska. Na tamten czas JEDYNA normgq byta ww. norma.

Badania zgodne z poprzednimi normami Wykonywane byly metodg zawiesinowg (dotyczyly
preparatow biobojczych do przecierania powierzchni), a nie poprzez zamglawianie, dlatego tak
wazne jest, aby szpitale wymagaly spetnienia francuskiej normy NFT 72281(2014).

Wszystkie dostepne na rynku urzqdzenia miaty zgodnos¢ z ww. normq”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje
zarOwno z treScig ww. raportu z misji audytowej Komisji Europejskiej jak ijednoznaczng
dyspozycja okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy, ktorych kazdemu odniesieniu (do
norm) winny towarzyszy¢ stowa ,lub roéwnowazne”, aobowigzek ten ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow norm, do ktorych instytucja zamawiajagca odnosi si¢ W specyfikacji
technicznej.

Powotujac sie pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych na podstawie, ktorej ustawodawca ustalit przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w danej branzy (nawet medycznej) powszechnie stosuje
si¢ okreslone normy (lub sa one wedle wiedzy Zamawiajacego jedyne ma moment prowadzenia
postepowania), nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony w art. 42 dotyczacy wyraznego
dopuszczenia réwnowaznosci W zakresie norm w specyfikacjach technicznych zamoéwienia.
Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrdcenie uwagi przez prawodawce unijnego na role przewidywania rozwigzan rownowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamowienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wlasnie rozwigzania réwnowaznego.
Prawodawca unijny mial w omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie rownego
dostepu do rynku i ochrone konkurencji. Nalezy pamietac, iz specyfikacja techniczna, ktéra nie
bedzie przewidywata mozliwosci przedstawienia rozwigzania réwnowaznego wzgledem np.
przytoczonych norm, bedzie sprzeczna z dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Zespot kontrolujacy nie moze réwniez zgodzi¢ si¢ z teza, iz odwotanie si¢ W opisie przedmiotu
zamowienia do normy francuskiej, bez zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,lub
rownowazny” zapewnia pelne zachowanie zasady konkurencyjnosci.
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Nie sposob potwierdzi¢ takze twierdzenia Beneficjenta, iz wszystkie dost¢pne na rynku urzadzenia
(zamglawiacze) sa zgodne z wskazang normg, bowiem powotanie si¢ na wymog skutecznosci
produktu potwierdzonego normatywnie zgodnie z 72-281 (2014r.)- bez dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych- stanowi zawezenie konkurencji do rozwigzan oferowanych przez francuskich
producentéw (np. zamglawiacz: Nocospray firmy Oxy'Pharm, Phileas firmy Devea).

Co wigcej Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkresla, iz opisanie przedmiotu zaméwienia
rowniez poprzez odestanie do norm celem otrzymania produktow o wymaganych standardach nie
jest naruszeniem, co wigcej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawg Pzp, niemniej kazdorazowo przy
wskazaniu norm, szczego6lnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy rownowazne.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. normy w dokumentacji
przetargowej mogl mie¢ zniechgcajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zamoéwieniu doszio do naruszenia
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych W sposéb, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej potencjalny krag wykonawcow zostat zniechecony, co z kolei moglto przyczyni¢ si¢ do
dokonania wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotéw, ktérych oferty bytyby korzystniejsze.

Naruszenie ww. przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, adziatanie Beneficjenta
skutkowato nierownym traktowaniem wykonawcow 1w rezultacie zaburzeniem uczciwej
konkurencji.

Co wazne, istota systemu zamdwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zaméwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptyneto na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Ponadto, w opozycji do argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta w ocenie 1Z RPO WSL,
fakt, iz Zamawiajacy na wszystkie pytania zlozone do przedmiotowego postepowania
odpowiedzial dopuszczajac urzadzenia wykonawcoOw pytajacych, jest nieistotny, bowiem nie
dotyczy bezposrednio ww. normy I nie stanowi podstawy do odstgpienia od stwierdzenia
niniejszego naruszenia.

Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
a wykonawcy nie maja obowiazku weryfikacji zapisow dokumentacji zamowienia pod katem ich
zgodno$ci z ustawg Pzp. Ustawodawca w regulacji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp nie pozostawit
Zamawiajacym alternatywy W postaci wyboru. Tres¢ normatywna tego przepisu W sposob
jednoznaczny okresla sposdb postgpowania Zamawiajacego W przypadku opisania pozadanych
cech jakosciowych i technicznych przedmiotu zaméwienia przy uzyciu norm.

Wymog ten jest, bowiem bezposrednio powigzany z okre$lonymi w traktatach europejskich
zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Co wiecej z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze W dziedzinie zamoéwien publicznych na dostawy
niedodanie stow ,,lub rownowazne” W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konkretnego
produktu moze nie tylko zniecheci¢ do ztozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty
podobne do produktu objg¢tego przetargiem, ale rowniez hamuje naptyw przywozu w handlu
wewnatrzunijnym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rynek urzadzen zwigzanych z walka z covid-19 od 2020 r. rozwija
si¢ bardzo dynamicznie, dostosowujac produkcje do potrzeb krajow zmagajacych si¢ z epidemia,
wiec nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz na moment prowadzenia niniejszego postepowania
nie bylo rozwigzania réwnowaznego, oferowanego przez producenta z innego kraju, ktore
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spetniato wymogi techniczne i funkcjonalne opisu przedmiotu zamoéwienia, lecz nie posiadato
normatywnego potwierdzenia spelnienia ww. normy.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz pozostate, wskazane przez Zamawiajacego
argumenty i stan faktyczny niniejszej sprawy bezsprzecznie stanowily podstawe uzasadniajaca
zastosowanie nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidlowosci, lecz nie umozliwily catkowitego odstapienia od stwierdzonego
naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (tekst jednolity
Dz.U.2018.971 oraz Dz.U.2020.1264 z p6zn. zm.- dalej ,,Rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidlowosci indywidualne; nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci w wysokosci 5 %.

Wplyw braku obowigzkowego zapisu ,,lub rownowazny” przy wskazanej w dokumentacji normie
na konkurencje oraz wynik postgpowania moze zosta¢ zmierzony wyltacznie w oparciu o badanie
rynku w zakresie tego jak duza grupa wykonawcow mogta wziac¢ udzial w niniejszym zamowieniu
oraz jaka czg$¢ oferentow mogta z niego zrezygnowac.

Co wiecej, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zaméwienia (urzadzenia medyczne) oraz czynnik
I znaczenie spoteczne (sprzet wspomagajacy walke z covid-19) jak rowniez warunki mocno
ograniczonej dostepnosci produktow 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii, w opinii I1Z zaistniaty
podstawy do obnizenia wartosci korekty.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszlo do powaznej nieprawidtowosci, a korekta
wydatkow kwalifikowalnych w wysoko$ci 25% bytaby niewspoimierna do popetnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniajg taka samg nieprawidlowos¢
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indywidualng w postepowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci, 0 ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

nieprawidiowetet | WATO% %
Uchybienie nr AEpTay . korekty
indywidualnej
51.7.b 20 5 %- dotyczy zaréwno czesci
nrl jak i 2 postgpowania

5.18.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Urzadzenia do wysokoprzeptywowej terapii tlenem.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-287-NS/248-2020

Tryb udzielenia zamowienia: art. 6 ustawy COVID

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 258 249,54 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 60 489,90
euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr TAM-287-NS/248-2020y z 08.05.2020 r. z Fisher&Paykel
Healthcare GMBH na kwote: 299 170,26 zt brutto.

5.18.a

Beneficjent wykazat przestanki do wylaczenia ze stosowania ustawy Pzp.
Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

519

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup pomp infuzyjnych.
Pakiet nr 1: Pompy infuzyjne przeptywowe- 40 szt.
Pakiet nr 2: Pompy infuzyjne strzykawkowe - 40 szt.
Rodzaj zamowienia: dostawy
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: TAM-503-PN/56-2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 152-370458 z dnia 07.08.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 264 000,00 zi netto, co stanowi rownowartos$¢ 61 836,64 euro.
Pakiet nr 1: 152 000,00 zt
Pakiet nr 2: 112 000,00 zt
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-503-PN/56-2020 z 22.09.2020 r. z AESCULAP CHIFA
Sp. z 0.0. na kwote: 272 160,00 zt brutto (pakiet nr 1 i 2).

5.19.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent w SIWZ zapisat, iz: ,, Zalgcznik nr 1.2
wskazuje minimalne wymagania Zamawiajgcego, ktore muszq zostaé¢ spelnione, natomiast
wykonawca - wypetniajgc przedmiotowy zalgcznik - zaoferuje konkretne rozwigzania (np. podajgc
model/typ oferowanego asortymentu, wartosci poszczegolnych parametrow, itd.), charakteryzujgc
W ten sposob zaoferowany asortyment. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia okreslit

13/64 FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr



szczegotowo asortyment opisany W zatqczniku nr 1.2 zgodnie ze swoimi potrzebami, dopuszcza
takze mozliwos¢ ztozemia ofert rownowaznych 0 parametrach nie gorszych, niz okreslone przez
zamawiajgcego, jesli 7 opisu przedmiotu zamowienia mogloby wynika¢, iz przedmiot zamowienia
zostal okreslony przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia.

Przez rozwigzania rownowazne Zamawiajgcy rozumie takie, ktore co najmniej spetniajq
wymagania okreslone W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie
parametrami technicznymi, jakosciowymi | uzZytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca, ktory zaoferuje rozwigzania rownowazne opisanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany dolgczyé do oferty zestawienie wszystkich zaoferowanych
rozwigzan rownowaznych oraz wykazac ich rownowaznos¢ W stosunku do rozwigzan opisanych
w dokumentacji przetargowej, wskazujgc nazwe 1 pozycje opisu przedmiotu zamowienia, ktorych to
dotyczy. Opis zaoferowanych rozwigzan rownowaznych powinien byc¢ na tyle szczegotowy, zeby na
Jjego podstawie zamawiajgcy mogt ocenié oferte | rozstrzygngé, czy zaoferowane rozwigzanie jest
rownowazne”.

Jednakze wymagania zawarte W szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) zarowno dla Pakietu nr 1 jak i Pakietu nr 2 oraz czg¢$ciowe niedopuszczenie rozwigzan
innych producentow/dystrybutoréw sprze¢tu w toku sktadania zapytan do tresci SIWZ wskazujg na
mozliwo$¢ zaoferowania jedynie sprzetu marki B. Braun.

Odnoszac si¢ wprost do kwestii parametrow technicznych planowanego do zakupu sprzetu nalezy
zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie wyrazit zgody na modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia m.in.
poprzez zmian¢ stopnia ochrony pomp, dopuszczenia klawiatury alfanumerycznej czy tez
mozliwos$ci alternatywnego taczenia pomp, programowania podazy lekow, czasu tadowania czy
sposobu montazu uchwytu, eliminujagc tym samym produkty oferowane przez innych
Wykonawcow oferujacych sprzet 0 rownowaznej jakosci np. Medima Sp. z o. 0., Promed S.A.,
Margot Medical Sp. z 0. 0. czy Egerton Sp. z o. .

Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba 0 przedstawienie dwoch
produktéow roznych producentéw spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia
(odpowiednio dla danego pakietu).

Beneficjent mimo ponowienia ww. prosby nie przedstawil produktu réwnowaznego wskazujac
przy tym, iz: ,,Zamawiajgcy dziatajgc W trakcie panujgcej pandemii COVID-19 ipod naciskiem
czasu oraz bezwzglednej koniecznosci zabezpieczenia zdrowia 1 Zycia pacjentow Szpitala,
dochowat wszelkiej starannosci W trakcie postgpowania, ktore zostato opublikowane W dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej, W zwigzku, Z CZym nie mozna tutaj mowi¢ 0 ograniczaniu rynku.
Zamawiajgcy dochowat warunkéw uczciwej konkurencji | W zadnym punkcie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz zalgcznikach do niej nie wskazal nazwy handlowej jakiegokolwiek
produktu. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zaméwienia W taki
sposob, ktory W petni zabezpieczy jego potrzeby. Celem Zamawiajgcego bylo 1 jest zapewnienie
odpowiedniej opieki medycznej pacjentom Szpitala, szczegolne w trudnych czasach pandemii,
zatem specyfikacja techniczna wymaganych parametrow zostala opisana W sposob jak najbardziej
ogolny a zarazem okreslajqcy potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszczat takze mozliwos¢
zlozenia ofert rownowaznych nie gorszych niz, okreslone przez zamawiajgcego. Na Zadnym etapie
postepowania przetargowego nie zostaly ztozone odwotania do KIO przez potencjalnie mozliwie
zainteresowanych Wykonawcow. W postgpowaniu przetargowym zostata ztozona tylko jedna oferta.
W zwigzku Z powyzszym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przedstawienia porownania 2 produktow
roznych producentow.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze na tamten okres byly duze braki na rynku kazdego asortymentu
ajuz tym bardzie takiego, ktory choc troche byl zwigzany 7 zabezpieczeniem przed pandemig,
czego Zamawiajgcy doswiadczyl. Ta sytuacja 7 pewnoscig miala duzy wphyw na sktadanie ofert do
postepowan, poniewaz wykonawcy wiedzieli doskonale, ze dokonajq sprzedazy swoich produktow
poza wszystkimi procedurami np. na podstawie art. 6 ustawy ,,covidovej” innym podmiotom. Takie
dziatania byly nagminne.
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Kazdy probowat zakupié sprzet czy asortyment ubiegajqgc przy tym innych, a nie ,,sta¢ W kolejce po
nieznane”. W okresie pandemii zostal W tej sprawie wydany przez Urzqd Zamowien Publicznych
Komunikat, co do luzowania niektorych zasad Pzp.

Dodatkowo Urzqd Marszatkowski rowniez pismem znak sprawy: DKF-1V.7517.17.2020 z dnia 31
marca 2020 r. wydal informacje W sprawie mozliwosci wylgczenia zasady konkurencyjnosci
podczas udzielania zamowien w projektach UE w zwigzku z wystgpieniem sity wyzszej (COVID-
19)”.

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz biorgc pod uwage przytoczong W wyjasnieniach
Beneficjenta kwestie konieczno$ci pilnej dostawy sprzetow medycznych oraz potencjalng
mozliwos¢ skorzystania przez Beneficjenta z art.6 ustawy o COVID-19 nalezy jednoznacznie
wskaza¢, iz Zamawiajacy decydujac si¢ na zastosowanie trybu konkurencyjnego- przetargu
nieograniczonego (niezaleznie od innych dostepnych w tym czasie mozliwosci) byl zobowigzany
do postepowania zgodnie z rezimem ustawy Pzp.

IZ z uwagi na specyficzny charakter przedmiotu zamoéwienia nie neguje prawa podmiotu
leczniczego do tego, by wymagaé dostawy produktow medycznych, w jakos$ci wyzsze] niz
standardowa lub 0 podwyzszonych parametrach. Niemniej jednak mozliwo$¢ zawezenia kregu
potencjalnych Wykonawcow uzasadniona celem, dla ktérego realizowany jest zakup nie moze by¢
interpretowana rozszerzajaco.

Zamawiajacy W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, co prawda warunki
zwigzane Z rOwnowaznos$cig, nie wskazujac jednocze$nie szczegdtowych kryteriow rozwigzan
réwnowaznych.

Tym samym w analizowanym postgpowaniu, opis rownowaznosci uzna¢ nalezy za pozorny,
bowiem zarowno przebieg niniejszej procedury jak i wyjasnienia Beneficjenta nie potwierdzity, ze
mozliwe byto zaoferowanie urzadzen innego producenta niz B. Braun Melsungen AG.

Co istotne, Zamawiajacy, nie wykazal, ze poza sprz¢tem zaoferowanym przez wytonionego
w postepowaniu Wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentéw) spetniajace
wszystkie wymagania postawione w SIWZ.

W konsekwencji stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamowienia W sposob dyskryminujgcy | naruszajgcy konkurencyjnosc.

Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okre$lone w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zachodzi takze w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia jedynie za pomoca
parametrow technicznych, ale sposdb ich scalenia sprawi, iz laczne wymogi Zamawiajacego spetni
tylko produkt faworyzowanego producenta.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego.
Jego okre$lenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnos$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamdwienia speinial jego wymagania
i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia W sposéb przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwe] konkurencji oraz roéwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcéw produktoéw tylko
I wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co W efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajgcych, na ktorym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$laja
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoOwienia, ktore musza by¢ spetnione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczajg granice, W jakich moze
poruszac si¢ Wykonawca sktadajac ofert¢ W postgpowaniu.
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Zgodnie z wyktadnig art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi W orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): ,,utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze byc¢ opisanie przedmiotu zamowienia W sposob wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze
uzyte W tym opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mégt je spetnié¢ tylko okreslony
Wykonawca ”.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego W art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowalyby konkretnych
producentow/dystrybutoréw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacjg,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia W sposob
dyskryminujacy I naruszajacy konkurencyjno$¢, bowiem posrednio wskazywal na produkt
konkretnego producenta, nie dopuszczajgc tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych
przez innych producentéow czy dystrybutorow, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2
i 3 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

Zamawiajacy W pismie z 14.07.2021 wskazal m.in., iz: , na oddziatach Anestezjologii
I Intensywnej Terapii W dobie nadal panujgcej pandemii zakupione pompy sq W petni
wykorzystywane i spetniajq swoje cele, dla ktorych byly zakupione.

Nadmieniamy, ze niezmiernie wazne sq ich istotne dziatania, przez co mozna oswiadczyc, zZe
dotacja zostata W peini prawidliowo, zgodnie z przeznaczeniem wykorzystana. Zostata
wykorzystana ze wzgledu na cel, na jaki Zamawiajgcy tq dotacje otrzymat.

Zakupione pompy majq mozliwos¢ podazy wszystkich typow plynoterapii tj. lekow, preparatow
krwi, zywienia pozajelitowego 1 zywienia dojelitowego W jednym urzqdzeniu - czyli uniwersalnosé¢
| brak potrzeby zmiany pompy na inng W razie potrzeby zmiany leku na Srodek dozywienia - jest to
cecha dla pacjentow covidowych 0 waznym atucie ze wzgledu na szybkos¢ dzialania W Sytuacjach
wyjgtkowych, stresowych | niecierpigcych zwloki.

Przy pacjentach na takim oddziale oraz wich poblizu znajduje sie znaczna ilos¢ urzqdzen.
Przewaznie do Zywienia dojelitowego uzywa si¢ osobnych pomp. W przypadku posiadania w/w
pompy wystarczy tylko to jedno urzqdzenie, przez co istotne jest brak ryzyka dla pacjenta | tak juz
bardzo obcigzonego - W kontekscie bezpieczenstwa podazy lekow pacjentowi.

Pompa ma bardzo wysoki wspotczynnik ochrony przed wilgocig IP 34. Zalania pomp sq czestq
przyczyng wylgczenia takich urzgdzen | ponoszenia wysokich kosztow napraw 1 Serwisu.
Dodatkowo w koniecznosci podtgczenia pacjenta do pompy taka sytuacja zasadniczo zagraza jego
Zyciu 1 ryzyko przezycia jest zmniejszone. Przedmiotowe pompy minimalizujq takie zdarzenia.
Dodatkowo zalanie lekami lub srodkami dezynfekcyjnymi pompy W wiekszosci przypadkow wigze
sie uszkodzeniem plyty glownej ijej wymiang, co Qrozi przestojem pracy pompy (niezmiernie
potrzebnej na oddziatach COVIDowych) oraz tworzy dodatkowe duze koszty naprawy siggajgce
nawet polowy wartosci urzqdzenia.

Dreny stosowane do pompy dzigki systemowi Air Stop 1Prime Stop - zapewniajq plynoterapie
W systemie zamknigtym, przez co minimalizujq ryzyko przeniesienia zakazenia na pacjenta.

Nie nalezy zapominaé, ze mowimy 0 pacjentach covidowych, z obcigzeniem, narazonych na inne
L wyjgtkowe”, szybsze, 1trudniejsze W leczeniu powikiania, z ktorych kazdy szczegol moggcy
zabezpieczy¢ ich przed chociazby najmniejszym zmniejszonym ryzykiem jest dla nich ,,na wage
zlota”. Jest to walka 0 przezycie pacjentow |1 istotne zmniejszenie ekspozycji zakazen.

Ponadto minimalizuje si¢ koszty dodatkowego stosowania antybiotykow oraz powaznych skutkow
klinicznych dla pacjenta tym bardziej ostabionych juz przez COVID-19
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Pompa dysponuje bardzo intuicyjnym panelem obstugi, wyswietlaczem z rysunkami i prostymi
komunikatami W jezyku polskim, co utatwig prawidtowq | bezpieczng podaz lekow.

Istniejq takze zabezpieczenia jak system redukcji bledow dawki - minimalizujgcym ryzyko bledow
dawkowania.

Pompy oferujg bardzo korzystng cene W stosunku do korzysci medycznych i ekonomicznych dla
szpitala, co oczywiscie nie jest wyttumaczeniem jednak biorgc pod uwage dbatosé o finanse
szpitala Zamawiajgcemu zalezy, aby Ssrodki byly wydatkowane W sposob minimalizujgcy
niepotrzebne wydatki.

Do niniejszego postepowania byly zadawane przez wykonawcow pytania jednak na niektore
Zamawiajgcy byl zmuszony odpowiedzie¢ negatywnie. Niezmiernie waznym elementem catego
systemu sprzedazy W roku 2020 byta istotna zasada. Wykonawcy chcgc zarobié chcieli sprzedac
wszystko, co mogli ibyli wstanie. Niejednokrotnie zdarzato sie, ze chcieli , wcisngé”
Zamawiajgcemu zalegania magazynowe, ktore nie udato im sie sprzedac zachwalajqgc je znaczqCo.
W zakresie niniejszej dotacji Zamawiajgcy mial jeden cel - dokonanie zakupu asortymentow/
urzgdzen 0 sprecyzowanych wtasciwosciach, parametrach takich, aby W 100% byly wykorzystane
dla pacjentow covidowych moggcych im pomdc W wyleczeniu i przeZyciu W jak najwigkszym
mozliwym procencie - tak, aby byly wykorzystane W dostownym stowa tego znaczeniu.
Zamawiajgcy zrozumial, Ze zakupy W ramach dotacji byly wazne nie W kontekscie zakupu
czegokolwiek 0 nazwie wskazanej we wniosku, ale zeby odpowiadaly w 100% w zakresie ich
wykorzystania i przeznaczenia, jakim byt PACJENT - COVID.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca ponownie wskazuje, iz nie neguje potrzeby zakupu
specjalistycznego sprzetu wysokiej jakosci, szczegdlnie W przypadku urzadzen o charakterze
medycznym przeznaczonym do walki z covid, niemniej Zamawiajacy oglaszajac postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego ma obowigzek zbada¢ jakie parametry techniczne sa
oferowane w sprzgcie 0 porownywalnej jakosci celem umozliwienia z jednego strony - wiasciwego
i gospodarnego  wydatkowania $rodkow, az drugiej- uniknigcia zarzutu sporzadzenia
dyskryminujacego opisu przedmiotu zamowienia.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia jest bowiem zarowno obowigzkiem jak i uprawnieniem
Zamawiajacego.

Jego okreslenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci
realizacji_zamoéwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy.
Beneficjent ma prawo opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat
jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rOwnego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajgcym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Realizacja obowigzku zawartego wart. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajgcego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktore mogltyby
wskazywac na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutordw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,

w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
Wobec powyzszego, przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia Beneficjent powinien bra¢
pod uwage przynajmniej kluczowych producentow ww. urzadzen.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy opisujac parametry techniczne, W sposob czesciowo
subiektywny, ograniczajac si¢ jednoczesnie do parametréw technicznych jednego modelu produktu
danego producenta, w konsekwencji nie dokonujac wlasciwego rozeznania rynku w zakresie
sprzetu 0 zblizonej funkcjonalno$ci, naruszyt zasade uczciwej konkurencji i1 uniemozliwit ztozenie
waznej oferty przez podmioty produkujace lub dystrybuujace urzadzenia, 0 co najmniej takiej
samej jakosci czy funkcjonalnosci jak ten preferowany przez Beneficjenta.
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Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjnos¢ postepowania nie musi gwarantowac udzialu W postgpowaniu wszystkim
wykonawcom jednakze istotnym jest, aby Zamawiajacy zagwarantowal udzial w postgpowaniu
minimum dwom wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi oto, aby jeden, ten sam
produkt oferowato dwoch oferentow, ale aby dwoch wykonawcow oferowato rézne produkty
(innych producentow), funkcjonalnie spelniajace wymagania Zamawiajacego.

Konstatujae, zarowno W wyjasnieniach jak i zastrzezeniach Zamawiajacy nie udowodnil, iz na
rynku istnieja, co najmniej dwa produkty réznych producentéw spetniajacych wszystkie wymogi
opisu przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego oraz biorgc pod uwage catos¢ dokumentacji zebranej w toku niniejszej
kontroli, nalezy stwierdzié¢, iz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, W sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg
konkurencj¢ tj. formulujac parametry techniczne wskazujace na konkretny produkt danego
producenta.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen | wyjasnien
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W czgéci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajgca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej, ktore nie
sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Za nieprawidlowos¢ w przypadku, w ktérym kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamowienia lub warunki realizacji zaméwien doprowadzity do sytuacji, w ktorej tylko jeden
wykonawca mogt zlozy¢ oferte, awyniku tego nie uzasadnia specyfika techniczna danego
zamoOwienia W rozporzadzeniu przewidziano stawke 25%.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
nieprawidlowosci

Uchybienie nr indywidualnej

Wartos¢ % pomniejszenia

5.19.a 11 25% - dotyczy zarowno czesci
nr1jaki2 postepowania

5.1.10

Nazwa i przedmiot zaméwienia: ZAKUP MYJNI DEZYNFEKTOROW.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-504-PN/55-2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 147-360961 z dnia 31.07.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony
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Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 497 500,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 116 529,64 euro.
Umowa z wykonawca: Umowa nr TAM-504-PN/55-2020 z 25.09.2020 r. z Medilab Firma
Wytwoérezo-Ustugowa Sp z 0.0. na kwote: 499 770,00 zt brutto

5.1.10.a

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego
zamodwienia urzadzenie proponowane przez Wykonawce miato spetnia¢ norm¢ PN EN 15883-1.
Jednocze$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogolne sformutowanie dopuszczajgce
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sie¢, iz
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetniaé
warunki okreSlone wart. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pézn. zm.) dotyczace Stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia m.in.
wskazujac konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami- tutaj PN EN 15883-1.

Niemniej w oparciu 0 dyspozycje art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamowienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

Z uwagi na brak zapisow dot. rownowaznos$ci norm W dokumentacji postepowania zwrocono sig
do Beneficjenta o ztozenie szczegbtowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze: ,,w dokumentacji postgpowania - specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia W pkt 1l (...) opisujgc przedmiot zamowienia okreslono
szczegotowo asortyment opisany W zalgczniku nr 1.1, zgodnie ze swoimi potrzebami, jednak
Zamawiajgcy dopuszcza takze mozZliwosé zlozenia ofert réownowaznych 0 parametrach nie
gorszych, niz okreslone przez zamawiajgcego, ktore co najmniej spetniajqg wymagania okreslone
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie parametrami technicznymi,
Jjakosciowymi | uzytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, zZe opis przedmiotu zamowienia W tym przypadku byl rowniez odniesieniem do
norm, a Zamawiajgcy dopuscit skiadanie ofert rownowaznych w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia W zalqczniku nr 1.1, stqd dopuscit rownowaznos¢ W zakresie norm”.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych W zakresie norm, nie okreslil tez ram/zakresu takiej rownowaznosci.

W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ do Zamawiajacego z prosba 0 wskazanie czy 15883-1/-3
jest jedyna, obowigzujaca i wymagang przepisami prawa normg dot. myjni- dezynfektorow.
Beneficjent w odpowiedzi wyjasnit, iz: ,,normy PN EN 15883-1/-3 sq¢ jedynymi normami
opisujgcymi myjnie-dezynfektory. Czesé 1 okresla wymagania ogolne, terminy i definicje oraz
badania a czes¢ 3 okresla wymagania | badania dotyczgce myjni- dezynfektorow przeznaczonych
do dezynfekcji termicznej pojemnikéw na odpady pochodzenia ludzkiego.

Okreslono W nich ogdlne wymagania eksploatacyjne dla myjni- dezynfektorow i ich wyposazenia,
ktore sq przeznaczone do czyszczenia | dezynfekcji wyrobow medycznych wielokrotnego uzytku
| innych artykutow uzywanych w celach medycznych. Okresiono wymagania eksploatacyjne dla
czyszczenia 1 dezynfekcji jak rowniez dla wyposazenia, ktore moze by¢ wymagane do osiggniecia
zamierzonego dziatania. Okreslono rowniez metody | oprzyrzqdowanie wymagane do walidacji,
rutynowej kontroli i monitorowania jak réwniez ponownej walidacji przeprowadzanej okresowo
i po istotnych naprawach.

Okreslono szczegolowe wymagania dla myjni- dezynfektorow, ktore sq przeznaczone do
oprozniania, splukiwania, czyszczenia | dezynfekcji termicznej pojemnikow uzywanych do
zbierania odpadow pochodzenia ludzkiego usuwanych w trakcie jednego cyklu pracy.

Normy nie sq obowigzkowe, jednak firmy i\ podmioty, ktore je stosujq, udowadniajg W ten sposob,
ze ich produkty | ustugi osiggnely pewien poziom jakosci, bezpieczenstwa i niezawodnosci”.

Bioragc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tre$¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz powotanie si¢ na norm¢ PN EN 15883-115883-1/-
3 nie wynika z konieczno$ci dostosowania opisu przedmiotu zamowienia do obowigzujacych
w tym zakresie przepisOw prawa) stwierdza si¢, iz brak zwrotu ,,lub rownowazne” w dokumentacji
przetargowej mogt mie¢ zniechgcajacy wplyw na potencjalnych oferentow.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy
krajowej, bez uwzglgdnienia norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego
wyrazenia ,,lub réwnowazny”, co mogto mie¢ wptyw na konkurencj¢ w badanym postgpowaniu.
Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r. i 23.07.2021
r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Zamawiajacy W piSmie z 14.07.2021 wskazal m.in., iz: ,,Zamawiajgcy nie opisal przedmiotu
zamowienia tylko | wylgcznie za pomocq normy. Wskazana W opisie norma byta jedynie dodatkowg
funkcjg/parametrem dla wykonawcow.

Opis zamowienia byt sporzqdzony na podstawie jasnych i precyzyjnych sformutowan zgodnie z
zalgcznikiem nr 1.2 do specyfikacji. W toku przedmiotowego postegpowania potencjalni Wykonawcy
W zapytaniach kierowanych do Zamawiajgcego 0 dopuszczenie zaproponowanego urzqdzenia
W kazdym z nich informowali 0 zgodnosci ze wskazang przez Zamawiajgcego normgq, co daje obraz
pospolitosci normy W tego typu urzqdzeniach. Zamawiajgcy W znaczgcej czesci biorge pod uwage
dodatkowe parametry urzqdzenia dopuszczatl ich zaoferowanie, tym samy nie zamykajgc drogi
potencjalnym Wykonawcq do zlozenia oferty i nie ograniczajqc uczciwej konkurencji”.

Ponadto Beneficjent w dniu 23.07.2021 r. uzupehit ww. zastrzezenia wskazujac, iz: ,,norma PN-
EN ISO 15883-1 to tzw. norma matka odnoszgca si¢ do wszystkich myjni -dezynfektorow. Zaréwno
narzedziowych (w czesci 2) jak 1 do kaczek i basenow (w czesci 3) czy myjni endoskopowych (w
czesci 4). Petna nazwa normy brzmi:

Myjnie-dezynfektory

Czesé 1: Wymagania ogdlne, terminy, definicje oraz badania

W p.1 normy czytamy:
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., W niniejszej czesci 1SO 15883 okreslono wymagania eksploatacyjne dla myjni - dezynfektorow
I ich wyposazenia. Myjnie - dezynfektory przeznaczone sq do czyszczenia 1 dezynfekcji wyrobow
medycznych wielokrotnego uzytku |innych artykutow uzywanych w celach medycznych,
stomatologicznych, farmaceutycznych i praktyce weterynaryjnej. w normie okreslono wymagania
eksploatacyjne dla czyszczenia i dezynfekcji jak rowniez dla wyposazenia, ktore moze byc
wymagane do osiggniecia zamierzonego dziatania. Okreslono rowniez metody 1 oprzyrzgdowanie
wymagane do walidacji, rutynowej kontroli i monitorowania jak réowniez ponownej walidacji
przeprowadzanej okresowo i po istotnych naprawach.”

a potem jeszcze:

,,Niniejsza czes¢ normy ISO 15883 moze zostac zastosowana przez przyszlych nabywcow
I wytworcow jako podstawa uzgodnienia specyfikacji myjni - dezynfektorow. Metody badan dla
wykazania zgodnosci z wymaganiami niniejszej czesci ISO 15883 mogg rowniez zostac
wykorzystane przez uzytkownikow do wykazania nieprzerwanej zgodnosci zainstalowanej myjni
- dezynfektora w trakcie jej uzytkowania.”

Z kolei norma PN-EN ISO 15883-3 , Myjnie-dezynfektory - Czes¢ 3: Wymagania i badania
dotyczqce myjni - dezynfektorow przeznaczonych do dezynfekcji termicznej pojemnikow
na odpady pochodzenia ludzkiego”

na wstepie precyzuje nam czego dotyczy:

., Niniejsza czes¢ 1SO 15883 jest trzeciq z serii norm okreslajgcych dzialanie myjni - dezynfektorow
| okresla wymagania ogolne odnoszqce si¢ do dzialania myjni - dezynfektorow do basenow.
Wymagania podane W niniejszej czesci dotyczq myjni - dezynfektorow uzywanych do oprozniania,
sptukiwania, czyszczenia | dezynfekcji termicznej pojemnikéw na odpady pochodzenia ludzkiego,
przeznaczonych do ponownego uzycia takich jak:

- przenosne pojemniki sanitarne;

- wsporniki basenow jednorazowych;

- miski szpitalne;

- butelki na mocz;

- butle do ssakow;

- produkty podobne do powyzszych i uzywane W podobnych celach”

Nalezy wskazaé, ze W Polsce nie ma Zadnych innych norm opisujgcych budowe 1 dzialanie tego
typu urzqdzen. Wszystkie myjnie — dezynfektory bez wzgledu na fakt jakiego sq producenta i przez
jakiego wykonawce sq dystrybuowane muszq mie¢ zgodnos¢ ze wskazang normgq.
Brak powolania si¢ W opisie na koniecznos¢ zgodnosci z ww. normqg doprowadzitoby
do otrzymania przez Zamawiajgcego urzgdzenia posiadajgcego podobne funkcje np. zmywarki
kuchenne, ale nie gwarantujq osiggania okreslonych celow (w myjniach-dezynfektorach
temperatura dezynfekcji to ok. 93°C, co jest nieosiggalne dla zmywarki kuchennej) .

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje
zarOwno z treScig ww. raportu z misji audytowej Komisji Europejskiej jak ijednoznaczng
dyspozycja okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy, ktorych kazdemu odniesieniu (do
norm) winny towarzyszy¢ stowa ,lub réwnowazne”, aobowigzek ten ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow norm, do ktérych instytucja zamawiajaca odnosi si¢ W specyfikacji
technicznej.

Powotujac sie pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych na podstawie, ktorej ustawodawca ustalil przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w danej branzy (nawet medycznej) powszechnie stosuje
si¢ okreslone normy (lub sa one wedle wiedzy Zamawiajacego jedyne ma moment prowadzenia
postepowania), nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony w art. 42 dotyczacy wyraznego
dopuszczenia rownowaznosci W zakresie norm w specyfikacjach technicznych zamowienia.

21/64 FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr



Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrbdcenie uwagi przez prawodawce unijnego na role przewidywania rozwigzan rownowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamodwienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wilasnie rozwigzania réwnowaznego.
Prawodawca unijny miat W omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie rownego
dostepu do rynku i ochrong konkurencji.

Nalezy pamieta¢, iz specyfikacja techniczna, ktéra nie bedzie przewidywata mozliwosci
przedstawienia rozwigzania rownowaznego wzgledem np. przytoczonych norm, b¢dzie sprzeczna z
dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Zespot kontrolujacy nie moze rowniez zgodzi¢ sie¢ z tezg, iz odwolanie si¢ w opisie przedmiotu
zamowienia do polskiej normy, bez zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazny”
zapewnia zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Argumentacja Beneficjenta, iz W Polsce nie ma zadnych innych norm opisujacych budowe
i dziatanie tego typu urzadzen nie stanowi podstawy do odstapienia od naruszenia, bowiem
zaniechanie w postaci niedopuszczenia norm réwnowaznych wplywa na ograniczenia wpltywu
ofert od zagranicznych oferentow.

Co wigcej Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkresla, iz opisanie przedmiotu zamowienia
réwniez poprzez odestanie do norm celem otrzymania produktéw o wymaganych standardach nie
jest naruszeniem, co wigcej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawg Pzp, niemniej kazdorazowo przy
wskazaniu norm, szczegdlnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy rownowazne.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. norm w dokumentacji
przetargowej mogt mie¢ zniechgcajacy wplyw na potencjalnych oferentow.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zamoéwieniu doszto do naruszenia
przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych W sposéob, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej potencjalny krag wykonawcow zostat zniechecony, co z kolei mogto przyczyni¢ si¢ do
dokonania wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotéw, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.

Naruszenie ww. przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dzialanie Beneficjenta
skutkowato nierownym traktowaniem wykonawcow | w rezultacie zaburzeniem uczciwej
konkurenc;ji.

Co wazne, istota systemu zamoOwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zamoéwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptyneto na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, w opozycji do argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta w ocenie 1Z RPO WSL,
fakt, i1z Zamawiajagcy na wszystkie pytania ztozone do przedmiotowego postgpowania
odpowiedzial dopuszczajac urzadzenia wykonawcow pytajacych, jest nieistotny, bowiem nie
dotyczy bezposrednio ww. norm inie stanowi podstawy do odstgpienia od stwierdzenia
niniejszego naruszenia.

Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
a wykonawcy nie majg obowiazku weryfikacji zapisow dokumentacji zamoéwienia pod katem ich
zgodno$ci z ustawg Pzp. Ustawodawca w regulacji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp nie pozostawit
Zamawiajacym alternatywy W postaci wyboru. Tre§¢ normatywna tego przepisu W sposob
jednoznaczny okre$la sposob postgpowania Zamawiajacego W przypadku opisania pozadanych
cech jakosciowych i technicznych przedmiotu zaméwienia przy uzyciu norm.
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Wymoég ten jest, bowiem bezposrednio powigzany z okreSlonymi w traktatach europejskich
zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Co wiecej z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze W dziedzinie zamoéwien publicznych na dostawy
niedodanie stow ,,Jub réwnowazne” W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia konkretnego
produktu moze nie tylko zniecheci¢ do ztozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty
podobne do produktu objetego przetargiem, ale rowniez hamuje naptyw przywozu w handlu
wewnatrzunijnym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rynek urzadzen zwigzanych z walka z covid-19 od 2020 r. rozwija
si¢ bardzo dynamicznie, dostosowujac produkcje do potrzeb krajow zmagajacych si¢ z epidemia,
wiec nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz na moment prowadzenia niniejszego postepowania
nie bylo rozwigzania réwnowaznego, oferowanego przez producenta z innego kraju, ktore
spelnialo wymogi techniczne 1 funkcjonalne opisu przedmiotu zamodwienia, lecz nie posiadato
normatywnego potwierdzenia spelnienia ww. norm.

Konstatujgc, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz pozostate, wskazane przez Zamawiajacego
argumenty i stan faktyczny niniejszej sprawy bezsprzecznie stanowity podstawe uzasadniajaca
zastosowanie nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidlowosci, lecz nie umozliwity calkowitego odstapienia od stwierdzonego
naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest roéwna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo W czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa W wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci w wysokosci 5 %.

Wplyw braku obowigzkowego zapisu ,,lub rownowazny” przy wskazanej w dokumentacji normie
na konkurencje oraz wynik postgpowania moze zosta¢ zmierzony wytacznie w oparciu o badanie
rynku w zakresie tego jak duza grupa wykonawcow mogta wzigé udziat w niniejszym zamowieniu
oraz jaka czg$¢ oferentow mogta z niego zrezygnowac.

Co wigcej, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zaméwienia (urzadzenia medyczne) oraz czynnik
I znaczenie spoleczne (sprzet wspomagajacy walke z covid-19) jak rowniez warunki mocno
ograniczonej dostepnosci produktéw 0 tym przeznaczeniu w stanie epidemii, w opinii IZ zaistnialy
podstawy do obnizenia warto$ci pomniejszenia.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowos$ci, a pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysoko$ci 25% byloby niewspotmierne do popetnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
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wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtdrnie popetniajg taka sama nieprawidlowos¢
indywidualng W postgpowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.10.b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent w SIWZ zapisal, iz: ,, Zalgcznik nr 1.2
wskazuje minimalne wymagania Zamawiajgcego, ktore muszq zostac¢ spelnione, natomiast
wykonawca - wypetniajgc przedmiotowy zalgcznik - zaoferuje konkretne rozwigzania (np. podajgc
model/typ oferowanego asortymentu, wartosci poszczegolnych parametrow, itd.), charakteryzujgc
W ten sposob zaoferowany asortyment. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia okreslit
szczegotowo asortyment opisany W zatqczniku nr 1.2 zgodnie ze swoimi potrzebami, dopuszcza
takze mozliwos¢ ztozemia ofert rownowaznych 0 parametrach nie gorszych, niz okreslone przez
zamawiajgcego, jesli 7 opisu przedmiotu zamowienia mogtoby wynika¢, iz przedmiot zamowienia
zostat okreslony przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia.

Przez rozwigzania rownowazne zamawiajgcy rozumie takie, ktore co najmniej spelniajg
wymagania okreslone W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie
parametrami technicznymi, jakoSciowymi 1 uzytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca, ktory zaoferuje rozwigzania rownowazne opisanym przez zamawiajgcego, jest
obowiqgzany dolgczy¢ do oferty zestawienie wszystkich zaoferowanych rozwigzan rownowaznych
oraz wykaza¢ ich rownowaznos¢ W stosunku do rozwigzan opisanych W dokumentacji
przetargowej, wskazujgc nazwe | pozycje opisu przedmiotu zamoéwienia, ktorych to dotyczy. Opis
zaoferowanych rozwigzan réwnowaznych powinien by¢ na tyle szczegotowy, zeby na jego
podstawie zamawiajgcy mogt ocenic¢ oferte | rozstrzygngé, czy zaoferowane rozwigzanie jest
rownowazne”.

Jednakze wymagania zawarte W szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) oraz przebieg niniejszego postgpowania wskazuja na mozliwosé¢ zaoferowania jedynie
sprzetu marki STEELCO S.p.A. dystrybuowanego na rynku polskim przez firm¢ Medilab Firma
Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0.

Powyzsze potwierdza m.in. wymog przedstawienia dokumentu akredytowane] niezaleznej
instytucji badawczej potwierdzajacy skuteczno$¢ procesu myjni wobec sporéw Clostridium
difficile oraz m.in. ponizsze parametry:

1) System mycia sktadajacy si¢ z ramienia myjacego do mycia powierzchni zewngtrznych oraz co
najmniej 13 dysz (w tym min. 9 obrotowych) gwarantujacy najwyzszy poziom mycia.

2) Elementy grzejne zlokalizowane poza komora myjni. Moc elementéw grzejnych — min. 4,5 kW,
3) Wydajnos¢ pompy min. 2001/min,

4) Pompa cyrkulacyjna o mocy, co najmniej 700 W.

Mimo, ze Zamawiajacy czgsciowo dopuscit rozwigzania alternatywne w odpowiedzi na zapytania
do tresci SIWZ, to nie umozliwity one ztozenia oferty na inny produkt niz STEELCO.

Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba 0 przedstawienie dwoch
produktéow roéznych producentow spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia.
Beneficjent mimo ponowienia ww. prosby nie przedstawil produktu réwnowaznego wskazujac
przy tym, iz: ,,Zamawiajgcy dzialajgc W trakcie panujgcej pandemii COVID-19 i pod naciskiem
czasu oraz bezwzglednej koniecznosci zabezpieczenia zdrowia 1 Zycia pacjentow Szpitala,
dochowal wszelkiej starannosci W trakcie postegpowania, ktore zostato opublikowane W dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej, W zwigzku, z czym nie mozna tutaj méwié 0 ograniczaniu rynku.
Zamawiajgcy dochowat warunkow uczciwej konkurencji 1 W Zzadnym punkcie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz zatgcznikach do niej nie wskazal nazwy handlowej jakiegokolwiek
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produktu. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia W taki
sposob, ktory W petni zabezpieczy jego potrzeby. Celem Zamawiajgcego bylo 1 jest zapewnienie
odpowiedniej opieki medycznej pacjentom Szpitala, szczegolne W trudnych czasach pandemii,
zatem specyfikacja techniczna wymaganych parametrow zostata opisana W sposob jak najbardziej
0golny a zarazem Okreslajgcy potrzeby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dopuszczat takze mozliwosé ztozenia ofert rownowaznych nie gorszych niz, okreslone
przez zamawiajgcego. Na zadnym etapie postgpowania przetargowego nie zostaly zlozone
odwolania do KIO przez potencjalnie mozliwie

zainteresowanych Wykonawcow. W postepowaniu przetargowym zostata ztozona tylko jedna oferta.
W zwigzku Z powyzszym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przedstawienia porownania 2 produktow
roznych producentow. Dodatkowo nalezy wskazac, ze na tamten okres byly duze braki na rynku
kazdego asortymentu, a juz tym bardziej takiego, ktory cho¢ troche byt zwigzany z zabezpieczeniem
przed pandemiq, czego Zamawiajgcy doswiadczyl. Ta sytuacja 7 pewnoscig miata duzy wphw na
sktadanie ofert do postepowan, poniewaz wykonawcy wiedzieli doskonale, ze dokonajgq sprzedazy
swoich produktow poza wszystkimi procedurami np. na podstawie art. 6 ustawy ,,covidovej” innym
podmiotom. Takie dziatania byly nagminne. Kazdy probowal zakupié sprzet czy asortyment
ubiegajgc przy tym innych, a nie , sta¢ W kolejce po nieznane”. W okresie pandemii zostal W tej
sprawie wydany przez Urzqd Zamowien Publicznych Komunikat, co do luzowania niektorych zasad
Pzp. Dodatkowo Urzqd Marszatkowski rowniez pismem znak sprawy: DKF-1V.7517.17.2020 z dnia
31 marca 2020 r. wydatl informacje W sprawie mozliwosci wylgczenia zasady konkurencyjnosci
podczas udzielania zamowien W projektach UE W zwigzku z wystgpieniem sily wyzszej (COVID-
10)”.

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz biorgc pod uwage przytoczong W wyjasnieniach
Beneficjenta kwesti¢ koniecznosci pilnej dostawy sprzetow medycznych oraz potencjalng
mozliwo$¢ skorzystania przez Beneficjenta z art.6 ustawy o COVID-19 nalezy jednoznacznie
wskaza¢, iz Zamawiajacy decydujac si¢ na zastosowanie trybu konkurencyjnego- przetargu
nieograniczonego (niezaleznie od innych dostgpnych w tym czasie mozliwosci) byl zobowigzany
do postepowania zgodnie Z rezimem ustawy Pzp.

IZ z uwagi na specyficzny charakter przedmiotu zamoéwienia nie neguje prawa podmiotu
leczniczego do tego, by wymagaé dostawy produktéw medycznych, W jako$ci wyzszej niz
standardowa lub 0 podwyzszonych parametrach. Niemniej jednak mozliwo$¢ zawegzenia kregu
potencjalnych Wykonawcow uzasadniona celem, dla ktoérego realizowany jest zakup nie moze by¢
interpretowana rozszerzajaco.

Zamawiajacy W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okre$lil, co prawda warunki
zwigzane Z réwnowazno$cig, nie wskazujac jednoczes$nie szczegoétowych kryteriow rozwigzan
réwnowaznych.

Tym samym w analizowanym postepowaniu, opis roOwnowaznosci uzna¢ nalezy za pozorny,
bowiem zaré6wno przebieg niniejszej procedury jak i wyjasnienia Beneficjenta nie potwierdzity, ze
mozliwe byto zaoferowanie urzadzen innego producenta niz Steelco S.p.A.

Co istotne, Zamawiajacy, nie wykazal, Zze poza sprz¢tem zaoferowanym przez wylonionego
W postepowaniu Wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentow) spelniajace
wszystkie wymagania postawione w SIWZ.

W konsekwencji stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamowienia W sposob dyskryminujacy | naruszajgcy konkurencyjnosc.

Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okre§lone wart. 29 ust.2 ustawy Pzp
zachodzi takze w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamowienia jedynie za pomoca
parametrow technicznych, ale sposdb ich scalenia sprawi, iz tgczne wymogi Zamawiajgcego spetni
tylko produkt faworyzowanego producenta.
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Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnoS$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamoéwienia speinial jego wymagania
i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbg ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcéw produktoéw tylko
I wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$lajg
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoéwienia, ktore musza by¢ speinione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za$§ — wyznaczaja granice, W jakich moze
poruszac si¢ Wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu.

Zgodnie z wyktadnig art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi W orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): ,, utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze byc¢ opisanie przedmiotu zamowienia W sposob wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze
uzyte W tym opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mogt je spetni¢ tylko okreslony
Wykonawca ™.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego W art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajagc im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia W sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjno$é, bowiem posrednio wskazywal na produkt
konkretnego producenta, nie dopuszczajgc tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych
przez innych producentéw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacjg¢ naruszenia.

Zamawiajacy W piSmie z 14.07.2021 wskazat m.in., iz: , podczas juz trwajgcej pandemii
Zamawiajgcy znalazt sie W trudnej sytuacji, co doprowadzito do koniecznosci szybkiej wymiany
myjek-dezynfektorow W calym obiekcie szpitalnym. Dotychczasowe urzqdzenia pracowaly juz
prawie od dwéch dekad i byty awaryjne, co w dobie pandemii COVID-19 i wymogéw zachowania
rezimu sanitarnego byto niedopuszczalne a ich Wymiana byta sprawq priorytetowq.

Zamawiajgcy tworzgc opis przedmiotu zamowienia kierowat si¢ doswiadczeniem technicznym
uzyskanym na tym polu, koniecznoscig nabycia urzqdzen spelniajgcych swoje przeznaczenie oraz
dodatkowo mozliwosciq pozyskania urzqdzen z eliminacjg bledow obecnie uzZywanych, na
podstawie kilkuletniego doswiadczenia na poziomie obstugi technicznej tych urzqdzen (wlicza sie
W to efektywnos¢ mycia i dezynfekcji, trwatos¢ urzqdzenia oraz mozliwie niski koszt eksploatacji)
W relatywnie niskiej cenie. Za bardzo wazne nalezy tez uznaé, iz W przedmiotowych myjkach-
dezynfektorach uzyskano minimalizacje ryzyka zakazenia chorych ostabionych dziataniem
koronawirusa oraz innymi patogenami, jak np. Clostridium Difficile co zostato potwierdzone przed
niezalezng zewnetrzng jednostke notyfikacyjng.
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Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo i1 jest zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej pacjentom
Szpitala, szczegolne W trudnych czasach pandemii, zatem specyfikacja techniczna wymaganych
parametrow zostala opisana W sposob jak najbardziej ogolny azarazem W sposob rzetelny
okreslajgcy potrzeby zamawiajgcego, CO do mozliwosci | zasadnosci wykorzystywania urzqdzenia.
Zatem nie bytoby rozsgdne dopasowywanie si¢ Zamawiajgcego do urzqdzen aktualnie zbywanych
przez wykonawcow, ktorzy urzqdzili sobie W tamtym okresie czasu wypychanie zalegajgcych
stanow magazynowych lub urzqdzen 0 malym zainteresowaniu na rynku.

Zdaniem Zamawiajgcego waznym elementem dotyczqcym zakupu bylo dokonanie zakupu
urzgdzenia spetniajgcego wykorzystanie parametrow W taki sposob, aby uzyskac¢ maksymalng
mozliwos¢ zachowania rezimu sanitarnego W celu nie rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Kazdy szpital
miat | ma do dzis taki cel.

Do niniejszego postepowania byly zadawane przez wykonawcow pytania jednak na niektore
Zamawiajgcy byt zmuszony odpowiedzie¢ negatywnie. Zakupy W ramach dotacji byly wazne nie
W kontekscie zakupu czegokolwiek 0 nazwie wskazanej we wniosku, ale zeby odpowiadaty w 100%
w zakresie ich wykorzystania i przeznaczenia, jakim byt PACJENT — COVID .

Na wstepie Instytucja Zarzadzajagca ponownie wskazuje, iz nie neguje potrzeby zakupu
specjalistycznego sprzg¢tu wysokiej jakosci, szczegdlnie W przypadku urzadzen o charakterze
medycznym przeznaczonym do walki z covid, niemniej Zamawiajacy oglaszajac postgpowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego ma obowigzek zbadaé¢ jakie parametry techniczne sa
oferowane w sprzgcie 0 porownywalnej jakosci celem umozliwienia z jednego strony - wiasciwego
i gospodarnego wydatkowania $rodkéw, az drugiej- uniknigcia zarzutu sporzadzenia
dyskryminujacego opisu przedmiotu zamdwienia.

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest bowiem zaréwno obowigzkiem jak 1 uprawnieniem
Zamawiajacego.

Jego okreSlenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci
realizacji_zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy.
Beneficjent ma prawo opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zaméwienia spetniat
jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamowienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Realizacja obowigzku zawartego wart. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby
wskazywac na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentow/dystrybutoréw, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,

w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow byltby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
Wobec powyzszego, przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia Beneficjent powinien braé
pod uwage przynajmniej kluczowych producentoéw ww. urzadzen.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy opisujac parametry techniczne, W sposob czgsciowo
subiektywny, ograniczajac si¢ jednoczesnie do parametrow technicznych jednego modelu produktu
danego producenta, w konsekwencji nie dokonujgc wilasciwego rozeznania rynku w zakresie
sprzetu 0 zblizonej funkcjonalnosci, naruszyt zasadg uczciwej konkurencji i uniemozliwit ztozenie
waznej oferty przez podmioty produkujace lub dystrybuujgce urzadzenia, 0 co najmniej takiej
samej jakosci czy funkcjonalnosci jak ten preferowany przez Beneficjenta.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjno$¢ postgpowania nie musi gwarantowac udziatu W postepowaniu wszystkim
wykonawcom jednakze istotnym jest, aby Zamawiajacy zagwarantowal udzial w postepowaniu
minimum dwom wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi 0to, aby jeden, ten sam
produkt oferowato dwoch oferentéw, ale aby dwoch wykonawcow oferowato roézne produkty
(innych producentow), funkcjonalnie spetniajace wymagania Zamawiajacego.
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Wobec powyzszego, zarowno W wyjasnieniach jak i zastrzezeniach Zamawiajacy nie udowodnit, iz
na rynku istnieja, co najmniej dwa produkty roéznych producentéw spetniajacych wszystkie
wymogi opisu przedmiotu zaméwienia.

Biorgc, zatem pod uwage calos¢ dokumentacji zebranej W toku niniejszej kontroli, nalezy
stwierdzi¢, iz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia, W sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje tj.
formutujac parametry techniczne wskazujace na konkretny produkt danego producenta.
Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz pozostate, wskazane przez Zamawiajacego
argumenty i stan faktyczny niniejszej sprawy bezsprzecznie stanowily podstawe uzasadniajaca
zastosowanie nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidlowosci, lecz nie umozliwily catkowitego odstapienia od stwierdzonego
naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo W cz¢éci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamoéwienia lub umowy koncesji.

Jednakze z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci w wysokosci 5 %.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscil si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow, aczkolwiek uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamowienia
(urzadzenia medyczne) oraz czynnik i znaczenie spoleczne (sprzgt wspomagajacy walke z covid-
19) jak rowniez warunki mocno ograniczonej dostepnosci produktow 0 tym przeznaczeniu w stanie
epidemii, w opinii IZ zaistnialy podstawy do obnizenia warto$ci pomniejszenia.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysoko$ci 25% byloby niewspotmierne do popetnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty wramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniajg taka samg nieprawidlowos¢
indywidualng w postgpowaniach 0 udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Hieprawidowotct | WarO% %
Uchybienie nr niepral . pomniejszenia
indywidualnej
5.1.10.a 20 5%
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| 5.1.10.b | 20 5% |

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. W sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. wprzypadku stwierdzenia wramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowos$ci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. wprzypadku, oktéorym mowa wust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie 0 najwyzszej
wartosci.

5.1.11

Nazwa iprzedmiot zaméwienia: ZAKUP SSAKOW ELEKTRYCZNYCH zPODSTAWA
JEZDNA -8 sztuk

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: TAM-589-PN/59-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 154-376651 z dnia 11.08.2020 r

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 46 400,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 10 868,29 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-589-PN/59-2020 z 07.10.2020 r. z MEDELA POLSKA
Sp. z 0.0. na kwote: 79 980,48 zt brutto.

5111a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
5.1.12

Nazwa i przedmiot zamowienia: MOBILNY APARAT USG/UKG-PAKIET 1.

Pakiet 1- Mobilny aparat USG/UKG

Pakiet 2- Aparat USG diagnostyczny z wyposazeniem

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-518/596-PN/54/1-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 153-374375 z dnia 10.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 560 092,60 zI netto, co stanowi rownowarto$¢ 131 190,73 euro.
Pakiet nr 1: 259 166,67 zt netto;

Pakiet nr 2: 300 925,93 zl netto.

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr 1: Umowa nr TAM-518/596-PN/54/1-2020 z 24.09.2020 r. z ProfiMedical Sp. z.0.0. Sp.k
na kwote: 279 720,00 zt brutto.

Pakiet nr 2: Informacja 0 uniewaznieniu z 22.09.2020 r.

5.112.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
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5.1.13

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup Inhalatorow ultradzwigkowych- 6szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TAM-660-PN/62-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 154-376647 z dnia 11.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 20 580,00 zt netto, co stanowi rOwnowartos¢ 4 820,46 euro.
Umowa Z wykonawca: Umowa nr TAM-660-PN/62-2020 2 22.09.2020 r.
z PRZEDSIEBIORSTWEM PRODUKCYJNO-USLUGOWYM MEDBRYT Sp. z 0.0. na kwotg:
22 200,03 zt brutto.

5.1.13.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-
USLUGOWE MEDBRYT Sp. zo0.0. na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania zlozyto m.in. wizualizacje dokumentu elektronicznego dot. podmiotu zbiorowego
oraz Prezesa Zarzadu wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci
zamiast pelego, elektronicznego zaswiadczenia z KRK tj. dokumentéw przekazywanych
wnioskodawcy w formie archiwum w formacie ZIP, w ktorym sa trzy pliki — zaswiadczenie
wlasciwe W formacie XML, plik podpisu zewnetrznego oraz wizualizacja zaswiadczenia
w formacie PDF.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz kazdy z wykonawcdéw bioracych udziat w postepowaniu
w przypadku elektronicznego dokumentu KRK zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajagcemu plik
w formacie XML oraz towarzyszacy mu plik podpisu kwalifikowanego.

Co istotne, sama wizualizacja dokumentu KRK nie posiada przymiotu oryginatu dokumentu
elektronicznego, wiec przedlozenie tylko takiego pliku lub wydrukowanie go, a nast¢pnie
zeskanowanie i opatrzenie skanu wlasnym podpisem elektronicznym jest niedopuszczalne i nie
wypetnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Powyzsze potwierdzone zostalo W takze orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m. in.
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 1799/15, KIO 1801/15), w ktorym Izba
wskazata, ze: ,, Nalezy, bowiem zauwazyé¢ — a potwierdza to rowniez stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze w przypadku informacji wydawanej w formie pliku elektronicznego,
dokumentem jest ten wiasnie plik, ktory ma forme elektroniczng, a nie wydruk zawartosci tego
pliku. Stqd tez skuteczne postugiwanie sie takq informacjq wymaga przede wszystkim przedlozenia
pliku elektronicznego zapisanego na nosniku danych. Sam wydruk moze W takim przypadku petnic
funkcje pomocniczq, ale wydruk nie moze zastqgpi¢ dokumentu, ktorym jest plik elektroniczny.
Nalezy podkreslié, ze zrownanie mocy wydrukow komputerowych z dokumentami urzedowymi
zostato zastosowane W ustawie 0 Krajowym Rejestrze Sqdowym W odniesieniu do informacji
odpowiadajgcych odpisowi 7 tego Rejestru.

Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o0 Krajowym Rejestrze Sqdowym, pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majq moc zréwnang
Z mocqg dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, jezeli posiadajq cechy
umozliwiajgce ich weryfikacje 7 danymi zawartymi w Rejestrze. Ustawa o Krajowym Rejestrze
Karnym nie zawiera analogicznego przepisu, stqd tez brak jest podstaw do uznania, ze sam wydruk
informacji o osobie jest dokumentem”.

Mimo powyzszego Zamawiajacy nie zwrocit si¢ do ww. Wykonawcy z prosba o0 przedtozenie
wlasciwych/kompletnych plikow w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz wskazana wizualizacja zawierata wystarczajace dane do
stwierdzenia, iz ww. spotka jak réwniez Prezes Zarzadu nie figuruja w Krajowym Rejestrze
Karnym niniejsze uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.
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5.1.14

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wozki reanimacyjne z defibrylatorami 3szt.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-637-PN/60-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 154-376653 z dnia 11.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 100 500,00 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 23 540,16 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-637-PN/60-2020 z 5.10.2020 r. z F.H.U. Euro-Medical
Maciej Swida na kwote: 108 540,00 zt brutto.

5.1.14.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.

5.1.15

Nazwa i przedmiot zamowienia: dostawy srodkow dezynfekcyjnych.

Pakiet 1- Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni

Pakiet 2- Preparat do dezynfekcji i mycia

Pakiet 3- Preparaty do dezynfekcji powierzchni matych i trudnodostepnych

Pakiet 4- Preparat do dezynfekcji

Pakiet 5- Preparat do dezynfekcji powierzchni i wyposazenia

Pakiet 6- Preparaty do mycia idezynfekcji powierzchni zanieczyszczonych materialem
organicznym

Pakiet 7- Dezynfekcja powierzchni matych - system dozujacy z chusteczkami do dezynfekcji
Pakiet 8- Preparat w tabletkach

Pakiet 9- Preparaty do stosowania w pomieszczeniach czystych

Pakiet 10- Preparaty do dezynfekcji powierzchni

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-175-PN/47-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 130-318728 z dnia 08.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 1 082 841,60 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 253 634,46
euro

Pakiet 1- Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni- 13 440,00 zt netto

Pakiet 2- Preparat do dezynfekcji i mycia- 23 235,60 zt netto

Pakiet 3- Preparaty do dezynfekcji powierzchni matych i trudnodostepnych- 436 040,00 zt netto
Pakiet 4- Preparat do dezynfekcji- 54 000,00 zt netto

Pakiet 5- Preparat do dezynfekcji powierzchni i wyposazenia- 48 000,00 zt netto

Pakiet 6- Preparaty do mycia idezynfekcji powierzchni zanieczyszczonych materiatem
organicznym- 204 000,00 zt netto

Pakiet 7- Dezynfekcja powierzchni matych - system dozujacy z chusteczkami do dezynfekcji- 189
800,00 z1 netto

Pakiet 8- Preparat w tabletkach- 12 998,00 zt netto

Pakiet 9- Preparaty do stosowania w pomieszczeniach czystych- 58 068,00 zt netto

Pakiet 10- Preparaty do dezynfekcji powierzchni- 43 260,00 zt netto

Umowy z wykonawcami:
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Umowa nr LAS-175-PN/47/1,8-2020 z 27.10.2020 r. z Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa Sp.
z 0.0. na kwote: 20 886,77 zt brutto (pakiet nr 1-13 326,77 zt i pakiet nr 8- 7560,00 zt)

Umowa nr LAS-175-PN/47/3,4,6-2020 z 27.10.2020 r. z HIGIENA Katowice Grzegorz Lagan na
kwotg: 340 665,75 zt brutto.

(pakiet nr 3-199 864,80 zt; pakiet nr 4- 41 235,75 zk; pakiet nr 6- 99 565,20 z1 brutto).
Uniewaznienie postepowania W ramach pakietu nr 215z 16.10.2020 r.

Umowa nr LAS-175-PN/47-2020 z 27.10.2020 r. z MEDISEPT Sp. z 0.0. na kwote: 81 486,00 zt
brutto (pakiet nr 7)

Umowa nr LAS-175-PN/47/9-2020 2z 27.10.2020 r. z Centrum Zaopatrzenia Medycznego
"CEZAL" S.A. na kwote: 60 077,37 zt brutto (pakiet nr 9)

Umowa nr LAS-175-PN/47/10-2020 z 27.10.2020 r. z Centrum Zaopatrzenia Medycznego
"CEZAL" S.A. na kwote: 25 284,15 zl brutto (pakiet nr 10)

5.1.15.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowy W sprawie przedmiotowego
zamowienia zostaty zawarte w dniu 27.10.2020 r.

Z kolei ogtoszenie 0 udzieleniu zamdéwienia zostalo przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 08.12.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j:
2020/S 242-597365 z dnia 11.12.2020 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamoéwienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej”.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.1.15b

Z uwagi na fakt, iz zarowno w Pakiecie nr 1 jak i Pakiecienr 61 10 zawarto wskazanie, iz m.in.
spektrum biobojcze preparatow do dezynfekcji powinno charakteryzowaé si¢ skutecznoscia
potwierdzong normatywnie z normg EN 14885 oraz B EN 14561, F EN 14562, V EN 14476, S EN
13704, pratki EN 14563, EN 16615:2015 (F2/2), a ww. normom nie towarzyszylo sformutowanie:
,lub réwnowazne” poproszono Beneficjenta 0 wyjasnienie czy normy wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia sa jedynymi obowigzujacymi i wymaganymi dla ww. $rodkow do
dezynfekc;ji.

Beneficjent w odpowiedzi wyjasnil, iz: ,, W powyzszym zakresie okreslono Normy Europejskie,
ktorym powinny odpowiadac¢ produkty W celu potwierdzenia deklarowanego dziatania bojczego
wobec drobnoustrojow. Okreslono ogolne wymagania eksploatacyjne dla myjni- dezynfektorow
I ich wyposazenia, ktore sq przeznaczone do czyszczenia | dezynfekcji wyrobow medycznych
wielokrotnego uzytku 1innych artykulow uzywanych w celach medycznych, stomatologicznych,
farmaceutycznych i praktyce weterynaryjnej.

Okreslono wymagania eksploatacyjne dla czyszczenia | dezynfekcji jak rowniez dla wyposazenia,
ktore moze by¢ wymagane do osiggniecia zamierzonego dziatania.

Okreslono rowniez metody | oprzyrzqdowanie wymagane do walidacji, rutynowej kontroli
I monitorowania jak rowniez ponownej walidacji przeprowadzanej okresowo i po istotnych
naprawach.
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Wskazane normy sq typowymi normami potwierdzajgca dziatanie preparatu \ W Zaden sposob nie
ograniczajq uczciwej konkurencji. Brak zastosowania _norm__spowodowalby otrzymanie
preparatow niezgodnych z koniecznoscig, jakg nakazuje Zamawiajgcemu prawo do stosowania
srodkow przeznaczonych W miejscach szczegdlnie naraionych. Zamawiajgcy W specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia dopuscil rownowazinosé norm pod kqgtem spelnienia wytycznych
W nich zawartych.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz W mysl ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku
z misja audytowa KE nr REGC414PL0172, przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23
pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.)
dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;

c) ()

d) ()"

Wymoég ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji, roéwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia m.in.
wskazujgc  konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami, niemniej w oparciu
0 dyspozycje art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia przez odniesienie
si¢ do konkretnych norm Zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne”.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym szeroki opis rownowaznosci W zakresie srodkow do dezynfekcji) stwierdza
si¢, iz brak zwrotu ,lub réwnowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie
faktycznym stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

5.1.16

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup zestawu transportowego do prowadzenia oksygenacji
pozaustrojowej ECMO/ECLS wraz z kaniulami i wyposazeniem

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-666-PN/74-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 182-437156 z dnia 18.09.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 402 420,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 94 259,01 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-666-PN/74-2020 z 13.11.2020 r. z GETINGE POLSKA
Sp. z 0.0. na kwote: 434 613,60 zt brutto.
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5.1.16.a

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego
zamoOwienia konsola pompy centryfugalnej certyfikowana do transportu miedzyszpitalnego winna
zosta¢ potwierdzona przez RTCA DO 160, EN 13718 Part 1, EASA Part 21, BK117 & EC145
(transport lotniczy) oraz EN 1789 (transport ladowy).

Jednocze$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogolne sformutowanie dopuszczajgce
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sie¢, iz
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetniaé
warunki okreSlone wart. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pézn. zm.) dotyczace Stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;

c) ()

d) ()"

Wymoég ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia m.in.
wskazujac konieczno$é jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu 0 dyspozycje art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

Z uwagi na brak zapisow dot. rownowaznosci norm W dokumentacji postepowania zwrocono sig
do Beneficjenta o ztozenie szczegbtowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazal min., ze: ,,w dokumentacji postgpowania - specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia W pkt 1l (...) opisujgc przedmiot zamowienia okreslono
szczegotowo asortyment opisany W zalgczniku nr 1.1, zgodnie ze swoimi potrzebami, jednak
Zamawiajgcy dopuszcza takze mozZliwosé zlozenia ofert réownowaznych 0 parametrach nie
gorszych, niz okreslone przez zamawiajgcego, ktore co najmniej spetniajqg wymagania okreslone
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie parametrami technicznymi,
Jjakosciowymi | uzytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zamowienia W tym przypadku byt rowniez odniesieniem do
norm, a Zamawiajgcy dopuscit skiadanie ofert rownowaznych w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia W zalqczniku nr 1.1, stqd dopuscit rownowaznos¢ W zakresie norm”.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych W zakresie norm, nie okreslil tez ram/zakresu takiej rownowaznosci.

W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do Zamawiajacego z prosba 0 wskazanie czy ww. normy
sg jedynymi, obowigzujacymi iwymaganymi przepisami prawa normami dot. tego rodzaju
zestawoOw transportowych.

Beneficjent w odpowiedzi wyjasnit, iz: ,,norma RTCA DO 160, EN 13718 Part 1, EASA Part 21,
BKI117 & ECI45 (transport lotniczy) oraz EN 1789 (transport lgdowy) w/w normy sq obecnie
gltownymi | obowiqzujgcymi normami dotyczgcymi bezpieczenstwa sprzetu medycznego, zestawow
transportowych oraz zwigzanego z nimi wyposazenia. Okreslajq one miedzy innymi wymagania
dotyczqce mechanicznego bezpieczenstwa, wyposazenia, odpornosci na warunki zewnetrzne oraz
ogolnego bezpieczenstwa wymaganego W transporcie medycznym lgdowy i lotniczym.
Zamawiajgcy cheqe zakupi¢ sprzet dobrej jakosci, niezawodny 1 gwarantujgcy bezpieczenstwo
pacjenta i personelu medycznego postuzyt sie¢ w/w normami. Prawem zamawiajgcego jest takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi W najszerszym kontekscie okreslone
potrzeby spoteczne.

Normy nie sq obowigzkowe, jednak firmy i\ podmioty, ktore je stosujg, udowadniajq W ten sposob,
Ze ich produkty i ustugi osiggnely pewien poziom jakosci, bezpieczenstwa i niezawodnosci.”

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz powotanie si¢ na ww. normy nie wynikato
Z konieczno$ci dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw prawa) stwierdza sie, iz brak zwrotu ,,lub rownowazne” w dokumentacji przetargowej
mogl mie¢ zniechecajacy wplyw na potencjalnych oferentow.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwolania si¢ do ww.
norm, bez uwzglednienia norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia
,,lub rownowazny”, co mogto mie¢ wptyw na konkurencje w badanym postepowaniu.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r. i 23.07.2021
r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

Beneficjent w pismie z 14.07.2021 wskazal m.in., iz: ,, Zamawiajgcy zaznacza, zZe nie opisal
przedmiotu zamowienia tylko 1 wylgcznie za pomocqg normy. Wskazana W opisie norma byla
Jjedynie dodatkowq informacjq dla wykonawcow. Opis zamowienia byt sporzgdzony na podstawie
jasnych i precyzyjnych sformutowan zgodnie z zatgcznikiem nr 1.2 do specyfikacji. Wymagania
jakie sq stawiane konsoli pompy centryfugalnej certyfikowanej do transportu miedzy szpitalnego,
tj. wypetnienie norm: RTCA DO 160, EN 13718 Part 1, EASA Part 21, BK117 & EC145 (transport
lotniczy) oraz EN 1789 (transport lgdowy) sq spelnione dla wszystkich tego typu urzqdzen. Brak
spelnienia wymagan powyziszych norm = brak mozliwosci uzyskania rejestracji. Jest to
potwierdzone i zadeklarowane przez wytworcow. Wyrob medyczny bedgcy przedmiotem dyskusji
spetnia normy stawiane wszystkim wyrobom medycznym majgcym zastosowanie W transporcie
lgdowym 1 lotniczym ratownictwa medycznego, co bylo jednym z celow Zamawiajgcego -
uniwersalnos¢ urzqdzenia | mozliwos¢é bezpiecznego 1 Szybkiego transportu chorego to podstawowe
cele, ktore musi spetniacé urzqdzenie.

Przedmiotowe urzqdzenie jest tzw. ,, ostatniq nadziejqg”’ pacjenta, gdyz zastepuje ptuca i serce.
Szpital jako jednostka lecznicza majgca zagwarantowac W petni profesjonalng opieke medyczng
w dobie pandemii COVID-19 potrzebowat przedmiotowego urzqdzenia wraz z zestawem do
bezpiecznego izgodnego z wymogami transportu lgdowego i lotniczego, celem ewentualnego
szybkiego transportu pacjenta (...). W toku postepowania zaden z potencjalnych wykonawcow nie
wnosit 0 zmiany opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie ograniczyt konkurencji
W zakresie braku mozliwosci skladania ofert przez potencjalnych wykonawcow.
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Biorgc pod uwage walke na rynku W tamtejszym czasie 0 tego typu urzqdzenia i dokonywanie
zakupu takich urzqdzen przez Zamawiajgcych poza wszelkimi procedurami krgg potencjalnych
wykonawcow moggcych dostarczy¢ urzqdzenia byt niewielki ze wzgledu na braki, co potwierdzito
sieg W pierwotnej analizie rynku w celu oszacowania wartosci zamowienia. ”.

Celem uzupetnienia ww. argumentéw W dniu 14.07.2021 r. Zamawiajacy wskazal ponadto, iz:
,na podstawie informacji uzyskanych za posrednictwem korespondencji Dziatu Logistyki
Medycznej z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym (w zalqgczeniu) wymog zgodnosci z normami:
RTCA DO 160, EN 13718 Part 1, EASA Part 21, BK117 & ECI45 (transport lotniczy) byt
niezbedny W celu transportu cigzko chorych pacjentow COVID-owych za pomocqg ambulansu
lotniczego LPR.

Zgodnie z procedurqg LPR — Procedurq transportu pacjentow z ostrq niewydolnosciqg oddechowq
w przebiegu COVID-19 wymagajgcych terapii VV-ECMO [ub pacjentow z wdroZong terapiq VV-
ECMO do szpitali jednoimiennych o profilu zakaznym: ,, Transport pacjenta W trakcie terapii VV-
ECMO jest mozliwy wylqcznie przy zastosowaniu aparatu ECMO firmy Maquet model Cardiohelp,
bez urzqdzenia grzewczego."

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje
zarOwno z trescig ww. raportu z misji audytowej Komisji Europejskiej jak ijednoznaczna
dyspozycja okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy, ktorych kazdemu odniesieniu (do
norm) winny towarzyszy¢ stowa ,lub roéwnowazne”, aobowigzek ten ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow norm, do ktorych instytucja zamawiajaca odnosi si¢ W specyfikacji
technicznej.

Powotujac si¢ pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych na podstawie, ktorej ustawodawca ustalil przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w danej branzy (nawet medycznej) powszechnie stosuje
si¢ okreslone normy (lub sa one wedle wiedzy Zamawiajacego jedyne ma moment prowadzenia
postgpowania), nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony w art. 42 dotyczacy wyraznego
dopuszczenia rownowazno$ci W zakresie norm w specyfikacjach technicznych zamowienia.
Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrdcenie uwagi przez prawodawce unijnego na rolg przewidywania rozwigzan rownowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamowienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wlasnie rozwigzania rownowaznego.
Prawodawca unijny mial w omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie rownego
dostepu do rynku i ochrone konkurencji. Nalezy pamigtaé, iz specyfikacja techniczna, ktora nie
bedzie przewidywala mozliwo$ci przedstawienia rozwigzania roéwnowaznego wzgledem np.
przytoczonych norm, bedzie sprzeczna z dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Zespot kontrolujacy nie moze réwniez zgodzié si¢ z teza, iz odwotanie si¢ W opisie przedmiotu
zamoOwienia do Ww. norm, bez zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,lub réwnowazny”
zapewnia zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Co wiecej Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkresla, iz opisanie przedmiotu zaméwienia
rowniez poprzez odestanie do norm celem otrzymania produktow o wymaganych standardach nie
jest naruszeniem, co wigcej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawg Pzp, niemniej kazdorazowo przy
wskazaniu norm, nalezy dopusci¢ normy réwnowazne.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. normy w dokumentacji
przetargowej mogl mie¢ zniechgcajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zamowieniu doszto do naruszenia
przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych W sposéb, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej potencjalny krag wykonawcow zostat zniechecony, co z kolei moglto przyczyni¢ si¢ do
dokonania wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotéw, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.
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Naruszenie wskazanych wyzej przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dziatanie
Beneficjenta skutkowato nieréwnym traktowaniem wykonawcow i w rezultacie zaburzeniem
uczciwej konkurenciji.

Co wazne, istota systemu zamdwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zaméwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptynelo na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania

Ponadto, w opozycji do twierdzenia Beneficjenta w ocenie 1Z RPO WSL, fakt, iz w toku
postepowania zaden z potencjalnych wykonawcoéw nie wnosit 0zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia jest nieistotny i nie stanowi podstawy do odstgpienia od stwierdzenia przedmiotowego
naruszenia.

Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
a wykonawcy nie maja obowigzku weryfikacji zapisow dokumentacji zamowienia pod katem ich
zgodnosci z ustawg Pzp. Ustawodawca W regulacji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp nie pozostawit
Zamawiajacym alternatywy W postaci wyboru. Tre$¢ normatywna tego przepisu W sposob
jednoznaczny okresla sposdb postgpowania Zamawiajacego W przypadku opisania pozadanych
cech jakosciowych i technicznych przedmiotu zaméwienia przy uzyciu norm.

Wymog ten jest, bowiem bezposrednio powigzany z okre§lonymi w traktatach europejskich
zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzysto$ci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Co wigcej z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze W dziedzinie zamo6wien publicznych na dostawy
niedodanie stow ,,lub rownowazne” W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konkretnego
produktu moze nie tylko zniecheci¢ do ztozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty
podobne do produktu objg¢tego przetargiem, ale rowniez hamuje naplyw przywozu w handlu
wewnatrzunijnym.

Beneficjent, mimo, ze wskazatl, iz brak spetnienia wymagan powyzszych norm jest rownoznaczny
z brakiem mozliwo$ci uzyskania rejestracji, nie przedstawil Zadnych dokumentoéw
potwierdzajacych I uszczegdtowiajacych powyzsze oSwiadczenie.

Nie udowodnit takze, iz powotanie si¢ na ww. normy wynikato z koniecznosci dostosowania opisu
przedmiotu zamoéwienia do obowigzujacych W tym zakresie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Co wigcej, nie odniost si¢ wprost do koniecznos$ci zastosowania norm innych niz europejskie ( np.
RTCA DO 160), ktore ze wzgledu na potencjalnie ograniczajacy charakter mogly zawezié
konkurencj¢ W ramach niniejszego postgpowania.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca nie ma wystarczajacych podstaw do odstgpienia od
przedmiotowego naruszenia ipodtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji
stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo W czes$ci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamoOwienia.
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowo$ci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zaméwienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej, ktore nie
sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposéob
ograniczajg dostep dla wykonawcow.

We wskazanym zamowieniu za nieprawidlowos¢ w przypadku, w ktorym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi sg zwigzane z czg¢$ciami pomocniczymi umowy I ich potencjalny wpltyw na budzet
Unii Europejskiej jest wylgcznie formalny) nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia
stawki korekty.

5.1.16.b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent w SIWZ zapisat, iz: ,, Zalgcznik nr 1.2
wskazuje minimalne wymagania Zamawiajgcego, ktore muszq zostac¢ spetnione, natomiast
wykonawca - wypetniajgc przedmiotowy zalgcznik - zaoferuje konkretne rozwigzania (np. podajgc
model/typ oferowanego asortymentu, wartosci poszczegolnych parametrow, itd.), charakteryzujgc
W ten sposob zaoferowany asortyment.

Zamawiajgcy opisujgc  przedmiot zamowienia okreslil szczegolowo asortyment opisany
W zalgczniku nr 1.2 zgodnie ze swoimi potrzebami, dopuszcza takze mozliwos¢ ztozenia ofert
rownowaznych 0 parametrach nie gorszych, niz okreslone przez zamawiajgcego, jesli z 0pisu
przedmiotu zamowienia mogtoby wynikal, iz przedmiot zamowienia zostal okreslony przez
wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia.

Przez rozwigzania rownowazne zamawiajgcy rozumie takie, ktore co najmniej spetniajq
wymagania okreslone W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie
parametrami technicznymi, jakosciowymi 1 uzZytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca, ktory zaoferuje rozwigzania rownowazne opisanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany dolgczy¢ do oferty zestawienie wszystkich zaoferowanych
rozwigzan rownowaznych oraz wykazac ich rownowaznos¢ W stosunku do rozwiqgzan opisanych
w dokumentacji przetargowej, wskazujgc nazwe i pozycje opisu przedmiotu zamowienia, ktorych to
dotyczy. Opis zaoferowanych rozwigzan rownowaznych powinien by¢ na tyle szczegotowy, Zeby na
jego podstawie zamawiajgcy mogt ocenic¢ oferte | rozstrzygngé, czy zaoferowane rozwigzanie jest
rownowazne”.

Jednakze taczne wymagania zawarte w szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr
2 do SIWZ) wskazuja na mozliwo$¢ zaoferowania jedynie sprzgtu CARDIOHELP-i.

Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosbg 0 przedstawienie dwoch
produktow roéznych producentéw spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamoéwienia
Beneficjent mimo ww. prosby nie przedstawil produktu réwnowaznego wskazujac przy tym, iz:
»W Zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz zalqcznikach do niej
Zamawiajgcy nie wskazal nazwy handlowej jakiegokolwiek produktu, atym samym nigdzie nie
zostata uzyta nazwa ,, Cardiohelp”. Ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng W roku 2020 r. oraz
przeciwdziataniu COVID-19 a takze wystgpienia naglej potrzeby szybkiego zakupu zestawu
transportowego do prowadzenia oksygenacji pozaustrojowej ECMO/ECLS wraz z kaniulami
| wyposazeniem celem zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej pacjentom Szpitala
specyfikacja techniczna wymaganych parametrow zostata opisana W sposob jak najbardziej ogolny
a zarazem okreslajgcy potrzeby zamawiajgcego”.

38/64 FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr



Przy ponownym wezwaniu Beneficjent réwniez nie przedstawil produktu réwnowaznego
podkreslajac, iz: ,,(...) nalezy wskazac, ze na tamten okres byly duze braki na rynku kazdego
asortymentu, a juz tym bardziej takiego, ktory choc¢ troche byt zwigzany z zabezpieczeniem przed
pandemiq, czego Zamawiajgcy doswiadczylt.

Ta sytuacja z pewnoscigq miata duzy wplyw na skladanie ofert do postepowan, poniewaz
wykonawcy wiedzieli doskonale, ze dokonajg sprzedazy swoich produktow poza wszystkimi
procedurami np. na podstawie art. 6 ustawy ,,covidovej” innym podmiotom. Takie dziatania byty
nagminne. Kazdy probowat zakupi¢ sprzet czy asortyment ubiegajgc przy tym innych, a nie ,, sta¢
W kolejce po nieznane”. W okresie pandemii zostat W tej sprawie wydany przez Urzqd Zamowien
Publicznych Komunikat, co do luzowania niektorych zasad Pzp. Dodatkowo Urzqd Marszatkowski
rowniez pismem znak sprawy: DKF-IV.7517.17.2020 z dnia 3/ marca 2020 r. wydat informacje
W sprawie mozliwosci wylgczenia zasady konkurencyjnosci podczas udzielania zamowien
w projektach UE W zwigzku z wystgpieniem sily wyzszej (COVID-10).Zamawiajgcy dochowat
warunkow uczciwej konkurencji | W Zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz zatqgcznikach do niej nie wskazat nazwy handlowej jakiegokolwiek produktu. Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia W taki sposob, ktory W petni
zabezpieczy jego potrzeby.

Celem Zamawiajgcego bylo i jest zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej pacjentom Szpitala,
szczegolne W trudnych czasach pandemii, zatem specyfikacja techniczna wymaganych parametrow
zostala opisana W sposob jak najbardziej ogolny a zarazem okreslajqcy potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszczal takze mozliwosé ztozenia ofert rownowaznych nie gorszych niz, okreslone
przez zamawiajgcego. Na Zadnym etapie postgpowania przetargowego nie zostaly zlozone
odwolania do KIO przez potencjalnie mozliwie zainteresowanych Wykonawcow.

W postepowaniu przetargowym zostata zlozona tylko jedna oferta. W zwigzku z powyiszym
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przedstawienia porownania 2 produktow roznych producentow”.
Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca podkres$la, iz biorgc pod uwage przytoczong W wyjasnieniach
Beneficjenta kwesti¢ konieczno$ci pilnej dostawy sprzetow medycznych oraz potencjalng
mozliwo$¢ skorzystania przez Beneficjenta z art.6 ustawy o COVID-19 nalezy jednoznacznie
wskazaé, iz Zamawiajacy decydujac si¢ na zastosowanie trybu konkurencyjnego- przetargu
nieograniczonego (niezaleznie od innych dostgpnych W tym czasie mozliwo$ci) byl zobowigzany
do postgpowania zgodnie z rezimem ustawy Pzp.

IZ z uwagi na specyficzny charakter przedmiotu zamowienia nie neguje prawa podmiotu
leczniczego do tego, by wymagaé dostawy produktow medycznych, W jakosci wyzszej] niz
standardowa lub 0 podwyzszonych parametrach. Niemniej jednak mozliwo$¢ zawezenia kregu
potencjalnych Wykonawcow uzasadniona celem, dla ktoérego realizowany jest zakup nie moze by¢
interpretowana rozszerzajaco.

Zamawiajacy W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit, co prawda ogolne warunki
zwigzane zZ roOwnowaznoscig, nie wskazujac jednocze$nie szczegdlowych kryteriow rozwigzan
rownowaznych.

Tym samym w analizowanym postgpowaniu, opis roéwnowaznosci uzna¢ nalezy za pozorny,
bowiem zaréwno przebieg niniejszej procedury jak i wyjasnienia Beneficjenta nie potwierdzity, ze
mozliwe byto zaoferowanie urzadzen innych niz CARDIOHELP-i Maquet Cardiopulmonary.

Co istotne, Zamawiajacy, nie wykazal, ze poza sprzetem zaoferowanym przez wylonionego
W postepowaniu Wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentow) spetniajace
wszystkie wymagania postawione w SIWZ.

W konsekwencji stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamowienia W sposob dyskryminujacy | naruszajgcy konkurencyjno$c.

Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okre$lone wart. 29 ust.2 ustawy Pzp
zachodzi takze w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamoOwienia jedynie za pomoca
parametrow technicznych, ale sposdb ich scalenia sprawi, iz Iaczne wymogi Zamawiajgcego speini
tylko produkt faworyzowanego producenta.
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Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z konieczno$cia zdolno$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dzialajgce na rynku w danej branzy.

Beneficjent ma prawo opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamdowienia spetniat
jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbg ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcéw produktoéw tylko
I wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co W efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$lajg
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoéwienia, ktore musza by¢ speinione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za$§ — wyznaczaja granice, W jakich moze
poruszac si¢ Wykonawca sktadajac ofertg w postepowaniu.

Zgodnie z wyktadnig art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi W orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): ,, utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze byc¢ opisanie przedmiotu zamowienia W sposob wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze
uzyte W tym opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mogt je spetni¢ tylko okreslony
Wykonawca”.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego W art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktére eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajagc im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia W sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjno$é, bowiem posrednio wskazywal na produkt
konkretnego producenta, nie dopuszczajgc tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych
przez innych producentéw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Zamawiajacy W piSmie z 14.07.2021 wskazat m.in., iz: ,, Dzialajgc W czasie trwania epidemii
COVID-19 ipresji czasu nie wiedzqgc jaka sytuacja epidemiologiczna 1 dostepnosé
specjalistycznego sprzetu medycznego na rynku bedzie W kazdym kolejnym dniu, oszacowanie
wartosci zamowienia oparto tylko na jednej ofercie, by zminimalizowaé czas niezbedny do
ogloszenia i przeprowadzenia procedury przetargowej.

Ponadto W Zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zalgcznikach do niej
Zamawiajqcy nie wskazal nazwy handlowej jakiegokolwiek produktu, atym samym nigdzie nie
zostata uzyta nazwa ,,Cardiohelp”, co mialoby sugerowacé wskazanie jednej firmy. w toku
postepowania zaden z potencjalnych oferentow nie wnosit 0 zmiany opisu przedmiotu zamowienia
co mogtoby wskazywac na braku mozliwosci ztoZenia oferty.

Zamawiajgcy mogt dokonac¢ zakupow poza wszystkimi procedurami, zgodnie z otrzymanymi
wytycznymi Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej, lecz tego nie uczynit chcge dochowaé najwyzszej starannosci przy
zakupie specjalistycznego sprzetu medycznego do zwalczania skutkow COVID-19, co z
perspektywy rownosci wydatkowania srodkow jest mocno niesprawiedliwe.
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Zestaw do prowadzenia oksygenacji pozaustrojowej ECMO/ECLS jest sprzetem wyzej gotowosci
ratowania zycia pacjentow, W takim celu zostat kupiony i w takim celu jest wykorzystywany. ”
Celem uzupehienia ww. argumentow W dniu 14.07.2021 r. Zamawiajacy wskazal ponadto, iz:
., Zamawiajgcy dokonujqc zakupu urzqdzenia musial wzigé pod uwage koniecznosé transportu
pacjenta transportem lotniczym, w zwigzku, z czym zgodnie z zapisem procedury tylko urzqdzenie
ECMO firmy Maquet model Cardiohelp spetniato ten wymog.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajagca ponownie wskazuje, iz nie neguje potrzeby zakupu
specjalistycznego sprzg¢tu wysokiej jakosci, szczegdlnie W przypadku urzadzen o charakterze
medycznym przeznaczonym do walki z covid, niemniej Zamawiajacy oglaszajac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek zbada¢ jakie parametry techniczne sg
oferowane w sprzgcie 0 porownywalnej jakosci celem umozliwienia z jednego strony - wlasciwego
i gospodarnego wydatkowania $rodkéw, az drugiej- uniknigecia zarzutu sporzgdzenia
dyskryminujacego opisu przedmiotu zamdowienia.

Opisaniec przedmiotu zamoéwienia jest bowiem zaréwno obowigzkiem jak i uprawnieniem
Zamawiajacego.

Jego okreSlenie W sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy.
Beneficjent ma prawo opisa¢ swoje potrzeby W taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat
jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowiazek opisania przedmiotu zamowienia W sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Realizacja obowigzku zawartego wart. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby
wskazywac na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje,

w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
Wobec powyzszego, przy konstruowaniu opisu przedmiotu zaméwienia Beneficjent powinien brac¢
pod uwage przynajmniej kluczowych producentéw ww. urzadzen.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy opisujac parametry techniczne, W sposob czesciowo
subiektywny, ograniczajac si¢ jednoczesnie do parametréw technicznych jednego modelu produktu
danego producenta, w konsekwencji nie dokonujac wilasciwego rozeznania rynku w zakresie
sprzetu 0 zblizonej funkcjonalno$ci, naruszyt zasade uczciwej konkurencji i uniemozliwit ztozenie
waznej oferty przez podmioty produkujgce lub dystrybuujace urzadzenia, 0 co najmniej takiej
samej jakosci czy funkcjonalnosci jak ten preferowany przez Beneficjenta.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjno$¢ postepowania nie musi gwarantowac udzialu w postgpowaniu wszystkim
wykonawcom jednakze istotnym jest, aby Zamawiajacy zagwarantowal udzial w postgpowaniu
minimum dwom wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi 0to, aby jeden, ten sam
produkt oferowato dwoch oferentow, ale aby dwoch wykonawcow oferowato rozne produkty
(innych producentow), funkcjonalnie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Co istotne, w uzupetnieniu do przedtozonych zastrzezen, odmiennie niz W wyjasnieniach
I zastrzezeniach, Beneficjent niejako wprost wskazal, iz Zamawiajacy dokonujac zakupu
urzadzenia musial wzig¢ pod uwage konieczno$¢ transportu pacjenta transportem lotniczym,
W zwigzku, z czym zgodnie z zapisem procedury tylko urzadzenie ECMO firmy Maquet model
Cardiohelp spetniato ten wymog.

Niemniej jednak, Beneficjent nie przedtozyt wskazanej procedury lub innego dokumentu i/lub aktu
prawa powszechnie obowigzujacego regulujagcego Ww. wymog.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie uwodnil, iz tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia
jest uzasadniony i wynika z obiektywnych okolicznosci.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, iz W sytuacji, kiedy obiektywnie nie istnieje mozliwie dopuszczalne
rozwigzanie alternatywne lub zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia
parametrow zamowienia (przy jednoczesnym spehlnieniu przestanek okreslonych w przepisach
ustawy Pzp) Zamawiajacy ma mozliwos$¢ zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajgca nie ma wystarczajacych podstaw do odstagpienia od
przedmiotowego naruszenia ipodtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji
stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$é w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos$¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkoéw
poniesionych nieprawidtowo W czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$é
korekty i stosuje si¢ § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamoéwien lub specyfikacji technicznej, ktore nie
sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposéob
ograniczaja dostep dla wykonawcow.

Za nieprawidtlowos¢ w przypadku, w ktorym kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoOwienia lub warunki realizacji zamowien doprowadzity do sytuacji, w ktorej tylko jeden
wykonawca mogt zlozy¢ oferte, awyniku tego nie uzasadnia specyfika techniczna danego
zamoOwienia W rozporzadzeniu przewidziano stawke 25%.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
L nieprawidlowosci 20
Uchybienie nr indywidualnej Warto$¢ % korekty
5.1.16.a 11 10%
5.1.16.b 11 25%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. W sprawie warunkoéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:

1. wprzypadku stwierdzenia wramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. wprzypadku, oktéorym mowa wWust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie 0 najwyzszej
wartoscl.

5.1.17

Nazwa i przedmiot zaméowienia: Zakup komor laminarnych
Rodzaj zamowienia: dostawy
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-512-PN/82-2020
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 180-433996 z dnia 16.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 200 459,74 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 46 953,77 euro.
Umowa z wykonawca: Umowa nr TAM-512-PN/82-2020 z 16.10.2020 r. z ALAB Sp. z 0.0. na
kwotg: 201 990,60 zt brutto.

5.117.a

7Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W Sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 16.10.2020 .

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia zostalo przekazane Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 25.11.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2020/S 233-574885 z dnia 30.11.2020 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
nie pozniej niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie O udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ™.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamdwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.1.17b

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego
zamoOwienia podstawa komory laminarnej powinna charakteryzowac si¢ zwigkszong odpornoscia
na korozje, co winno zosta¢ potwierdzone wykonaniem badan zgodnie z normg PN-EN ISO
9227:2007 i PN EN I1SO 10289:2002.

Jednocze$nie w dokumentacji postepowania zawarto jedynie ogdlne sformutowanie dopuszczajace
stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia, winny spetniaé
warunki okreslone wart. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pézn. zm.) dotyczace Stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen irealizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”,

c) ()

d) )"
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Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji irownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisaé przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycje art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Z uwagi na brak zapiséw dot. réwnowaznosci norm W dokumentacji postgpowania zwrocono si¢
do Beneficjenta o ztozenie szczegdtowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy W odpowiedzi wskazat min., ze: ,,w dokumentacji postepowania - specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia W pkt 1l (...) opisujgc przedmiot zamoéwienia okreslono
szczegotowo asortyment opisany W zalgczniku nr 1.1, zgodnie ze swoimi potrzebami, jednak
Zamawiajgcy dopuszcza takze mozliwos¢ zloZenia ofert réownowaznych 0 parametrach nie
gorszych, niz okreslone przez zamawiajqgcego, ktore co najmniej spetniajg wymagania okreslone
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz charakteryzujq sie parametrami technicznymi,
Jjakosciowymi | uzytkowymi nie gorszymi niz okreslone W opisie przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zamowienia W tym przypadku byl rowniez odniesieniem do
norm, a Zamawiajgcy dopuscil sktadanie ofert rownowaznych w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia W zalqgczniku nr 1.1, stqd dopuscit rownowaznos¢ W zakresie norm”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej Beneficjent wprost nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych W zakresie norm, nie okreslit tez ram/zakresu takiej rownowaznosci.

W zwigzku z powyzszym zwrdocono si¢ do Zamawiajacego z prosbg 0 wskazanie czy ww. normy
sg jedynymi, obowigzujgcymi i wymaganymi przepisami prawa normami dot. tego rodzaju sprzetu.
Beneficjent w odpowiedzi wyjasnil, iz: ,Wskazane normy sq jedynymi obowiqzujgcymi
I wymaganymi W zakresie podstawy komory ze zwigkszong odpornosciq na korozje. Badania
zgodnie z tymi normami potwierdzajq odpornosc na korozje do dostarczonej podstawy.

Normy nie sq obowigzkowe, jednak firmy i\ podmioty, ktore je stosujg, udowadniajq W ten sposob,
Ze ich produkty i ustugi osiggnely pewien poziom jakosci, bezpieczenstwa i niezawodnosci.”

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postgpowania (w tym, przede wszystkim fakt, iz powotanie si¢ na ww. normy nie wynikato
Z konieczno$ci dostosowania opisu przedmiotu zamoéwienia do obowigzujacych w tym zakresie
przepisow prawa) stwierdza sig, iz brak zwrotu ,,lub rownowazne” w dokumentacji przetargowej
mogt mie¢ zniechegcajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwolania si¢ do ww.
norm, bez uwzglednienia norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia
,»lub rownowazny”’, co mogto mie¢ wptyw na konkurencj¢ w badanym postepowaniu.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 14.07.2021 r. i 23.07.2021
r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.

Zamawiajacy W pismie z 14.07.2021 wskazat m.in., iz: ,,jak stwierdzono w pismie pokontrolnym
Zamawiajgcy W dokumentacji zawart jedynie ogolne sformutowania dopuszczajgce stosowania
rozwigzan alternatywnych. Zamawiajgcy zawart takie sformufowania nie chcgc zawezié liczby
potencjalnych Wykonawcow.
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Badania zgodnie z normami PN-EN ISO 9227:2007 i PN-EN ISO 10289:2002 potwierdzajg
odpornos¢ na korozje do dostarczonej podstawy, poniewaz gwarantuje to najwyiszq jakosc
wykonania konstrukcji podstawy. Podstawa jako element najnizej potozony jest najbardziej
narazona 1 podatna na uszkodzenia mechaniczne, czy zalania réznymi Srodkami chemicznymi.
Czesto znajduje sie W POMI€SZCzeniu 0 podwyzszonej wilgotnosci oraz jest wystawiona na dziatania
roznych —agresywnych srodkow chemicznych 1 dezynfekcyjnych oraz na skoncentrowane
promieniowanie UV-C z lamp bakteriobdjczych, co dodatkowo wzmaga procesy starzenia sie
materiatu 1 korozji. Korozja, rdza na wurzqdzeniach laboratoryjnych 1w pomieszczeniu
laboratorium jest niedopuszczalna, tym bardziej w pomieszczeniach, gdzie wykonuje sie badania
na obecnos¢ COVID-19. Powierzchnia urzqdzen laboratoryjnych musi by¢é gladka i prosta do
dezynfekcji, natomiast korozja (rdza) to uniemozliwia oraz wzmaga wytwarzanie si¢ kolonii
niechcianych drobnoustrojow i bakterii.

W przypadku braku odpowiednio specjalistycznego zabezpieczenia na korozje podstawa uleglaby z
czasem degradacji i stracitaby funkcjonalnosé, aw takim przypadku moglaby staé¢  sie
potencjalnym Zrodlem kumulacji bakterii chorobotworczych, czy wirusow.”.

Ponadto Beneficjent w dniu 23.07.2021 r. uzupehit ww. zastrzezenia wskazujac, iz: ,,normy PN
EN ISO 9227:2007 oraz PN EN ISO 10289:2002 dotyczq podstawy do komory laminarnej,
producenci stolow, mebli, wyrobow ze stali certyfikujg te wyroby W zakresie korozyjnosci co
potwierdza ich odpornos¢ na rdzewienie aw przypadku podstawy do komory pozwala to na
otrzymanie produktu, ktory ze wzgledu na ciggly kontakt z srodkami chemicznymi oraz wodg
(mycie podtog/ odkazanie) nie ulegnie szybkiej korozji przez co po pewnym czasie moze ostabic¢
konstrukcje podstawy | stanowié¢ zagrozenie dla personelu (waga komory, ktora znajduje si¢ na
podstawie wraz z urzqdzeniami pomocniczymi to nawet 600 kg).

Wymienione w specyfikacji powyzsze normy sq to polskie normy | wigkszos¢ producentow stotow
I innych mebli laboratoryjnych posiada ten dokument potwierdzajgcy wykonanie badan zgodnie
z ich zaloZeniami. Podstawe do komory mozna wysta¢ do kontroli w celu sprawdzenia jej
zgodnosci z normami PN EN ISO 9227:2007 oraz PN EN ISO 10289:2002 lub tez mozna takie
podstawy zakupi¢ bezposrednio od wielu polskich jak | zagranicznych producentow (wspominane
normy sq miedzynarodowe). Oczywiscie mozna zakupi¢ samq komore bez podstawy | umiescic¢ jq
na posiadanym przez Zamawiajgcego blacie jednak nikt nie chce ponosic¢ takiej odpowiedzialnosci
W razie wypadku. Bez danych norm rowniez mozna pracowac¢ z komorg bez podstawy
lub z podstawg bez zgodnosci, jednak ze wzgledu na bezpieczenstwo |1 diugotrwate
wykorzystywanie urzgdzen nawet 30 lat kazdy certyfikat norma pozwala na otrzymanie produktu,
ktory podota upbywowi czasu”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje
zarOwno z treScig ww. raportu z misji audytowej Komisji Europejskiej jak ijednoznaczng
dyspozycja okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy, ktorych kazdemu odniesieniu (do
norm) winny towarzyszy¢ stowa ,lub rownowazne”, aobowigzek ten ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow norm, do ktérych instytucja zamawiajaca odnosi si¢ W specyfikacji
technicznej.

Powotujac sie pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych na podstawie, ktorej ustawodawca ustalit przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w danej branzy (nawet medycznej) powszechnie stosuje
si¢ okreslone normy (lub sa one wedle wiedzy Zamawiajacego jedyne ma moment prowadzenia
postepowania), nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony w art. 42 dotyczacy wyraznego
dopuszczenia rownowazno$ci W zakresie norm W specyfikacjach technicznych zamowienia.
Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrdcenie uwagi przez prawodawce unijnego na role przewidywania rozwigzan rownowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamodwienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wlasnie rozwigzania rOwnowaznego.
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Prawodawca unijny miat W omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie rownego
dostepu do rynku i ochron¢ konkurencji. Nalezy pamigtaé, iz specyfikacja techniczna, ktora nie
bedzie przewidywata mozliwosci przedstawienia rozwigzania roéwnowaznego wzgledem np.
przytoczonych norm, bedzie sprzeczna z dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Zespot kontrolujagcy nie moze rowniez zgodzi¢ sie z tezg, iz odwolanie si¢ w opisie przedmiotu
zamo6wienia do polskich norm, bez zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub réwnowazny”
zapewnia zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Argumentacja Beneficjenta, iz wymienione w specyfikacji normy sg to polskie normy i wigkszo$¢
producentéw stotéw 1innych mebli laboratoryjnych posiada ten dokument potwierdzajacy
wykonanie badan zgodnie z ich zalozeniami, nie stanowi podstawy do odstgpienia od naruszenia,
bowiem niedopuszczenie norm roéwnowaznych wplywa na ograniczenie wplywu ofert od
zagranicznych oferentow.

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca podkre§la, iz nie neguje koniecznos$ci opisu przedmiotu
zaméOwienia poprzez odwotanie si¢ do konkretnych norm celem uzyskania sprzetu 0 wymaganych
funkcjonalnos$ciach, lecz stwierdza, iz brak zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. norm
w dokumentacji przetargowej mogt mie¢ zniechecajacy wptyw na potencjalnych oferentow.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zamoéwieniu doszto do naruszenia
przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych W sposob, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej potencjalny krag wykonawcow zostat zniechgcony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do
dokonania wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotéw, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.

Naruszenie ww. przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dzialanie Beneficjenta
skutkowato nier6wnym traktowaniem wykonawcow i w rezultacie zaburzeniem uczciwej
konkurenc;ji.

Co wazne, istota systemu zamoéwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zamoéwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Wymog ten jest, bowiem bezposrednio powigzany z okresSlonymi w traktatach europejskich
zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Co wigcej z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze W dziedzinie zamoéwien publicznych na dostawy
niedodanie stow ,,lub rownowazne” W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konkretnego
produktu moze nie tylko zniecheci¢ do ztozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty
podobne do produktu objgtego przetargiem, ale rowniez hamuje napltyw przywozu w handlu
wewnatrzunijnym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rynek urzadzen zwiazanych z walka z covid-19 od 2020 r. rozwija
si¢ bardzo dynamicznie, dostosowujac produkcje do potrzeb krajow zmagajacych si¢ z epidemia,
wiec nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz na moment prowadzenia niniejszego postepowania
nie bylo rozwigzania réwnowaznego, oferowanego przez producenta z innego kraju, ktore
spetniato wymogi techniczne i funkcjonalne opisu przedmiotu zamoéwienia, lecz nie posiadato
normatywnego potwierdzenia spelnienia ww. normy.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen | wyja$nien
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 wartos¢ stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo W czeSci odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zaméwienia lub warunkéw realizacji zamédwien lub specyfikacji technicznej, ktére nie
sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale W inny sposéob
ograniczajg dostep dla wykonawcow.

We wskazanym zamowieniu za nieprawidlowos¢é w przypadku, w ktorym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi sg zwigzane z czgsciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wplyw na budzet
Unii Europejskiej jest wylacznie formalny) nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia
stawki korekty.

Numer kategorii
— nieprawidlowosci 40
Uchybienie nr indywidualnej Warto$¢ % korekty
51.17.b 11 10%

5.1.18

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup kompletnego bronchoskopu wraz z wyposazeniem 1 szt.
Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-659-PN/63-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 154-376644 z dnia 11.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 97 491,89 z1I netto, co stanowi rownowartos¢ 22 835,57 euro.
Umowa z wykonawcg: Umowa nr TAM-659-PN/63-2020 z 07.10.2020 r. z MEDIM Sp. z 0. 0. na
kwotg: 106 398,16 zt brutto.

5.1.18.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania.

5.1.19

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup aparatu USG diagnostycznego wraz z wyposazeniem- 1
szt.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TAM-949-PN/87-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 197-474581 z dnia 09.10.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony
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Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 296 296,30 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 69 401,61 euro.
Umowa z wykonawca: Umowa nr TAM-949-PN/87-2020 z 10.11.2020 r. z Gemed Elias Spotka
Jawna na kwote: 320 000,00 zt brutto.

5.1.19.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
5.1.20

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Lozka intensywnego nadzoru z wyposazeniem | materacem
przeciwodlezynowym.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: TAM-587-PN/90-2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 595734-N-2020 z 12.10.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 123 920,00 zt netto, co stanowi rOwnowartos¢ 29 025,84 euro.
Umowa z wykonawca: Umowa nr TAM-587-PN/90-2020 z 25.11.2020 r. z Stiegelmeyer Sp. z o.
o. na kwote: 132 148,80 zt brutto.

5.1.20.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 25.11.2020 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamdéwienia zostalo zamieszczone W Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 15.01.2021 r. pod nr 510403550-N-2021.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej
niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamowien Publicznych.”.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zamowienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp”.

Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.1.20.b

Z uwagi na fakt, iz W opisie przedmiotu zamowienia zawarto wskazanie, iz m.in. 16zko winno by¢
wyposazone W cztery niezalezne, opuszczane ruchem potkulistym, wykonane z tworzywa barierki
boczne, zabezpieczajace pacjenta, zgodne z normg medyczng ICE 60601-2-52 itp. a ww. normie
nie towarzyszylo sformutowanie: ,,lub rownowazne” poproszono Beneficjenta 0 wyjasnienie czy
ww. norma wskazane w opisie przedmiotu zamowienia jest jedyna obowigzujacg i wymagang dla
WW. sprzetu.

Beneficjent w odpowiedzi wyjasnil, iz: ,, Norma IEC 60601-2-52 Medyczne urzqdzenia elektryczne
- Wymagania szczegolowe dotyczgce bezpieczenstwa podstawowego oraz funkcjonowania
zasadniczego tozek medycznych od 1 kwietnia 2013 roku jest obecnie glowng 1 wiodgcq normg
dotyczgcq bezpieczenstwa tozek medycznych | zwigzanego z nimi wyposazenia. Okresla miedzy
innymi wymagania dotyczqce mechanicznego bezpieczenstwa, azwlaszcza zwigzane Z ruchami
ciala 1 uwieZnieciem czesci ciata miedzy elementami konstrukcyjnymi {tozek (m.in. barierek
bocznych stanowigcych wyposazenie tozka).
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Zamawiajgcy chege zakupié sprzet dobrej jakosci, niezawodny | gwarantujgcy bezpieczenstwo
pacjenta 1 personelu medycznego postuzyl sie w/w normq. Prawem zamawiajgcego jest takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi W najszerszym kontekscie okreslone
potrzeby spoteczne.

Normy nie sq obowigzkowe, jednak firmy | podmioty, ktore je stosujq, udowadniajg W ten sposob,
ze ich produkty 1 ustugi osiggnetly pewien poziom jakosci, bezpieczenstwa i niezawodnosci.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz W mysl ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku
z misja audytowa KE nr REGC414PL0172, przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23
pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.)
dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Wymoég ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji, roéwnego traktowania, przejrzysto$ci, proporcjonalno$ci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia m.in.
wskazujgc  konieczno$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami, niemniej w oparciu
0 dyspozycje art. 30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia przez odniesienie
si¢ do konkretnych norm Zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rOwnowazne”.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tres¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postgpowania (w tym przede wszystkim fakt, iz ww. norma ma charakter mi¢dzynarodowy)
stwierdza sig, iz brak zwrotu ,,lub réwnowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie
faktycznym stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

5121

Nazwa i przedmiot postegpowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni-10l

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: Zamédwienie nr 2020/1227 z 04.03.2020. z CENTRUM ZAOPATRZENIA
MEDYCZNEGO CEZAL S.A. na kwotg: 75,60 zt

5121a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.
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Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postepowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamdwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
w ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych wpkt 7 lid d ie podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, zwanych dalej:
., Wytyczne”.

Przektadajac powyzsze na zamdwienia 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartos$ci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zaroéwno dot. wylgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.22

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni- 51

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa =z wykonawcg: Zamoéwienie nr 2020/1499 z 17.03.2020 r. z CENTRUM
ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO CEZAL S.A. na kwote: 91,80 zt.

5.122.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamoOwienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto§¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktdrego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamoéwienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okre§lonych
W Przewodniku dla zaméwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wytaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.

5.1.23
Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni- 51
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa =z wykonawcg: Zamoéwienie nr 2020/1346 z 10.03.2020 r. z CENTRUM
ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO CEZAL S.A. na kwote: 214,54 zt (kwalifikowalne: 91,80 zt).
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5.1.23.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wytgczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamdwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest roéwniez mozliwe
w okolicznos$ciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zl netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapity przestanki do wylgczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zaméwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznos$ci uprawniajgcych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zaréwno dot. wylgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.24

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni- 15l

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawca: Zamowienie nr 2020/1443 z 13.03.3030 r. z MEDIFARM Sp. z o.0.
HURTOWNIA FARMACEUTYCZNA na kwote: 810,00 zt brutto.

5.124.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wytaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamowien niezbednych do przeciwdzialania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznos$ciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przekladajac powyzsze na zamoéwienia 0 wartoSci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zarowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.25

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni- 15l

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawca: Zamowienie nr 2020/1724 z 30.03.3030 r. z MEDIFARM Sp. z o.0.
HURTOWNIA FARMACEUTYCZNA na kwote: 891,00 zt brutto.
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5.125.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamoOwienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postegpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zi netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
w ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamdwienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigec wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.26

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup spirytusu do dezynfekcji

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: ZamoOwienie (nr nie nadano) z 13.03.3030 r. z Przedsicbiorstwem
Przemystu Spirytusowego WODKI POLSKIE Andrzej Kostyk na kwote: 959,40 zt brutto.

5.1.26.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamowien niezbednych do przeciwdzialania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznos$ciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przekladajac powyzsze na zamoéwienia 0 wartoSci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.27

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup czujnikéw do respiratora SOR
Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano
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Umowa z wykonawcg: Zamowienie (nr nie nadano) z 17.03.2020 r. z EKOMARK Sp. z 0.0. na
kwotg: 1 296,00 zt brutto.

5.1.27.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postegpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamdwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
w ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamdwienia 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigec wystgpienie okoliczno$ci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.28

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni-50 |

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: Zamowienie nr 2020/1342 z 10.03.2020 r. z MEDIFARM Sp. z 0.0. na
kwote: 2 836,08 (kwalifikowalne: 2 700,00 zt).

5.1.28.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamo6wienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto§¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktdrego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapity przeslanki do wylaczenia ze stosowania procedur okre§lonych
W Przewodniku dla zaméwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza sig, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylgczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wylgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
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5.1.29

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni-60 |

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: Zaméwienie nr 2020/1242 z 05.03.2020 r. z MEDIFARM Sp. z o.0.
HURTOWNIA FARMACEUTYCZNA na kwote: 3 240,00 zt brutto.

5.1.29.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wytgczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamdwien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przekladajac powyzsze na zaméwienia 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.30

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup chusteczek do dezynfekcji powierzchni-240 op.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: Zamowienie/proforma nr FS-370/20/SP-UW z 27.03.2020 r. z MEDISEPT
Sp. z 0.0. na kwotg: 3 983,90 zt brutto (VELOX WIPES 100 szt. x 240)

5.1.30.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto§¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktdrego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze Wwystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zaméwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylgczenia ze stosowania ww. procedur (zardéwno dot. wytgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.
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5.131

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup chusteczek do dezynfekcji powierzchni-240 op.

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawcg: Zamowienie/proforma nr FS-320/20/SP-UW z 25.03.2020 r. z MEDISEPT
Sp. z 0.0. na kwote: 4 577,47 zt brutto (VELOX WIPES 100 szt. x 240 puszek)

5.131.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wytaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postepowanie, dla ktérego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest réwniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpity przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zaréwno dot. wylgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.32

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji rak-500l.

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawca: brak umowy/zamowienia- faktura VAT nr FPO/0040/03/2020 z 25.03.2020
r. wystawiona przez Szpital Wojewddzki w Bielsku Biatej na kwote: 7599, 74 zt brutto.

5.1.32.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana w ankiecie wskazuje na postepowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamoéwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 z1 netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamowien niezbednych do przeciwdzialania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przekladajac powyzsze na zamoéwienia 0 wartoSci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zardowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).
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Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.
5.1.33

Nazwa i przedmiot postgpowania: Zakup testow diagnostycznych

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawca: Zamowienie (nr nie nadano) z 12.03.2020 r. z HYDREX DIAGNOSTICS
Sp. z 0.0. Sp.k na kwote: 3240,00 zt brutto (5 opak po 20 szt.)

5.1.33.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postepowanie, dla ktérego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest réwniez mozliwe
W okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpity przestanki do wylgczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zarowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.34

Nazwa i przedmiot postgpowania: DZPZ-250-NS/202-2020 Zakup s$rodkow do dezynfekcji
powierzchni

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZPZ-250-NS/202-2020

Umowa z wykonawcg: brak umowy/zamowienia- faktura VAT nr 144/FV/04/2020 z 03.04.2020 r.
z MEDIFARM Sp. z 0.0. na kwotg 738,00 zt brutto (51x 5 szt.= 251).

5.1.34.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto§¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktdrego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
wramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zl netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze Wwystapily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zaméwien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.
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W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylgczenia ze stosowania ww. procedur (zardowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.35

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DZPZ/250/2020

Umowa z wykonawcg: brak umowy/zaméwienia- faktura VAT nr 1475/FV/03/2020 z 31.03.2020
r.z MEDIFARM Sp. z 0.0. na kwote 8 689,34 zt brutto (71 x5 | =355 ).

5.1.35.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana w ankiecie wskazuje na postepowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdziatu 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania COVID-19 jest réwniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.

Przektadajac powyzsze na zamowienia 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpity przestanki do wylgczenia ze stosowania procedur okreslonych
w Przewodniku dla zaméowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystapienie okolicznosci uprawniajacych do
wylaczenia ze stosowania ww. procedur (zaréwno dot. wylgczenia ze stosowania Pzp jak i zapisow
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postepowania.

5.1.36

Nazwa i przedmiot postepowania: Zakup preparatu do dezynfekcji powierzchni

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: DZPZ/224/2020

Umowa z wykonawca: brak umowy/zamowienia- faktura VAT nr FS 09909/1/2020 z 31.03.2020 r.
z Centrum Zaopatrzenia Medycznego "CEZAL" S.A.-Wroctaw na kwote 1 304,42 zt brutto (101 I).

5.1.36.a

Zamawiajacy wskazal, ze ww. zamowienia udzielono na podstawie wylaczenia z art. 6 ustawy
COVID.

Warto$¢ szacunkowa podana W ankiecie wskazuje na postgpowanie, dla ktorego zastosowanie
powinny mie¢ zapisy Rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
wersja 13 dot. zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt netto.

Zgodnie z pismem DKF-1V.7517.17.2020 z 22.04.2020 r. niezastosowanie rozeznania rynku
W ramach zamowien niezbednych do przeciwdzialania COVID-19 jest rowniez mozliwe
w okolicznosciach wskazanych w pkt 7 lid d i e podrozdziatu 6.5 wytycznych.
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Przektadajac powyzsze na zamdwienia 0 warto$ci ponizej 20 000,00 zt netto (realizowane na
podstawie Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 wersja 13) zasadnym jest
uznanie, ze wystgpily przestanki do wylaczenia ze stosowania procedur okreslonych
W Przewodniku dla zamowien 0 wartosci ponizej 20 000,00 zt.

W obydwu przypadkach potwierdza si¢, wigc wystgpienie okoliczno$ci uprawniajgcych do
wylgczenia ze stosowania ww. procedur (zardowno dot. wylaczenia ze stosowania Pzp jak i zapisoOw
Przewodnika).

Nie wnosi si¢ uwag do postgpowania.

5.1.37

Nazwa i przedmiot zamowienia: dostawy wyrobow medycznych:

Pakiet 1- Cewniki do dializy

Pakiet 2- Narzedzia endoskopowe

Pakiet 3- Testy urazowe

Pakiet 4- Pasta do badan

Pakiet 5- Wktad do pompy artroskopowej prod. Smith and Nephew

Pakiet 6- Sprzet urologiczny

Pakiet 7- Cewnik do urodynamiki, cystometrii

Pakiet 8- Sprzet do spirometrii

Pakiet 9- Podwojne taczniki typu Y

Pakiet 10- Rurki tracheostomijne

Pakiet 11- Elementy wymienne do wstrzykiwacza kontrastu CT Expres 4D
Pakiet 12- Wyroby medyczne do higieny pacjenta

Pakiet 13- Wyroby medyczne laboratoryjne

Pakiet 14- Narz¢dzia sterylne jednorazowego uzytku

Pakiet 15- Implant jadra

Pakiet 16- Paski testowe

Pakiet 17- Wyroby medyczne ginekologiczne

Pakiet 18- Zestaw do drenazu optucnej noworodkowy

Pakiet 19- Zestaw ratunkowy do drenazu optucne;j

Pakiet 20- Ztacze niskiego ci$nienia

Pakiet 21- Maska nadkrtaniowa

Pakiet 22- Zestawy do szybkiej konikotomii

Pakiet 23- Przyrzad do zaciskacza pgpowiny

Pakiet 24- Test paskowy

Pakiet 25- Zestaw do przetaczania krwi pediatryczny

Pakiet 26- Elektrody do monitorowania EKG w rezonansie magnetycznym
Pakiet 27- Siatka do usuwania ciat obcych

Pakiet 28- Miarka do pomiaru obwodow dzieci

Pakiet 29- Elektroda do przezprzetykowej stymulacji i diagnostyki serca
Pakiet 30- Wktad do strzykawki do rezonansu magnetycznego
Zweryfikowano tylko Pakiet nr 13 pn. Wyroby medyczne laboratoryjne- stanowigcy wydatek
kwalifikowalny w projekcie.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-65-PN/25/13-2018
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2018/S 054-119175 z dnia 17.03.2018 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 100 509,20 zl netto na okres 24 miesigecy, co stanowi
roéwnowartos¢ 255 237,89 euro, w tym:

Pakiet nr 13: 103 872,00 z1 netto

58/64 FR-RKPR.44.10.1.2021.KPr



Umowa z wykonawcg: Umowa nr LAS-65-PN/25/13-2018 z 19.06.2018 r. z Marianem
Siekierskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa "MAR-FOUR" na kwote:
105982,56 zt brutto (pakiet nr 13).

5.1.37.a

Instytucja Zarzadzajagca W zakresie kontrolowanej czeSci/pakietu nr 13 nie wnosi uwag do
niniejszego postgpowania.

5.1.38

Nazwa i przedmiot zamowienia: dostawy §rodkow antyseptycznych i dezynfekcyjnych:

Pakiet 1- Preparat do dezynfekcji

Pakiet 2- Preparat do dezynfekcji

Pakiet 3- Preparat do dezynfekcji

Pakiet 4- Preparaty do mycia i dezynfekcji ciata

Pakiet 5- Mydto do higienicznego i chirurgicznego mycia rak

Pakiet 6- Preparaty do mycia idezynfekcji powierzchni zanieczyszczonych materiatem
organicznym

Pakiet 7- Preparaty do dezynfekcji i leczenia ran

Pakiet 8- Preparaty do dezynfekcji i leczenia ran

Pakiet 9- Preparaty do dezynfekcji i leczenia ran

Zweryfikowano tylko Pakiet nr 3 pn. Preparat do dezynfekcji- stanowiacy wydatek kwalifikowalny
w projekcie.

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-304-PN/102-2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 604615-N-2019 z 02.10.2019 .

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 351 514, 00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 81 525,62 euro,
w tym:

Pakiet nr 3: 33 300, 00 zt netto

Umowa z Wykonawca: Umowa nr LAS-304-PN/102/3-2019 z 17.12.2019 r. z Tuttomed Farmacja
Sp. z 0.0. na kwote: 28 188,00 zt (pakiet nr 3).

5.1.38.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamowienia zostata zawarta w dniu 17.12.2019 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone W Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 17.01.2020 r., pod nr 510010234-N-2020.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej
niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamowien Publicznych ™.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zamoOwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamdwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.
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5.1.39

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawy srodkow antyseptycznych i dezynfekcyjnych

Czg$¢ nr 1: Preparaty do mycia i dezynfekcji skory

Cze$¢ nr 2: Preparaty do dezynfekcji powierzchni malych i trudnodostepnych

Czg$¢ nr 3: Preparat do dezynfekcji i mycia

Cze¢$¢ nr 4: Formalina buforowa

Zweryfikowano tylko Pakiet nr 2 pn. Preparaty do dezynfekcji powierzchni matych
i trudnodost¢pnych- stanowigcy wydatek kwalifikowalny w projekcie.

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-320-PN/96-2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 619967-N-2018 z dnia 20.09.2018 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 240 565,20 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 55 793,58 euro.
Pakiet nr 2: 146 325,00 zl netto

Umowa z Wykonawcg: Umowa nr LAS-320-PN/96/2-2018 z 02.11.2018 r. z Medim Sp. z 0.0. na
kwote brutto 116 236,08 zt (pakiet nr 2).

5.1.39.a

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowa W sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostata zawarta w dniu 02.11.2018 r.

Z kolei ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 05.12.2018 r., pod nr 500290533-N-2018.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej
niz W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia W Biuletynie Zamowien Publicznych ™.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zaméOwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie 0 udzieleniu zamdowienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

5.1.39.b

Z uwagi na fakt, iz w opisie przedmiotu zamoéwienia m.in. w zakresie Pakietu nr 2 pkt 1 zawarto
wskazanie, iz jedng chusteczka powinno zdezynfekowaé si¢ 3,5 m powierzchni badanej wedlug
normy EN-16615 (test czterech pdl), a przywolanej normie nie towarzyszyto sformutowanie: ,,lub
rownowazne” poproszono Beneficjenta 0 wyjasnienie czy norma wskazana w opisie przedmiotu
zamoéwienia jest jedyng obowigzujaca i wymagana dla ww. srodkow do dezynfekcji.

Beneficjent w odpowiedzi wyjasnil, iz: ,,Norma dotyczy chemicznych srodkow dezynfekcyjnych
i antyseptycznych W zakresie Ilosciowej metody okreslania dziatania bakteriobdjczego oraz
bojczego na grzyby drozdzopodobne na powierzchniach nieporowatych z wykorzystaniem dziatania
mechanicznego przy zastosowaniu przecierania za pomocq chusteczek w obszarze medycznym
(badanie w 4 polach).

W niniejszej Normie Europejskiej przedstawiono metode badania 1minimalne wymagania
dotyczqce dzialania bakteriobdjczego 1 bojczego na grzyby drozdzopodobne chemicznych srodkow
dezynfekcyjnych, ktore majq jednorodng, fizycznie trwalq postaé, kiedy sq rozcienczone wodg
twardg lub - W przypadku produktow gotowych do uzycia - wodg.
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Niniejszg Norme Europejskq stosuje sie do produktow uzywanych W obszarze medycznym do
dezynfekcji nieporowatych powierzchni, w tym powierzchni wyrobéw medycznych, za pomocq
przecierania - niezaleznie od tego, czy sq uwzglednione W Dyrektywie dotyczgcej wyrobow
medycznych 93/42/EWG, czy nie.

Niniejsza Norma Europejska obejmuje , ,gotowe do uzycia chusteczki”, ktore sq nasqgczone
roztworem bojczym.

Niniejszg Norme Europejskq stosuje sie W obszarach i sytuacjach, w ktorych dezynfekcja jest
wskazana ze wzgledow medycznych. Takie wskazania wystepujg W czasie opieki nad pacjentem, na
przyvktad w szpitalach ”.

Na wstepie Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz W mysl ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku
z misja audytowa KE nr REGC414PL0172, przeprowadzong W dniach od 14 pazdziernika do 23
pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania, szczegdlnie te W zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.)
dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, W zakresie, W jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ W jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systeméow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()"

Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji  iréwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisaé przedmiot zamowienia m.in.
wskazujac  konieczno$¢ jego zgodno$ci z konkretnymi normami, niemniej w oparciu
0 dyspozycje art.30 ust.4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia przez odniesienie
si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rOwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne”.

Biorgc pod uwage ww. wyjasnienia oraz tre§¢ zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji
postepowania (w tym szeroki opis rbwnowaznosci W zakresie srodkow do dezynfekcji) stwierdza
si¢, iz brak zwrotu ,lub rownowazne” w dokumentacji przetargowej w niniejszym stanie
faktycznym stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

5.1.40

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawy srodkow antyseptycznych i dezynfekcyjnych

Czes¢ nr 1: Preparaty do dezynfekcji rak

Cze$¢ nr 2: Krem do rak

Cze$¢ nr 3: Preparat do dezynfekcji

Zweryfikowano tylko Pakiet nr 1 pn. Preparaty do dezynfekcji rak - stanowigcy wydatek
kwalifikowalny w projekcie.
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Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: LAS-406-PN/130-2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 663922-N-2018 z dnia 21.12.2018 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 141 400,00 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 32 794,49 euro.
Pakiet nr 1: 120 000,00 zt netto

Umowa z Wykonawcg: Umowa nr LAS-406-PN/130/1,3-2018 z 18.01.2019 r. z "MEDILAB" Firma
Wytworczo- Ustugowa Sp. z 0.0. na kwote: 137 700,00 zt brutto (pakiet nr 1).

5.140.a

Instytucja Zarzadzajaca w zakresie kontrolowanej czesci/ pakietu nr 1 nie wnosi uwag do
niniejszego postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Jednoczes$nie, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kazdy Beneficjent zgodnie z zawarta umowa
o dofinansowanie jest zobowigzany do systematycznego uzupehlniania wszystkich dokumentow
w systemie LSI 2014 (tj. po zawarciu umowy z Wykonawcg), a kazdy plik (pdf, word, jpg itp.)
przedstawiony w Lokalnym Systemie Informacji powinien zosta¢ opisany umozliwiajac jego
identyfikacj¢, niemniej nazwa pliku powinna zosta¢ okreslona bezposrednio na dokumencie nie
W opisie zalacznika w LSI 2014.

Dodatkowo, w przypadku postepowan elektronicznych, Zamawiajacy winien kazdorazowo
dokona¢ walidacji podpisow ztozonych przez Wykonawcoéw na dokumentach ofertowych przy
pomocy oprogramowania oferowanego przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, a dowody
walidacji dotaczy¢ do akt danego zamowienia.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane Z zamdOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % korekty/pomniejszenia

5.1 5.1.7.b 5%- dotyczy zardwno czesci nr 1 jak i 2
postepowania

51 5.19.a 25% - dotyczy zaré6wno czesci nr 1 jak
i 2 postepowania

5.1 5.1.10.a 5%

5.1 5.1.10.b 5%

5.1 5.1.16.a 10%

5.1 5.1.16.b 25%

5.1 5.1.17.b 10%
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Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku 0 ptatnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku 0 platnos¢
ztozonym przez beneficjenta 0 kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski 0 ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku 0 ptatno$é, we
whnioskach o ptatno$¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone 0 kwote wynikajgcg ze
stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkow  kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki
kwalifikowane o0 kwote wydatkow nieprawidtowych. w sytuacji, gdy beneficjent zawrze we
whniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy,
instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze
stanowi¢ probe popetnienia przestepstwa, 0 ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z pdézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego,
0 ktorym mowa w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021
r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$é
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 305
Z pézn. zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnosniec ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne Z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie: Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej.  Zgloszenie zastrzezen dotyczqgcych —informacji  pokontrolnej  przystuguje
Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).
Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL. Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest rownoznaczne 7 jej akceptacjg.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie 7 art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolnego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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