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Pan

Michat Skrzydio

Burmistrz Miasta Miasteczko Slaskie
Urzad Miejski w Miasteczku Slaskim
ul. Rynek 8

42-610 Miasteczko Slaskie

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja budynku OSP
Zyglinek w Miasteczku Slaskim

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 29.04 — 25.05.2021 r. kontroli projektu
Termomodernizacja budynku OSP Zyglinek w Miasteczku Slgskim,
wspoffinansowanego  z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: kinga.powroznik@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
kinga.powroznik@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1.) Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Rozwoju Regionalnego
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA MIASTECZKO SLASKIE

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku OSP Zyglinek w Miasteczku Slaskim

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-067D/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-067D/18-00 z 2020-03-10 w sprawie dofinansowania
projektu pn. Termomodernizacja budynku OSP Zyglinek w Miasteczku Slgskim.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Kinga Powroznik Gléwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Piotr Piszcz Glowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 29.04. do 25.05.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 4.05.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentéw
oraz wyjasnien

- Pismo Beneficjenta o sygn. 1ZP.041.4.4.2021 z dnia 11.05.2021r. przekazujace dokumenty oraz
wyjasnienia

- Pismo Beneficjenta o sygn. 1ZP.041.4.4.2021 z dnia 19.05.2021r. przekazujace uzupetnienie ww.
wyjasnien

- e-mail z dnia 20.05.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow

- Pismo Beneficjenta o sygn. 1ZP.041.4.4.2021 z dnia 24.05.2021r. przekazujace dokumenty oraz
wyjasnienia

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okre§lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”) oraz 4 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Rozbudowa i przebudowa wraz z termomodernizacja OSP Zyglinek
w Miasteczku Slaskim

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.271.1.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 507063-N-2020 z 30.01.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 745 085 zt netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr 344/IV/20 zawarta z "HEATEX" Gatazka, Mazurkiewicz Spotka
Jawna 25.05.2020r. na 2 096 425,00 zt brutto

51l1la

Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu oraz SIWZ, ze zada przedtozenia:

- zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkdéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca zawarl porozumienie
z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lnosci uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego
organu;

- zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert, lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca zawarl porozumienie z wilasciwym organem
W sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu

Tymczasem nie wskazano, ze przewiduje si¢ wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.
W oswiadczeniu wstepnym, ogloszeniu 1 SIWZ wskazano tylko w ramach fakultatywnych podstaw
wykluczenia art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z zaswiadczen, o ktorych mowa w §5 pkt 2 1 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U.2016.1126 z dnia
2016.07.27), Zamawiajacy moze zada¢ jedynie w przypadku weryfikacji braku podstaw do
wykluczenia na mocy art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

W postgpowaniu nieprawidlowo zastosowano art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pominigcie
wskazania fakultatywnej podstawy wykluczenia — art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. Zaniechanie
Zamawiajacego nie miato wplywu na przebieg postgpowania, gdyz zarowno w ogloszeniu jak
I SIWZ wyartykutowano koniecznos¢ przedtozenia ww. dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego.
Uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

51.1b

Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy "HEATEX"
Gatazka, Mazurkiewicz Spotka Jawna do uzupehienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie, ze
roboty budowlane oraz ustugi zostalty wykonane nalezycie.

W ocenie kontrolujacych nieuprawnione byto uznanie, Ze:
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- ustugi projektowe zostaly wykonane przez CBD architekci Bartosz Pindur nalezycie.
Z przedstawionych referencji nie wynika, ze ustugi wykonane na zlecenie Wielospecjalistycznego
Szpitala Powiatowego w Tarnowskich Gorach oraz TG NOVA Sp. z 0.0. Sp. K. zostaly wykonane
nalezycie.

- roboty wykonane na zlecenie Powiatu Tarnogorskiego zostaly wykonane nalezycie.
Z przekazanego protokotu odbioru nie wynika, ze roboty =zostaly wykonane nalezycie
(w szczegolnosci brak informacji o tym czy roboty zostalty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego 1 prawidlowo ukonczone).

Beneficjent wyjasnit, ze ,,wprawdzie w tresci referencji ztozonych przez podmiot trzeci - CDB
architekci Bartosz Pindur nie zawarto wprost o§wiadczenia, ze wymienione w nich ustugi zostaly
wykonane nalezycie, jednak Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca potwierdzit nalezyte wykonanie
ustug w oparciu o literalne brzmienie § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, z ktorego to przepisu wprost wynika, iz referencja
stanowi z samej definicji dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug (,,oraz zalgczeniem
dowodow okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane”). Wskazata na to Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. akt: KIO 459/18): ,,Z samego przepisu § 2
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mozna wywies¢, ze
referencja z samej nazwy potwierdza nalezyte wykonanie.”

Fakt nalezytego wykonania robdt budowlanych na rzecz Powiatu Tarnogoérskiego, polegajacych na
termomodernizacji budynkow Zespotu Szkot Techniczno- Ustugowych w Tarnowskich Gorach, ul.
Pokoju 14 ustalono na podstawie tre$ci protokotu koncowego odbioru wykonanych elementdw,
rob6t z dnia 14 grudnia 2018 r., w ktorym stwierdzono, ze zakres wykonanych robdt objetych tym
protokotem jest zgodny z kosztorysem ofertowym (pkt 1), a takze roboty zostaly wykonane zgodnie
z projektem i kosztorysem (pkt 3 zdanie drugie). Skoro zatem opis przedmiotu zamdwienia na roboty
budowlane zawarto w projekcie, wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z projektem oznacza ich
nalezyte wykonanie. Znalazto to potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
stycznia 2020 r. (sygn. akt: KIO 2654/19): ,,0 nalezytym wykonaniu §wiadczenia mozna mowié
jezeli interes wierzyciela okre§lony umownie zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig
zaciagnigtego zobowigzania, a wigc przy wykonaniu zgodnie z umowa”.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze fakt dokonania odbioru nie $wiadczy o nalezytym wykonaniu
umowy — nie ma obowigzku aby w protokole odbioru wskazywa¢ np. dane nt. naliczonych kar
umownych czy nieprawidtowosciach nie pozwalajacych potwierdzi¢, ze roboty zostaly wykonane
nalezycie. Ponadto, ze wskazanego przez Beneficjenta wyroku wynika wprost, ze ,, z duza doza
starannos$ci nalezy przyjmowa¢ dokument o nazwie Referencja potwierdzajacy wykonanie
zamoOwienia, w ktdrym nie ma wprost pozytywnej oceny $wiadczenia w tym przypadku $wiadczenia
ushugi.”

W uzupehieniu do powyzszych wyjasnien Beneficjent przedlozyt referencje z 22.04.2021r.
potwierdzajace nalezyte wykonanie przez "HEATEX" Gatgzka, Mazurkiewicz Spotka Jawna robot
na rzecz Powiatu Tarnogorskiego, polegajacych na termomodernizacji budynkow Zespotu Szkot
Techniczno- Ustugowych w Tarnowskich Gorach, ul. Pokoju 14 a takze referencje z 17.05.2021r.
potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug projektowych przez CDB architekci Bartosz Pindur na
zlecenie Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego w Tarnowskich Gorach oraz TG NOVA Sp.
z 0.0. Sp. K.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyl dokumentéw potwierdzajacych
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg nieckompletne, zawieraja btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia,

3/6 FR-RKPR.44.283.1.2021.KP



/[ e R e
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego
uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.

Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
dokumentéw niezbgdnych do potwierdzenia speilnienia warunkéw do$wiadczenia, jednak stan
faktyczny pozwala zakwalifikowa¢ to uchybienie jako formalne. Udowodniono bowiem, ze gdyby
w toku postgpowania dopetniono wymogu okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca wykazatby
spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu.

5.11.c

W SIWZ wskazano, ze ,,w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia (pkt 3.3.1. 1 3.3.2. rozdziatu XV SIWZ) Wykonawcy moga polegac
na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci s3 wymagane (podmiot ten musi wykonywac roboty budowlane lub
ustugi w charakterze podwykonawcy)” — rozdziat XVI. 4 SIWZ.

Beneficjent wskazat, ze ,,zgodnie z przepisem art. 22a ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogag polega¢ na zdolno$ciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujga roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sa
wymagane. Z art. 2 ust. 9b tej ustawy wynika natomiast, ze podwykonawcg jest podmiot, z ktérym
wykonawca zawart umowg, na podstawie ktorej podwykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
ustug, dostaw lub rob6t budowlanych stanowigcych cze$¢ zamdwienia publicznego. Niezaleznie
zatem, czy umowa taka zostanie zatytulowana jako umowa o pod wykonawstwo, czy tez umowa
0 wspotpracy, taki podmiot trzeci bedacy jej strong ma status podwykonawcy w rozumieniu ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Takiego statusu nie posiada jednak podmiot
delegujacy pracownikéw w celu wykonania pracy u wykonawcy, poniewaz to nie on realizuje
wowczas roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych udostepnione przez niego zdolnosci sg
wymagane, a zatem taka forma wspotpracy nie spelnia wymogu unormowanego w art. 22a ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Na koniecznos¢ wystgpowania
podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy na gruncie tego przepisu wskazata Krajowa Izba
Odwolawcza w szczegolnosci w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO 2163/20) oraz
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r. (sygn. akt: KIO 1506/20)”.

Tymczasem udostepnienie zasobow moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie umowy
0 wspodlpracy czy porozumienia pomig¢dzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu
wykonania pracy u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r.
uregulowania Pzp nie wskazuja na konkretny stosunek prawny, czy tez forme¢ koniecznego udziatu
w realizacji umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wylacznie podwykonawstwo. Nie ma rowniez
podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu,
w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostgpniajacy bedzie brat
udziat w wykonywaniu zamodwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie, ze
przekazanie zasobu rzeczywiscie nastapi, a to, jaka forma udostepnienia zasobow jest wystarczajaca
i zagwarantuje faktyczny udzial podmiotu udostepniajacego w realizacji umowy, powinno by¢
oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztalt okoliczno$ci zwigzanych z udostepnieniem
zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zaméwienia. Wymog zrealizowania czesci
zamowienia, z ktérym wigze si¢ udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania przez podmiot trzeci tej cze$ci zamdéwienia w charakterze podwykonawcy lub
wspolnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do
bezposredniej realizacji zamowienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej realizacji zamowienia
nie moze by¢ utozsamiana wytacznie ze stosunkiem podwykonawczym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zawgzajacej interpretacji
przepisoéw art. 22 a Pzp.
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5 z 7 oferentdéw wykazato dysponowanie tzw. podmiotem trzecim, z czego 4 w zakresie wykonania
projektu budowlanego a 1 w zakresie dysponowania potencjalem kadrowym. Oferenci, poza
podwykonawstwem wskazywali na umowe o wspolpracy i faktyczne sprawowanie funkcji przez
udostepnione 0soby czy konsultacje, doradztwo i korzystnie z wiedzy technicznej. Mimo takich
deklaracji ze strony wykonawcow, Zamawiajacy nie podjal zadnych czynno$ci wyjasniajacych, co
swiadczy o przyjeciu innych form niz wskazane w SIWZ podwykonawstwo.

Biorac pod uwage przebieg postegpowania, w tym fakt, ze wptyngto 7 ofert, co §wiadczy o braku
efektu zniechecenia, uchybienie ocenia si¢ jako formalne.

5.1.2

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Opracowanie audytu energetycznego na termomodernizacje
budynku OSP Zyglinek przy ulicy: Okdlne;j 1

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawca : Umowa nr 462/X1/2018 zawarta z EKOSCAN INNOWACJA 1 ROZWOJ
Sp. z0.0. 5.11.2018r. na 2 214,00 zt brutto

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.

513

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej w czasie realizacji zadania inwestycyjnego pn.:
Rozbudowa i przebudowa wraz z termomodernizacja OSP Zyglinek w Miasteczku Slaskim

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.042.4.3.2020

Umowa z wykonawcg : Umowa nr 262/I1I/20 zawarta z Uslugi Budowlane Zygfryd Sapa
11.03.2020r. na 7 380,00 zt brutto

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.

514

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Pelienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
W specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen -elektrycznych
i elektroenergetycznych w czasie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowa i przebudowa
wraz z termomodernizacja OSP Zyglinek w Miasteczku Slaskim

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.042.4.4.2020

Umowa z wykonawca: Umowa nr 263/I11/20 zawarta z F.U.H. KONSTERM Piotr Katryniok
11.03.2020r. na 4 059,00 zt brutto

Zespo6t kontrolujacy nie wnosi uwag do postepowania.

515

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Uslugi dotyczace zarzadzania projektem pn.:
Rozbudowa przebudowa wraz z termomodernizacja OSP Zyglinek w Miasteczku Slaskim

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.042.4.2.2020

Umowa z wykonawcg : Umowa nr 245/11/20 zawarta z Ecoen Consult Sp. z 0.0. 24.02.2020r. na
39 360,00 zt brutto

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wiynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjgq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotlu kontrolujacego

Kinga Powroznik
Piotr Piszcz

Zaakceptowal:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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