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Pani Aleksandra Skowronek

Czilonek Zarzadu

Szpitala Miejskiego w Siemianowicach
Slaskich

Ul. 1-go Maja 9

41-100 Siemianowice Slaskie

Dotyczy kontroli projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich
z wykorzystaniem instalacji OZE.

Szanowna Pani,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 31.03 — 06.05.2021r. kontroli projektu Poprawa

efektywnosci energetycznej budynkow Szpitala Miejskiego
w Siemianowicach  Slgskich z  wykorzystaniem instalacji OZE,
wspoffinansowanego z  Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adresy e-mail: maja.wilkos@slaskie.pl  oraz
jacek.miecznikowski@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adresy e-mail:
maja.wilkos@slaskie.pl oraz jacek.miecznikowski@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1.) Informacja pokontrolna z kontroli projektu Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich
z wykorzystaniem instalacji OZE

Rzeczpospolita

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego
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Katowice, 06 maja 2021 r.

FR-RKPR.44.232.1.2021.MWi
Dot. projektu nr 0439/18

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Sp. z 0.0.

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Szpitala Miejskiego
w Siemianowicach Slaskich z wykorzystaniem instalacji OZE

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.04-24-0439/18-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.04-24-0439/18-00 z 05.11.2019r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow Szpitala Miejskiego w Siemianowicach
Slaskich z wykorzystaniem instalacji OZE.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wilkos Inspektor Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Jacek Miecznikowski Glowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 31.03 do 06.05.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dn. 08.04.2021r. (konto maja.wilkos@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentéw
I wyjasnien dot. kontrolowanego postepowania,

- e-mail z dn. 15.04.2021r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy dokumenty i wyjasnienia dot.
kontrolowanego postepowania,

- e-mail z dn. 16.04.2021r. (konto maja.wilkos@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dodatkowych
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanego postgpowania,

- e-maile z dn. 19-21.04.202r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujace dodatkowe dokumenty
I wyjasnienia dot. kontrolowanego projektu,

- notatka shuzbowa z dn. 30.04.2021r. o sygn. FR-RKPR.44.232.1.2021.MWi w sprawie
miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
Pzp”).

511

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Szpitala
Miejskiego w Siemianowicach Slaskich z wykorzystaniem instalacji OZE

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: SZM/DN/DZ/342/01/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 507100-N-2020 z dn. 30.01.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: warto$¢ zamowienia wynosi 4 195 249,59 zi, warto$¢ aktualne
udzielanej czesci wynosi 3 007 646,96 zt

Umowa z wykonawcg: nr SZM/66/2020 z dn. 13.03.2020r., P.B. DOMBUD S.A., 4 501 514,64 zt
brutto.

51l1la

Zgodnie z zapisami art. 45 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokos$ci nie
wigkszej niz 3% wartosci zamowienia.

Zamawiajacy w SIWZ wymagal, aby oferta byta zabezpieczona wadium w wysokosci: 95 000,00 z1,
co stanowi ok. 3,16% wartosci niniejszego zamowienia (3 007 646,96 zi).

Beneficjent okreslajac kwote wadium w wysokos$ci wiekszej niz 3% dokonatl naruszenia art. 45 ust.
4 ustawy Pzp.

Powyzsze uchybienie ma charakter formalny, niewywolujacy skutkéw finansowych.

51.1b

Zgodnie z ogloszeniem o zamodwieniu nr 507100-N-2020 z dn. 30.01.2020r. sekcja 11.4)
przedmiotem zamodwienia byly ,,(...) roboty budowlane polegajgce na Poprawie efektywnosci
energetycznej budynkéw Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich z wykorzystaniem
instalacji OZE. 1. Przedmiotem zamowienia sq roboty ogolnobudowlane opisane w projektach
wykonawczych polegajgce na wykonaniu termomodernizacji wraz z wymiang Slusarki okiennej
i drzwiowej w budynku Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich — blok A z wylgczeniem
instalacji fotowoltaicznej. 1l. Szczegotowy zakres zamowienia opisujq dokumenty w podanej kolejno
hierarchii waznosci: 1) Wycigg z Audytu energetycznego budynku Szpitala Miejskiego
W Siemianowicach Slgskich — blok A" 2) Projekt budowlany termomodernizacji wraz z wymiang
Slusarki okiennej i drzwiowej w budynku Szpitala Miejskiego przy ul. 1 Maja 9 w Siemianowicach
Slgskich. 3) Przedmiar robot.”

Zamawiajacy w krotkim opisie zamdwienia zawart zakres dotyczacy termomodernizacji budynku A
szpitala, natomiast nie odnidst si¢ do zakresu, ktory obejmowat budynek prosekury w Szpitalu
Miejskim w Siemianowicach Slaskich. Tym samym poprzez brak informacji w ogloszeniu
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0 zaméwieniu o planowanych do realizacji robotach przewidzianych dla obu budynkéw,
Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 41 pkt 4) ustawy Pzp.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze pierwsze zdanie skroconego opisu zamdwienia zawartego
W ogloszeniu wskazuje, iz przedmiotem zamoéwienia objete sg budynki Szpitala Miejskiego
w Siemianowicach Slaskich, wskazane w liczbie mnogiej — co potwierdza réwniez sama nazwa
postepowania. Fakt, iz przedmiotowe zamoéwienie dotyczy Budynku A Szpitala oraz budynku
prosekury w Szpitalu wynika wprost m.in. z zapisow rozdziatu 3 SIWZ, a takze zataczonej na stronie
internetowej Zamawiajacego dokumentacji technicznej. RoOwniez potencjalni Wykonawcy nie mieli
watpliwosci, w kwestii zakresu planowanych do zrealizowania robodt, gdyz do Zamawiajacego nie
wplynelo zadne pytanie dotyczace tresci SIWZ w zwigzku z ww. kwestia.
Z uwagi na powyzsze stwierdza si¢, ze opisane uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy
skutkow finansowych.

511lc

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu nr 507100-N-2020 z dn. 30.01.2020r. sekcja 11l 5) wykaz
o$wiadczen lub dokumentéw skladanych przez Wykonawce w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajacego w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wymagano: ,,odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Warunek zostanie wstepnie spetniony, jezeli Wykonawca
wraz z ofertq przedlozy podpisane oswiadczenie o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym zalqcznik
nr 3 do SIWZ”. Zatacznik nr 3 do SIWZ dotyczyt wstepnego os§wiadczenia dotyczacego spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Jednocze$nie w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy odstgpit od badania fakultatywnych
przestanek wykluczenia. Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy nie wymagal od potencjalnych
Wykonawcoéw ztozenia odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
0 dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1) ustawy Pzp.
Zarowno w ogloszeniu o zamowieniu, oraz SIWZ nie zawarto informacji dotyczacej sktadania przez
potencjalnych oferentow z innych panstw czlonkowskich, dokumentéw roéwnowaznych
odpowiadajacych ww. polskim dokumentom wymaganym przez Zamawiajgcego.

Niemniej jednak Zamawiajacy W dn. 27.02.2020r. wezwal Wykonawc¢ P.B. DOMBUD S.A.,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
— w tym m.in. odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajag wpisu do rejestru lub ewidencji. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie w dn. 28.02.2020r. zlozyt wymagane dokumenty m.in. wydruk
informacji z KRS.

W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 25 ust. 1 oraz w konsekwencji Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dn. 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia § 7 ust. 1.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument Zamawiajacy mogl uzyska¢ za pomocg bezplatnych
I ogélnodostepnych baz danych zgodnie z zapisem z SIWZ rozdziat 6 pkt 6.10, a w postepowaniu
brali udziat jedynie Wykonawcy majacy siedzib¢ lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

51.1d

Zamawiajacy zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu nr 507100-N-2020 z dn. 30.01.2020r. sekcja
II1.1.3) oraz SIWZ rozdziat 5 (Opis warunkow udziatu w postepowaniu (...)) w pkt. 5.2. ppkt 5.2.3.2
wymagat, aby potencjalny wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu wykazat
si¢ m.in. co najmniej jedng robotg budowlang o wartosci nie nizszej niz 2 500 000,00 zt brutto, ktéra
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obejmowata swym zakresem budowe lub przebudowe czynnego budynku szpitala lub innego

budynku uzytecznosci publicznej.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 22 ust. la ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,,Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.” Tym samym, wymoOg zachowania proporcjonalnosci oznacza zakaz formulowania
warunkow zbytnio wygoérowanych oraz nadmiernie rygorystycznych w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Wskazane wymogi powinny mie¢ jedynie na celu ustalenie zdolno$ci danego podmiotu
do wykonania zamowienia, bez nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji
innych oferentow. Zamawiajacy nie moze zatem okresla¢ ich w sposob, ktory moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje 1 rowne traktowanie potencjalnych wykonawcoéw. Postawienie zadania
wyzszego, niz wymagalby tego przedmiot zamowienia, skutkuje bowiem bezzasadnym zawezeniem
kregu potencjalnych wykonawcow. Zgodnie z wyrokiem KIO, sygn. 2636/12 z 14 grudnia 2012 r.
warunki udziatu w postgpowaniu ,,nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom
dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania™.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ustanowiony przez Beneficjenta warunek w sposob nieuprawniony
ograniczyl krag podmiotow, mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia, ktérzy mimo braku
spelnienia powyzszego warunku, posiadaja stosowne doswiadczenie umozliwiajace wykonanie
przedmiotowego zamdwienia. Rzeczowy wymoég wykluczyl na przyktad wykonawcdéw, mogacych
wykaza¢ si¢ wymaganymi robotami budowlanymi wykonanymi w budynkach handlowo-
ustugowych, wielorodzinnych, hotelach itd.

Uzyte bowiem we wspomnianym art. 22 ust. la ustawy Pzp sformulowanie ,,minimalne poziomy
zdolnosci” oznacza, ze okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu wartosci, wielkosci lub
wymagania nie mogg utrudnia¢ uczciwej konkurencji czyli umozliwia¢ ubieganie si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcoéw, podczas
gdy zamodwienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy.

Warunki udzialu w postepowaniu nalezy wigc okresla¢ poprzez rodzaj wykonywanych robot, ich
rozmiar, technologi¢ wykonania a nie przeznaczenie budynkow.

Proporcjonalno$¢ warunku udzialu w postgpowaniu winna zosta¢ opisana na poziomie, ktory jest
usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ 1 rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoOwienia, nie
wprowadza za§ — nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy -
ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu musi
by¢ ukierunkowany na dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktorzy daja rekojmie
nalezytego wykonania przyszlej umowy i wyeliminowanie tych, ktorych sytuacja podmiotowa takiej
rekojmi nie daje.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyl przepisy art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
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dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacyi,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.
Jednoczes$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii nieprawidtowosci indywidualnej wysokos¢
25% moze zosta¢ obnizona do poziomu 10% albo 5%.
Z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow prawa. Niemniej wskazane uchybienie moglo oddziatywa¢ na
konkurencyjnos¢, rowne traktowanie wykonawcdw oraz generowaé¢ wptyw na wynik postepowania,
jednakze mozna by to bylo potwierdzi¢ wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak
duza grupa wykonawcow mogtaby potencjalnie wzigé udzial w niniejszym zamowieniu oraz jaka
cz¢s$¢ oferentow mogta z niego zrezygnowac.
W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Tym samym 1Z RPO
WSL podjeta decyzj¢ o obnizeniu stawki korekty finansowej do poziomu 5%.
Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka sama nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”
W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

511e

Zamawiajacy zgodnie z ogltoszeniem o zamowieniu nr 507100-N-2020 z dn. 30.01.2020r. sekcja
I11.1.3) oraz SIWZ rozdzial 5 (Opis warunkow udzialu w postgpowaniu (...)) w pkt. 5.2. ppkt 5.2.3.2
wymagat, aby potencjalny wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu wykazat
si¢ m.in. co najmniej jedng robota budowlang polegajaca na wykonaniu elewacji wentylowanej
w systemie oktadziny z ptyt elewacyjnych na podkonstrukcji aluminiowej o powierzchni minimum
600 m2.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytania Wykonawcow, Zamawiajacy udzielit wyjasnien w zakresie
tresci SIWZ, ktore zostaly opublikowane na stronie internetowej Beneficjenta dn. 18.02.2020r. gdzie
poinformowat, iz w celu potwierdzenia spetniana ww. warunku udziatu w postepowaniu uwzgledni
referencje dotyczace elewacji wentylowanej na ruszcie ze stali nierdzewnej.

Mimo modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie dokonat zmiany ogtoszenia
o zamowieniu i nie wydtuzyt terminu sktadania ofert. W rezultacie Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust.
4aiart. 12a ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana dotyczgca warunkow udziatu w postepowaniu potwierdzajacych
spetienie przez Wykonawcoéw wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, ktora niezaleznie od
tego, czy polega na "zaostrzeniu" czy tez "zlagodzeniu" wymagan formutowanych pod adresem
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Wykonawcow, jest zmiang istotng, a przepisy ustawy Pzp (art. 38 ust. 4a) sg niezalezne od tego, czy
modyfikacje rozszerzaja czy tez zawegzaja pierwotne zapisy.
Udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz prowadzita do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu,
a wiec w mysl art. 38 ust. 4a ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany byt przekaza¢ do Biuletynu
Zamowien Publicznych ogloszenie o zmianie ogloszenia - czego nie uczynit. Co wigce]
wprowadzona zmiana jest istotna, gdyz dotyczy okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, co
zgodnie z art. 12a ustawy Pzp oznacza, iz w takim przypadku Zamawiajacy powinien przedtuzy¢
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub termin sktadania ofert
0 czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 16 pn. Niedozwolona modyfikacja SIWZ lub dokumentow
koncesiji.
Jednoczes$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii nieprawidtowosci indywidualnej wysokos¢
25% moze zosta¢ obnizona do poziomu 10% albo 5%.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscil si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow prawa. Niemniej wskazane uchybienie moglo oddziatywa¢ na
konkurencyjnos$¢, rowne traktowanie wykonawcdéw oraz generowaé wptyw na wynik postepowania,
jednakze mozna by to bylo potwierdzi¢ wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak
duza grupa wykonawcow mogtaby potencjalnie wzig¢ udziat w niniejszym zamoéwieniu oraz jaka
cz¢$¢ oferentow mogla z niego zrezygnowac.
W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter 1 waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Tym samym [Z RPO
WSL podjeta decyzje o obnizeniu stawki korekty finansowej do poziomu 5%.
Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka sama nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”
W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:
Numer kategorii

I nieprawidtowosci 20
Uchybienie nr indywidualnej Wartos$¢ % korekty
5.1.1.d 12 5%
5.1.1e 16 5%
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Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty

5.1 5.1.1.d 5%
5.1 5.1l1e 5%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkdéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
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zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotlu kontrolujacego

Maja Wilkos

Jacek Miecznikowski

Zaakceptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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