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Pani

Krystyna Kosmala
Starosta Tarnogoérski

ul. Kartluszowiec 5
42-600 Tarnowskie Gory

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja budynku Domu
Pomocy Spotecznej "Przyjazn" w Tarnowskich Goérach, ul. Wloska 24. -
Poprawa warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie kosztow
funkcjonowania jednostki.

Szanowna Pani Starosto,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 24.03.2021 r. do 06.05.2021 r.
kontroli projektu pn. ,Termomodernizacja budynku Domu Pomocy
Spotecznej "Przyjazi" w Tarnowskich Gérach, ul. Witoska 24. - Poprawa
warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie kosztéw funkcjonowania
jednostki”, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.
Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Tarnogorski.

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej "Przyjazn"
w Tarnowskich Gorach, ul. Wtoska 24. - Poprawa warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie
kosztow funkcjonowania jednostki.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.04-24-0427/18-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.04-24-0427/18-00 z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej
"Przyjazn" w Tarnowskich Goérach, ul. Wioska 24. - Poprawa warunkow pobytu pensjonariuszy,
ograniczenie kosztow funkcjonowania jednostki.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Paulina Kucharska Podinspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Iwona Silva Gtowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 24.03.2021r. do 06.05.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 01.04.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 08.04.2021 r. (konto inwestycje@tarnogorski.pl) przekazujacy dokumenty
I wyjasnienia dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 19.04.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 20.04.2021 r. (konto inwestycje@tarnogorski.pl) przekazujacy dokumenty
I wyjasnienia dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 26.04.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 28.04.2021 r. (konto inwestycje@tarnogorski.pl) przekazujacy dokumenty
I wyjasnienia dot. kontrolowanych zamowien.

- pismo Beneficjenta z dnia 18.05.2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL na lata 2014-2020 — kontrola w trybie
pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz 1843) oraz jedno
postepowanie 0 udzielenie zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie, dostawa i montaz tablicy informacyjnej w ramach
projektu ,,Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjazn” w Tarnowskich
Gorach, ul. Wloska 24. — Poprawa warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie kosztow
funkcjonowania jednostki.”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BSR.042.8.1.2020

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢
brutto): zlecenie nr BSR.042.8.1.2020 z dnia 13.08.2020 r. dla firmy GRAV-TOM Tomasz Syrtow
na kwote 676,50 zt brutto.

[Z RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

51.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Budowa palarni oraz wymiana stolarki aluminiowej w Domu
Pomocy Spotecznej ,,Przyjazn”, ul. Wloska 24, 42-612 Tarnowskie Gory.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AZ.272.4.25.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 616348-N-2019 z dnia 30.10.2019r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 162.601,63 zl netto tj. 37.711,72 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): umowa
nr 1D/29/2019 z dnia 19.12.2019 r. zawarta z F.H.U.P ,FENCOM” Aleksandra Raczy na kwotg
168.134,67 z1 brutto.

5.12a
Zamawiajacy W Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,lub
rownowazne”, przyktadowo w STWIOR znajdziemy nastepujace zapisy norm:

1) PN-EN 998-2:2012

2) PN-EN 13163

3) PN-B-24625:1998

4) PN-B-24620:1998/Az1:2004
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5) Atest Higieniczny PZH nr HK/B/0012/01/2008

6) PN-En14411

7) PN-EN ISO 10545-3

8) PN-EN ISO 10545-4

9) PN-EN ISO 10545-6

10) PN-EN ISO 10545-8

11) PN-EN ISO 10545-12

12) PN-EN ISO 10545-13

13) PN-EN 206-1

14) PN-65/B-10101

15) PN-EN 13914-1:2005

16) PN-B 06710:1996

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm

krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub réwnowazine”;

) ()

d 0"

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego i krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rOwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm roéwnowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub
roOwnowazne”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajacy W SIWZ zawart ogolne sformutowanie: >>Jezeli w opisie
przedmiotu zamowienia zostal wskazany znak towarowy (marka), producent, dostawca, patent,
pochodzenie, Zrodto lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone
przez konkretnego Wykonawce lub nastgpito wskazanie norm, europejskich ocen technicznych,
wspolnych specyfikacji technicznych lub innych odniesien, o ktorych mowa w art. 30 ust 1 pkt 2 lub
ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy dopuszcza ztozZenie oferty rownowaznej
lub zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy zaoferowanie rozwigzan ,, rownowaznych” w stosunku do
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wskazanych w dokumentacji pod warunkiem, Ze zapewniq uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatozonych w dokumentacji oraz bedq zgodne pod wzgledem:
1) gabarytéw i konstrukcji (wielkos¢, rodzaj, wiasciwosci fizyczne, liczba elementow
sktadowych)
2) charakteru uzytkowego (tozsamosé funkcji)
3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos¢ materiatow)
4) parametréw technicznych (wytrzymatosé, trwalosé, dane techniczne, dane hydrauliczne,
charakterystyki liniowe, konstrukcja0
5) parametréw bezpieczenstwa uzytkowania,
6) standardow emisyjnych.<<

W zawiazku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogolne sformutowanie dotyczace
rownowazno$ci norm w SIWZ, IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz ze nie ma to
wplywu na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.

512b

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w treSci ogloszenia o zamoOwieniu oraz w SIWZ
Beneficjent postawit nastgpujacy warunek udzialu w postgpowaniu: ,, Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca posiadal odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq

niz 100 000,00 zt™.

W celu potwierdzenia spenienia przedmiotowego wymogu Zamawiajacy zadat od wykonawcy,
ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza przedstawienia dokumentu potwierdzajacego,
ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
Zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wskazang sume¢ gwarancyjng. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, Wykonaweca przedtozyl polis¢ ubezpieczeniowa o nr 1015833837 wazna w okresie
0od 07.12.2018 r. do 06.12.2019r. wraz z jej przedtuzeniem waznym w okresie od 07.12.2019 r. do
06.12.2020 r. - jako dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak w toku czynnos$ci
kontrolnych stwierdzono, iz do pierwszej polisy waznej w okresie od 07.12.2018 r. do 06.12.2019 1.
nie zalaczono dowodu poswiadczajacego optacenie sktadki ubezpieczeniowej. W zwiazku
z powyzszym, [1Z RPO WSL zwrécila si¢ do Beneficjenta z prosba o przedtozenie ww.
potwierdzenia. Jednakowoz Beneficjent wymagat od wykonawcy, na czas realizacji zamowienia,
waznosci polisy ubezpieczeniowej, a wykonawca przedlozyt przedtuzenie waznosci polisy na okres
od 07.12.2019 r. wraz z potwierdzeniem oplacenia sktadki tego przedtuzenia. W pi§mie przestanym
w dniu 08 kwietnia 2021 r. Beneficjent oSwiadczyl, iz nie wzywatl wykonawcy o potwierdzenie
optacenia sktadek na ubezpieczenie OC ktére obejmowato okres od 07.12.2018 r. do 06.12.2019 .

Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca nie zastrzegl jak miatlo to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedtozenia oplaconej polisy, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dopiero optacona polisa
jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Jak wynika bowiem
z art. 805 ust.1 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 t.j..) (dalej k.c.) przez umowg
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa,
spetic¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowigzuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Co wigcej, zgodnie z dyspozycja art. 814 § 1 k.c. jezeli nie
umoéwiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaplaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty.
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Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow
nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Tym samym, w ocenie IZ RPO WSL sama polisa bez potwierdzenia jej
optacenia nie jest dokumentem na podstawie ktdérego mozliwe bylo stwierdzenie ze wybrany
wykonawca spetnia postawiony przez Zamawiajacego warunek udziatu w postepowaniu.
Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejsza nie zatagczono dowodu optacenia pierwotne;j
polisy. Zamawiajgcy nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie wezwat
wykonawcy do uzupehienia dokumentu i mimo braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, wybral ofert¢ ztozong przez F.H.U.P. ,FENCOM” Aleksandra
Raczy jako najkorzystniejsza. Warto zauwazy¢ ze przedtuzenie pierwotnej polisy niejako potwierdza
jej waznos¢, zatem potwierdza rowniez optacenie sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy zatem uznac,
ze uchybienie nie miato wplywu na wynik postgpowania, ma charakter formalny i tym samym nie
wywotuje skutkow finansowych, bowiem nalezy domniemywacé, ze gdyby Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia, to dokument bytby uzupetniony, gdyz byt w posiadaniu wykonawcy.

5.1.2.c

W ogloszeniu o zaméwieniu nr 616348-N-2019 oraz wzorze umowy stanowigcym zalacznik nr 7 do
SIWZ Beneficjent wskazal dopuszczalne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy oraz okres§lit warunki tych zmian.
Beneficjent okreslit rowniez termin rozpoczecia prac na dzien zawarcia umowy oraz termin
zakonczenia tych prac do dnia 29.05.2020 r. Zamawiajacy podpisat z wykonawca F.H.U.P.
,FENCOM?” Aleksandra Raczy umowe nr 29/2019, ktéra potwierdza w/w terminy umowne.

Wykonawca zwrocit sie, do Zamawiajacego w dniu 11.05.2020 r., z wnioskiem o wydtuzenie
terminu realizacji o 45 dni. Jako powdd przesunigcia terminu powotal si¢ na niskie temperatury w
okresie zimowym, inwentaryzacje przeprowadzane na przetomie roku przez jego dostawcow oraz
na sytuacj¢ epidemiczng w kraju, ktora spowodowata ze budynek DPS-u w ktérym mialy by¢
prowadzone prace zostal zamkniety.

W dniu 29.05.2020r. podpisano Aneks nr 1 wydluzajacy termin wykonania umowy o 25 dni, czyli
do 23.06.2020 r. Nastgpnie w dniu 23.06.2020 r. podpisano Aneks nr 2 wydtuzajacy termin realizacji
do dnia 13.07.2020 r. tj. o kolejne 20 dni. Jako podstawe prawng podpisania obydwu aneksow
wskazano art. 15r ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W ogloszeniu o zamoéwieniu, SIWZ, jak 1 umowie podpisanej z wykonawca, Zamawiajacy
powolujac si¢ na art. 144 ust 1 Pzp, okreslit dopuszczalne zmiany postanowien umowy w zakresie
terminu realizacji zamoOwienia oraz okreslit warunki tych zmian w nastepujacy sposob: ,w
przypadku niemozliwych do przewidzenia niekorzystnych, zlych warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajgcych prawidlowe prowadzenie, wykonanie robot, a w szczegélnosci: - z powodu
technologii realizacji robot okreslonych niniejszg umowgq, normami, wytycznymi producenta
materiatow lub innymi przepisami, wymagajgcymi konkretnych warunkow atmosferycznych, jezeli
koniecznos¢ wykonania robot w tym okresie nie jest nastegpstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ — fakt ten musi zosta¢ udokumentowany wpisem Kierownika budowy do
dziennika budowy oraz potwierdzony przez Inspektora nadzoru inwestorskiego i zgloszony
niezwlocznie Zamawiajgcemu, - opadow deszczu — trwajgcych, co najmniej 2 kolejne dni w ilosci co
najmniej Smm stupa wody / m?”.
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Majac na wzgledzie wszystkie wprowadzone przez Beneficjenta w trakcie realizacji zamowienia
zmiany, nalezy zweryfikowac¢ je w kontekscie obowigzujacych przepisow prawa, zwtaszcza art. 144
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 15r Specustawy z dnia 02.03.2020 .

Zgodnie z art. 15r ust 4 i 4a Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych:

4. Zamawiajqcy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktorych
mowa w ust. 1, wplywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktorej mowa w ust. 1, W uzgodnieniu z
wykonawcq dokonuje zmiany umowy, o ktorej mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci przez:

1) zmiang terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy
lub jej czesci,

2) zmiang sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robot budowlanych,

3) zmiane zakresu Swiadczenia wykonawcy i odpowiadajqcq jej zmiane wynagrodzenia lub
sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy,- o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg
kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej umowy.

4a. W przypadku stwierdzenia, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa
w ust. 1, mogqg wplyngé na nalezyte wykonanie umowy, o ktorej mowa w ust. 1, zamawiajgcy, w
uzgodnieniu z wykonawcq, moze dokonac¢ zmiany umowy zgodnie z ust. 4”.

Zespoét kontrolujgcy nie podwaza wystagpienia okoliczno$ci zwigzanych z epidemig COVID-19 tj.
zamknigcie budynku DPS-u, tym bardziej, ze nastgpito ono w oparciu o polecenie Wojewody
Slaskiego z dnia 16.03.2020 r. Niemniej jednak, z dokumentacji postgpowania wynika, ze
okolicznosci te nie stanowig jedynej, czy nawet gldéwnej przestanki wydluzenia terminu realizacji
zamoOwienia.

Po pierwsze sam Wykonawca, wystepujac o wydtuzenie terminu na realizacj¢ umowy przywotuje
epidemi¢ jako jeden z powodow koniecznoS$ci przesunigcia terminu.

Po drugie (i wazniejsze) faktem jest, ze od chwili podpisania umowy z dniem 19.12.2019 r.
wykonaweca nie realizowat tej umowy az do 11.05.2020 r., pomimo iz Powiat Tarnogorski wzywat
go do podjgcia dziatan w kierunku realizacji zadania. Faktem jest rowniez, ze przejecie placu
budowy nastgpito dopiero w dniu 18.02.2020 r. mimo, ze w dniu 20.01.2020 r. Zamawiajacy
wystosowal do wykonawcy pismo ponaglajace. Jednoczesnie 19 1 25 marca oraz 27 kwietnia 2020
r., po ogloszeniu stanu epidemicznego i zamknigciu DPS-u, najpierw Zamawiajacy wystepowat do
wykonawcy z prosba o okreslenie terminu wej$cia na budowe oraz sposobu realizacji zadania,
nastepnie wezwat wykonawce do niezwtocznego przystgpienia do realizacji zadania.

Powyzsze potwierdza, ze pomimo ogloszenia stanu epidemicznego i zwigzanych z nim obostrzen,
wykonawca jednak miat mozliwos¢ prowadzenia chociazby czesci prac koniecznych do realizacji
umowy. Mimo to faktyczne rozpoczecie prac budowlanych rozpoczgto si¢ dopiero z dniem
11.05.2020 r.

W oparciu o przekazane dokumenty stwierdzono iz wykonawca nie udokumentowal w zaden sposob
wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych takich jak niskie temperatury powietrza, ktore
mialy spowodowac brak mozliwos$ci wykonania czgsci prac zewngtrznych.

IZ RPO nie moze si¢ rowniez zgodzi¢ z argumentem wykonawcy odnosnie prowadzanych
inwentaryzacji u dostawcow. Aczkolwiek koniecznym jest przeprowadzenie inwentaryzacji, ktora
moze trwa¢ dluzej, to z reguly nie wstrzymuje ona procesu sprzedazy czy dostaw u danego
przedsigbiorcy.

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym, nie mozna wykluczy¢ ze gdyby wykonawca
realizowal umowe zgodnie z jej zapisami, czyli od momentu jej podpisania tj. 19.12.2019 r., to
mogtby wykona¢ wigkszo$¢ prac przed zamknigciem obiektu DPS-u. Tym samym trudno jest
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rozstrzygna¢ jaki faktyczny wptyw miat stan epidemiczny na konieczno$¢ przesunigcia terminu

realizacji umowy. Dlatego tez IZ RPO nie moze uznaé uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
zawarcia Aneksow nr 1 i nr 2 do przedmiotowej umowy, za uprawnione.

Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zmiany, niezaleznie od ich warto$ci, nie sg istotne W rozumieniu art. 144 ust. 1e ustawy Pzp.

W s$wietle art. 144 ust le pkt 2 ,, Zmiane postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej
uznaje sie za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub
umowy ramowej w pierwotnym brzmieniu;

2) nie zmienia ogolnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigc¢ udziatl inni wykonawcy lub przyjeto
by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzys¢ wykonawcy
w sposob nieprzewidziany pierwotnie W umowie lub umowie ramowej,

C) ZMiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub
umowy ramowej,

d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajqcy udzielit zamowienia, nowym
wykonawcq, w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.”

Dokonujac zatem oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy réwniez mie¢ na uwadze jej
wptyw na warunki konkurencji w postepowaniu. Istotng zmiang postanowien umowy w rozumieniu
WW. przepisu jest zatem zmiana, ktora albo powoduje rozszerzenie kregu wykonawcow, ktorzy
mogliby si¢ ubiega¢ o takie zamoéwienie, albo taka zmiana ktorej wprowadzenie powoduje
naruszenie rOwnowagi ekonomicznej umowy na korzys¢ wykonawcy. Majac na uwadze powyzsza
wyktadni¢ nie mozna wykluczy¢, iz gdyby informacja o dluzszym o 45 dni terminie realizacji
zamoOwienia byla zamieszczona w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ krag potencjalnych
wykonawcow mogtby by¢ wigkszy, co z kolei mogloby przetozy¢ sie na liczbe ztozonych ofert oraz
ich cen¢. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze oferty takie okazalyby si¢ korzystniejsze od oferty
ostatecznie wybranej.

Jezeli przedmiotowe modyfikacje spowoduja, iz zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac istotnie
od zobowigzania zawartego w ofercie to wowczas nalezy uznac¢, iz takie zmiany sg objete zakazem
wynikajacym z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob zatem nie zauwazy¢, iz skoro Zamawiajacy
okreslit w SIWZ termin zakonczenia realizacji inwestycji, to oczekiwal od potencjalnych
Wykonawcdéw wywigzania si¢ z tego zobowigzania tj. zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego wlasnie na takich warunkach. Tymczasem faktyczne zakonczenie realizacji inwestycji
nastgpito w sierpniu 2020 roku, tj. 0 ponad 45 dni p6zniej niz zatozono w dokumentacji przetargowej
oraz umowie w sprawie zamowienia. Oczywisty jest zatem fakt, Zze ostateczny termin wykonania
robot przez Wykonawce odbiegal w sposob istotny od zobowigzania wynikajacego z jego oferty.
Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zmiany wprowadzone przez Zamawiajacego
spetnity wszystkie przestanki by uznac je za istotne.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta
staranno$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zgodnie
Z obowigzujacymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajagcymi z programu,
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wtasciwych
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przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Natomiast w §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkoéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisOw prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisOw prawa krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Zatem zmiana umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej ja zawarto, mogta
potencjalnie prowadzi¢ do znieksztalcenia wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego 1 powodowa¢, ze podstawowe reguly ksztaltujace to postgpowanie, takie jak zasada
réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw oraz zasada uczciwej konkurencji nie beda w nim
realizowane. To za§ w istocie niweczy podstawowy cel postepowania o zamdwienie publiczne, jakim
jest wybdr najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia bez faktycznego uzasadnienia
powoddw jego zmiany sprawilo, ze Wykonawca znalazl si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do innych wykonawcoéw. Nalezy zauwazy¢, ze danemu wykonawcy wydluzono termin realizacji
pomimo, iz nie realizowal przez pierwsze 5 miesigcy umowy, bez naliczenia mu kar umownych.
Mimo, ze Zamawiajacy otrzymat kilka ofert to nie mozna wykluczy¢, ze informacja o dluzszym
terminie na realizacj¢ zaméwienia moglaby wplyna¢ na ilos¢ wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Oferty te moglyby tez okaza¢ si¢ korzystniejsze od oferty
ostatecznie wybranej, co z kolei spowodowatoby, ze Beneficjent zawnioskowalby o refundacje
nizszej kwoty z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Podsumowujac, zdaniem 1Z RPO WSL dziatanie Beneficjenta polegajace na dokonaniu istotnej
zmiany w tresci zawartej umowy z wykonawca robdt budowlanych narusza dyspozycje¢ art. 144 ust.
1 ustawy Pzp, i tym samym § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr
UDA-RPSL.04.03.04-24-0427/18-00 z dnia 19 maja 2020 roku.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkoéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971-t.j. z pdzn. zm.
- dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszona o 25% wartosci ostatecznego zakresu
$wiadczenia odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji. Poniewaz
w analizowanym post¢powaniu nie zwigkszono wartosci zamdwienia, zastosowanie ma stawka 25%.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 18 maja 2021
roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz ,,(...) Z tresci stanowiska wykonawcy
(zamieszczonego w pismie z dnia 11.05.2020 r.) wynika wprost, iz ten opiera swoj wniosek o zmiang
terminu umowy wylgcznie na okolicznosciach zwigzanych z wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego a nastepnie stanu epidemii. (...)

Przedstawione przez wykonawce pozostate okolicznosci, ktore oddzialywaly na czas realizacji
umowy nie byly podstawg wniosku o zawarcie aneksu do umowy (nie wynika to z tresci w/w pisma).
Pismo zawierato stanowisko wykonawcy co do tych okolicznosci w kontekscie swojego rodzaju
wyjasnienia uprzednich zdarzen zwiqzanych z dolozeniem starannosci w postepie czynnosci
zwigzanych z wykonaniem robot. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wykonawca odpowiada za
nienalezyte wykonanie/niewykonanie umowy na zasadach ogolnych czyli na zasadzie winy (art. 471
k.c.). (...) Intencja stron zawierajgcych aneksy do umowy, na mocy ktorych przedtuzono termin
wykonania umowy jest jasna — wprost wynika z tresci podpisanych porozumien. W aneksach
powolano podstawe prawng odnoszqcq sie wylgcznie do wystgpienia zdarzenia zwigzanego
z zagrozeniem epidemicznym i stanem epidemii. (...)

Intencji tej w Zadnej mierze nie niweczy okolicznos¢, iz przed ogloszeniem stanu zagrozenia
epidemicznego a nastepnie stanu epidemii postep prac mogt jawic sig¢ jako niezadowalajgcy. Na ten
moment wykonawca jeszcze nie popadl w opodznienie (nie nadszed! jeszcze termin koncowy
wykonania umowy) (...). Nalezy zaznaczyc, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze gdyby nie wystqpit
stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii — Zamawiajgcy nie zawartby z wykonawcg aneksu
skutkujgcego przediuzeniem terminu wykonania umowy. Byloby to niecelowe, Zamawiajqgcy nie
miatby w ogole Interesu w zmianie warunkow umowy. (...)

Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca, gdyby realizowal prace w dalszym ciggu (przy matym postepie
prac) i zakonczyt ich wykonanie po (nieprzedtuzonym) terminie wykonania umowy (kiedy to nie
zawarto by aneksu do umowy) popadtby w opdznienie. Z kolei jezeli niedotrzymanie terminu
wykonania umowy spowodowane bytoby przyczyna lezgcg po jego stronie, pociggneloby za sobg
obcigzenie go karqg umownq. Sytuacja wykonawcy, gdyby nie nieprzewidziane okolicznosci stanu
epidemii, nie skutkowatyby zawarciem aneksu do umowy, Zamawiajgcy mial instrumenty umowne
W celu ,,ukarania” kontrahenta za niedotrzymanie terminu umowy (sytuacja ,,nie wymuszata”
zawarcia aneksu). (...) Kara umowna zastrzezona zostata na wypadek niedotrzymania terminu
konicowego wykonania umowy. W przypadku, kiedy zawierane byly aneksy, nie istnialy warunki do
naliczania kary umownej.(...)

W/iw stan jako okolicznos¢ obiektywna, zaistnial z dnia na dzien, nie byl przewidywalny, totez
wykonawca nawet przy uprzednim malym zaangazowaniu prac przede wszystkim powolywal sie
wlasnie na ten stan jako podstawe do wnioskowania o zmiane terminu wykonania umowy. (...)

Nie mozna zgodzi¢ sie z 1Z, Ze zmiana umowy w postaci zmiany terminu jej wykonania stanowi
zmiang istotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. Art. 144 ust. 1 e PZP — w kontekscie
oceny perspektywy warunkéw konkurencji w postepowaniu. (...) Zwazy¢é nalezy, ze Zamawiajgcy
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nawet hipotetycznie nie mogtby i nie zamiescitby nigdy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ
informacji o dtuzszym terminie realizacji umowy (...)".

Z przedmiotowa argumentacjg Beneficjenta IZ RPO WSL nie moze si¢ zgodzi¢. Po pierwsze raz
jeszcze nalezy przytoczy¢ chronologie wydarzen przy realizacji zaméwienia przez firm¢ F.H.U.P.
,,FENCOM?” Aleksandra Raczy. Umowa ID/29/2019 zostata podpisana w dniu 19.12.2019 r., w dniu
20.01.2020 r. Zamawiajacy wystosowal do wykonawcy pismo ponaglajace w zwigzku z brakiem
rozpoczecia realizacji umowy oraz informacja na temat kar jakimi Beneficjent moze obcigzy¢
wykonawce w zwigzku z rozwigzaniem umowy lub ze wzgledu na opéznienia lub zwloke z winy
wykonawcy. Jednoznacznie wskazujac, ze ,,(...) termin realizacji zadania, zostal ustalony na
29.05.2020 r., jest ostateczny i nie bedzie podlegal negocjacjq”. Zgodnie z przekazang
dokumentacja, przekazanie placu budowy nastgpito dopiero w dniu 18.02.2020 r., co zostalo
potwierdzone protokotem i wpisem w dzienniku budowy. Beneficjent w pismie z 28.04.2021 r.
wyjasnit ze ,, Przejecie placu budowy przez wykonawce F.H.U.P ,, FENCOM” Aleksandra Rgczy
nastgpito dopiero w dniu 18.02.2020 r. z powodow niezaleznych od Powiatu Tarnogorskiego.
Zwloka terminu przekazania placu budowy byla spowodowana fizyczny zwlekaniem Wykonawcy
z przejeciem placu budowy”. W dniu 14.03.2020 r. na terenie calego kraju wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego, a w dniu 20.03.2020 r. ogloszono stan epidemii. Z o$wiadczenia dr DPS
z ktorego wynika ze od 16.03.2020r. wprowadzono Polecenie Wojewody Slaskiego z dnia 14 marca
2020 r. na podstawie ktoérego zamknigto teren DPS-u dla oséb postronnych.

Zgodnie z powyzszym od dnia podpisania umowy, w ciggu pierwszych 87 dni, az do chwili
zamkniecia DPS-u, co stanowi ponad 50% pierwotnego terminu realizacji umowy wykonawca nie
rozpoczal realizacji zadania.

Powyzsze potwierdzaja wpisy w dzienniku budowy, po informacji z 18.02.2020 r. o przejeciu placu
budowy nastepny wpis zostat dokonany dopiero w dniu 11.05.2020 r. potwierdza rozpoczecie prac
na terenie budowy. Dodatkowo Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 20.04.2021 r. wskazat ze ,,(...)
prace budowlane rozpoczeto dopiero w dniu 11.05.2020 r. z powodow niezaleznych od powiatu. Na
zwloke w rozpoczeciu prac sktadaty sie dwa czynniki: zwlekanie wykonawcy prac z ich rozpoczeciem
oraz wystgpienie stanu epidemiologicznego w kraju powodujgcy brak mozliwosci prac w marcu
i kwietniu. (...) w dniu 28.04.2020 r. nastgpito spotkanie robocze na budowie, gdzie omowiono, wraz
z Dyrektor DPS, mozliwos¢ wejscia na budowe w trakcie trwania pandemii. Prace rozbiorkowe
rozpoczeto dopiero w dniu 11.05.2020 r.”

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 28.04.2021 r. ,, W zwigzku z brakiem jakichkolwiek
krokow wykonawcy w kierunku realizacji umowy w dniu 27.04.2020 r. Powiat przestal kolejne pismo
wzywajgce do realizacji umowy. Beneficjent w oficjalnym pismie z wezwaniem do niezwlocznego
przystapienia do realizacji umowy wskazuje, ze wykonawca nie dokonat Zadnej czynno$ci w ramach
realizacji inwestycji ,,pomimo iz przed zaistnieniem sytuacji epidemicznej uptyngt okres prawie 3
miesiecy, kiedy prace z powodzeniem mogty by¢ prowadzone”.

Wykonawca dopiero w odpowiedzi na to wezwanie zwrocit si¢, do Zamawiajacego w dniu
11.05.2020 r. - w dniu rozpoczgcia prac na terenie budowy - z wnioskiem o wydtuzenie terminu
realizacji o 45 dni.

Przywotujac wcze$niej wspomniane wyjasnienia oraz fakt, ze w marcu 2020 r. przedstawiciel
beneficjenta prowadzit korespondencje mailowa z wykonawca, w ktorej - min. w dniu 02.03.2020 r.
— wskazat ,, Kiedy bedziecie na pomiarach okien. Czas mija. Moim zdaniem nie jestescie w stanie
zrealizowaé zamowienia w terminie. Jesli tak dalej pojdzie bedziemy podejmowac kroki w kierunku
rozwigzania umowy”, W dniu 25.03.2020r. ,,(...) mam pytanie: czy Panstwo chcq zakonczyé
zadanie? Do dnia dzisiejszego, po trzech i pol miesigca od podpisania umowy, Panstwo nie sqg w
stanie dostarczy¢ dokumentow na materialy budowlane”, sam Beneficjent wskazuje na zwloke
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wykonawcy w realizacji przedmiotu zaméwienia. Nalezy zatem wyjasnié, czym jest opodznienie a
czym zwloka w wykonaniu zaméwienia publicznego. W tym celu nalezy odwotac si¢ do art. 476
Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z pédz zm.) (dalej: K.C.) zgodnie
z ktorym ,, Dtuznik dopuszcza sig zwloki, gdy nie spetlnia sSwiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy
to wypadku, gdy opoznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”.

A zatem zwloka to niewykonanie przez dtuznika (wykonawcg) swiadczenia w terminie w wyniku
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Opdznienie natomiast to kazde niewykonanie
zobowigzania w terminie. Tym samym, przez zwtoke¢ nalezy rozumie¢ kwalifikowang forme
opdznienia. Wykonawca, ktory nie wykonuje zobowigzania w terminie wyznaczonym w umowie
W sprawie zamoéwienia publicznego z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, pozostaje
W zwloce. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone min. w Wyroku Sadu z dnia 24 stycznia 2012
r. o Sygn. akt: KIO 77/12:

. (-..) Roznica pomiedzy opdznieniem, a zwlokq sprowadza si¢ do tego, Ze przy swiadczeniach
pienieznych wierzyciel moze odstgpic¢ od umowy i zqdac naprawienia szkody, jesli dtuznik pozostaje
W zwloce, natomiast odsetki nalezq si¢ wierzycielowi w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
przez dtuznika, chocby to uchybienie nastgpito z przyczyn, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Oznacza to, zZe zarowno zwiloka jak i opdznienie dotyczq sytuacji prawnej diuznika
spozniajgcego sie ze spetnieniem swiadczenia, roznica polega jedynie na tym, ze 0 zwloce mozna
mowi¢, gdy to spoznienie nastepuje z przyczyn zaleznych od diuznika, natomiast opoznienie,
wystepuje w kazdym przypadku uchybienia terminowi nie zaleznie od tego czy byto ono zawinione
przez diuznika czy tez nie. Pojecie opoznienia jest zatem pojeciem szerszym i obejmuje takze
przypadek zwloki, ktora jest w rzeczywistosci kwalifikowanym przypadkiem opoznienia”.

Biorac pod uwage powyzsze dla zwloki przesadzajace znaczenie ma okolicznos$¢, ze jest to
uchybienie terminowi $wiadczenia, za ktore diuznik (wykonawca) ponosi odpowiedzialnosc.
Odnoszac to stwierdzenie do art. 471 K.C. ,, Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”, nasuwa
si¢ wniosek, ze zwloka jest szczegdlnym przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania,
natomiast podstawowa okolicznoscia obcigzajaca dtuznika (wykonawce) jest takze w tym wypadku
jego wina nieumyslna w postaci niedbalstwa. Zgodnie bowiem z art. 472 k.c., jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dluznik (wykonawca)
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Nalezy przyja¢, ze to z winy wykonawcy w okresie pierwszych 87 dni nie podj¢to prac budowlanych
na terenie inwestycji. Gdyby okolicznosci na ktére powoluje si¢ wykonawca w pismie z 11.05.2020
r., czyli niskie temperatury w okresie zimowym oraz inwentaryzacje przeprowadzane na przetomie
roku przez jego dostawcow, byty od niego niezalezne, to zgodnie z zapisami §12 ust 1 pkt 1) umowy
nr 1D/29/2019 z dnia 19.12.2019 1. ,(...) kazdy przypadek wystgpienia okolicznosci o ktérych mowa
w ust. 1 wplywajgcych na terminowos¢ wykonania robot powinien zosta¢ wpisany do dziennika
budowy nie pozniej niz do konca dnia roboczego nastepujgcego po dniu wystgpienia tego rodzaju
okolicznosci, a nastepnie potwierdzony wpisem do dziennika budowy przez Inspektora nadzoru
inwestorskiego. Brak w/w wpisow do dziennika budowy wylgcza uprawnienie Wykonawcy do
wnioskowania do Zamawiajgcego o zmiane umowy . Zatem firma F.H.U.P ,,FENCOM” Aleksandra
Raczy nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze zwloka zwigzana z terminem
rozpoczecia prac budowlanych nie wynika z okolicznosci na ktore wykonawca nie miat wptywu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze pierwsze 87 dni, w ktérych wykonawca zwlekat z wykonaniem
zadania inwestycyjnego, stanowi zwloke wynikajacg z przyczyn zaleznych od niego. Jednocze$nie
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nalezy wskazac¢ ze 45 dni o ktére wydtuzono czas realizacji umowy stanowi jedynie ok 50% czasu
w ktorym wykonawca zwlekal z podjeciem prac budowlanych. Zatem nie mozna wykluczy¢ ze
gdyby wykonawca realizowal umowe zgodnie z jej zapisami, czyli od momentu jej podpisania tj.
19.12.2019 r., to mogtby wykonaé¢ wigkszo$¢ prac przed zamknieciem obiektu DPS-u. Tym samym
trudno jest rozstrzygna¢ jaki faktyczny wplyw miat stan epidemiczny na konieczno$¢ przesunigcia
terminu realizacji umowy w $wietle tak dlugiej zwloki wynikajacej z nierozpoczgcia prac
budowlanych przez tak dtugi okres czasu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze zmiana terminu realizacji zadania jest zmiang nieistotng, bo w tym
przypadku Zamawiajacy sztywno okreslit moment rozpoczecia realizacji zadania, zgodnie z rozdz.
Il pkt 1 SIWZ ,, Termin rozpoczecia prac ustala si¢ na dzien zawarcia umowy”. Zatem kazdy
potencjalny wykonawca mial prawo, a nawet obowigzek zalozy¢, ze musi sukcesywnie realizowac
przedmiot umowy od momentu podpisania umowy, a wigc juz od polowy grudnia 2019 r. Powyzsze
potwierdza samo dzialanie Beneficjenta poprzez ponaglanie a nastepnie wzywanie wykonawcy do
podjecia jakichkolwiek dziatan w kierunku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Dlatego tez
gdyby Zamawiajacy zamiescit w SIWZ informacje o mozliwos$ci rozpoczgcia prac budowlanych
w dowolnym momencie od podpisania umowy, kazdy z potencjalnych wykonawcow wiedzialby, ze
ma czas na zamknigcie wczesniejszych zobowigzan i nie cigzy na nim obowigzek niezwlocznego
rozpoczecia prac budowlanych na nowej inwestycji, rownoczesnie mogltoby wptynaé to na
konkurencj¢ w przedmiotowym postgpowaniu tj., na krag potencjalnych wykonawcéw i ceng
nadestanych ofert.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii .
- . . L. Wartos¢
Uchybienie nr nieprawidtowosci L .
. . . % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.2.c 28 25%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamdwieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.2.c 25%

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
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wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2019, poz. 1950, z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktdrym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r., poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Cztonkowie zespotlu kontrolujacego
Paulina Kucharska
Iwona Silva

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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