Wojewodztwo
Slaskie

s

P\

;\.
N 100-LECIE
POWSTAN SLASKICH

’

1919-1920-1921

%,

Wojewédztwo Slaskie

Europejski Region Przedsiebiorczosci 2021-2022

URZAD MARSZALKOWSKI
WOoJEWODZTWA SLASKIEGO

DEPARTAMENT
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
ROZWO0JU REGIONALNEGO

ul. Ligonia 46,
40-037 Katowice

TELEFON +48 32 77 40 130
FAKS +48 32 77 40 196

efrr@slaskie.pl
slaskie.pl
powstania.slaskie.pl

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

—

Katowice, 15 lipca 2021 r.
FR-RKPR.44.264.2.2021.MO
FR-RKPR.KW-00624/21
Dotyczy projektu nr 02EG/19

Pan

Marcin Krupa
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Dotyczy kontroli projektu pn. ,Pracownia elektroniczna na miare
czasOw — modernizacja pracowni elektryczno-elektronicznej i pracowni
informatyczno-elektronicznej w Zespole Szkét Technicznych
i Ogolnoksztatcacych nr 3 w Katowicach”

Szanowny Panie Prezydencie,

w zafgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 10 maja — 23 czerwca 2021 roku
kontroli projektu pn. Pracownia elektroniczna na miare czaséow -—
modernizacja pracowni elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno-
elektronicznej w Zespole Szkét Technicznych i Ogdlnoksztatcgcych nr 3
w Katowicach, dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Katowice, 15 lipca 2021 r.
FR-RKPR.44.264.1.2021.MO
Dotyczy projektu nr 02EG/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Katowice - miasto na prawach powiatu.

Tytul projektu: Pracownia elektroniczna na miare czasow — modernizacja pracowni elektryczno-
elektronicznej i pracowni informatyczno-elektronicznej w Zespole Szkét Technicznych
i Ogolnoksztatcacych nr 3 w Katowicach.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-02EG/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-02EG/19-00 z dnia 25 marca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Pracownia elektroniczna na miare czaséow — modernizacja
pracowni elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno-elektronicznej w Zespole Szkot
Technicznych i Ogolnoksztatcgcych nr 3 w Katowicach.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:

- planowa.
1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:
Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Robert Szczyrba Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 10 maja — 23 czerwca 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 19 maja 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosba o uzupelienie
dokumentow dotyczacych kontrolowanego postgpowania,

- Pismo Beneficjenta FE-1.042.3.2020.MS FE-1.KW-000192/21 z 25 maja 2021 roku
z wyjasnieniami i1 informacja o uzupetnieniu dokumentow,

- e-mail z dnia 28 maja 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosba o dodatkowe wyjasnienia,

- Pismo Beneficjenta FE-1.042.3.2020.MS FE-1.KW-000207/21 z 02 czerwca 2021 roku
z wyjasnieniami 1 informacjg o uzupetieniu dokumentow.

- e-mail z dnia 2 czerwca 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) do TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
- zapytanie o ztozong w postgpowaniu oferte,

- e-mail z dnia 2 czerwca 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) do biuro@szydlowski.pl —
zapytanie o oferowany asortyment spetniajagcy wymagania Zamawiajgcego,

- e-mail z 07 czerwca 2021r. (konto:przetargi@tronus.pl) - odpowiedz na zapytanie,

- Pismo FR-RKPR.44.264.2.2021.MO z 07 czerwca 2021 roku przerwanie terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolnej,

- e-mail z dnia 10 czerwca 2021 r. (biuro@szydlowski.pl) - odpowiedz na zapytanie.
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- Pismo Beneficjenta FE-1.042.3.2020.MS FE-1.KW-000238/21 z 02 lipca 2021 roku przekazujace
zastrzezenia do informacji pokontrolnej z dnia 23 czerwca 2021 roku.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 5 postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp™).

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa wyposazenia pracowni: dostawa i montaz mebli
warsztatowych w ramach projektu pn. "Pracownia elektroniczna na miar¢ czasow -
modernizacja pracowni elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno-elektronicznej
w Zespole Szkol Technicznych i Ogodlnoksztalcacych nr 3 im. E. Abramowskiego
w Katowicach™

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP/357/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 564399- N-2020 z 21.07.2020r.

Tryb udzielenia zamo6wienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 113 538,52 zt co stanowi 26 594,18 euro (zamowienie stanowi
cze$¢ zamoOwienia o wartosci 559 034,96 zt co stanowi 130 943,00 euro)

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa 6/2020 zawarta w dniu 10.09.2020r. z RENEX sp. z 0.0. Sp. k ul. Kazimierz Wielkiego 6E
87-800 Wioctawek na kwote 95 751,38 zi.

51l1la

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisatl przedmiot zamdwienia,
W sposob ktory zawierat odwotania do norm bez uzycia wyrazenia ,,lub rdwnowazne”, jednoczes$nie
w specyfikacji nie zawarto takze ogolnego sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rownowaznych w tym zakresie.

Zamawiajacy w dokumentacji wskazat jedynie, Ze ,,dopuszcza mozliwosc rozwigzan rownowaznych
opisywanym. Uzyte w dokumentacji znaki towarowe, patenty, nazwy wlasne lub pochodzenie nalezy
rozumiec, jako wzorzec jakosciowy. Okreslenie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie nazwy
producenta, typu, sprzetu lub materiatow ma na celu doprecyzowanie przedmiotu zamowienia.
Oznacza to, ze wykonawca nie jest zobowigzany do zaoferowania tych konkretnych produktow
podanych w zalgcznikach i moze zaoferowac inne, jednakze wylgcznie pod warunkiem ich zgodnosci
pod wzgledem:

a) charakteru uzytkowego (tozsamos¢ funkcji),

b) parametrow technicznych,

¢) parametrow bezpieczenstwa uzytkowania”.

W Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamowienia, Zamawiajacy wskazal normy
zwigzane z zakupionymi meblami, przy réwnoczesnym braku wskazania, iz dopuszcza si¢
rozwigzania rdOwnowazne wymagano aktualne atesty, certyfikaty, dopuszczajace do stosowania
zaoferowane meble warsztatowe:
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e Meble oraz wyposazenie musza posiadac certyfikacj¢ z wlasciwosci elektrostatycznych wedlug
PN-EN 61340-5-1:2009 (IEC 61340-5-1:200) — zapewnienie ochrony przed wytadowaniami
elektrostatycznymi przez blaty i ramy stotow, biurek oraz krzeset;

e Meble powinny spelnia¢ wymagania PN-EN 13150:2004: Stoty robocze dla laboratoriow —
Wymiary, wymagania bezpieczenstwa i metody badan;

e Meble powinny spelnia¢ wymagania PN-EN 14727:2006: Meble laboratoryjne — meble
laboratoryjne do przechowywania — wymagania i metody badan

Zespot kontrolny zwrécit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z dnia 25 maja 2021 r. stwierdzil, ze ,,0d kwestii opisu
przedmiotu zamowienia odroznia kwestie dokumentow przedstawianych na potwierdzenie spetnienia
przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ. Zapisy opisu przedmiotu zamowienia
wymagatly by konstrukcja mebli zapewniata catkowitq ochrone przed wyltadowaniami
elektrostatycznymi poprzez zastosowanie specjalistycznych farb elektrostatycznych. Opis przedmiotu
zamowienia nie zawieraf odniesienia do norm. Odniesienie do norm pojawito sie jedynie w zapisach
dotyczgcych dokumentow przedstawianych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane produkty
wymagan okreslonych w SIWZ. Wykonawca miat przedstawic¢ stosowny certyfikat, atest, aprobate
techniczng. Tym samym badanie na zgodnos¢ z polskimi normami lub ich odpowiednikami miato
Jjedynie potwierdzac spetnienie wymagan dotyczqcych wiasciwosci technicznych i bezpieczenstwa
uzytkowania  oferowanych  produktow. Dopuszczalne bylo zaproponowanie rozwigzan
rownowaznych opisywanym. Wykonawca w zalgczniku nr 5 pkt 1 do SIWZ mial jednoznaczng
informacje, iz przez zamawiajgcego bedq akceptowane rownowazne certyfikaty, atesty, aprobaty
techniczne, oraz inne dokumenty potwierdzajgce, Ze oferowane rozwigzania odpowiadajq
powyzszym wymaganiom SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia certyfikatow wydanych
przez konkretne podmioty certyfikujgce i atestujgce, a dopuscit dokumenty wydawane bez wyjqtku
przez wszystkie akredytowane jednostki certyfikacyjne i atestujgce w Polsce lub ich odpowiedniki
w panstwie obcym. Tym samym wszystkie dokumenty potwierdzajqce spetnienie opisanych w SIWZ
wymagan technicznych i bezpieczenstwa uzytkowania dla mebli laboratoryjnych bylyby przez
zamawiajgcego akceptowane”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw,; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”,

) ()

d )"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, Zze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jlub rOwnowazne”.

3/3 FR-RKPR.44.264.2.2021.MO



5 Europersiic g SR 7 Slaskie. O e I
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego Xk

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zesp6l kontrolny zakwalifikowat opisane
uchybienie jako formalne.

51.1b

Zgodnie z zapisami ogloszenia i SIWZ, Zamawiajacy w celu potwierdzenia przez Wykonawce,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, ze oferowane meble odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ, ,wezwie do zlozenia w terminie nie krotszym niz 5 dni, nastepujgcych
oswiadczen i dokumentow aktualnych na dzien ich zlozenia (...) aktualne atesty, certyfikaty,
dopuszczajgce do stosowania zaoferowane meble warsztatowe:

-Meble oraz wyposazenie muszq posiadac certyfikacje z wltasciwosci elektrostatycznych wedtug
PN-EN 61340-5-1:2009 (IEC 61340-5-1:200) — zapewnienie ochrony przed wyladowaniami
elektrostatycznymi przez blaty i ramy stolow, biurek oraz krzesel,

-Meble powinny spetnia¢ wymagania PN-EN 13150:2004: Stoly robocze dla laboratoriow —
Wymiary, wymagania bezpieczenstwa i metody badan;

-Meble powinny spetnia¢ wymagania PN-EN 14727:2006: Meble laboratoryjne — meble
laboratoryjne do przechowywania — wymagania i metody badan .

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy wymagat posiadania i przedstawienia na
wezwanie Zamawiajgcego waznego WW. certyfikatu/atestu potwierdzajacego spetnienie przez
zaoferowane meble wymagan uzytkowych. Beneficjent wyjasnit w dniu 2 czerwca br., ze:
~wymagal przedfozenia atestow, certyfikatow lub innych rownowaznych dokumentow jedynie
od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) (...) Certyfikaty
i atesty lub inne rownowazne dokumenty mialy na celu potwierdzenie zgodnosci oferowanego
wyrobu z wymaganiami dotyczqcymi ochrony przed wyladowaniami elektrostatycznymi
oraz potwierdzenie dopuszczenia wyrobu do uzytkowania w  laboratoriach.
Z kolei w tresci certyfikatow i atestow, zwyczajowo podaje si¢ odniesienie do wlasciwych norm lub
ich odpowiednikow potwierdzajqcych spetnienie okreslonych wymagan. (...). Wykonawcy mieli
mozliwos¢  zaproponowania rozwiqzan rownowaznych oraz przedfoZenia rownowaznych
certyfikatow, atestow zaswiadczen i dokumentow wystawionych przez podmioty majgce siedzibg
w innym panstwie. Zamawiajgcy uwzgledniat § 13 ust 3 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. (...) Wykonawca moze, ztozy¢ rownowazne dokumenty wystawione przez podmioty
majqce siedzibe w innym panstwie czltonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Zamawiajgcy dopuszczal wszelkie zgodne z przepisami ustawy Pzp dokumenty potwierdzajgce
spetnianie wymagan oferowanego wyrobu w zakresie ochrony przed wyladowaniami
elektrostatycznymi oraz dopuszczajgce oferowane wyroby do uzytkowania w laboratoriach. Normy
opisujq jakos¢ materiatow i z tego wzgledu rownowaznosé, ktora zostata wskazana w dokumentacji
przetargowej dotyczy wilasnie owej jakosci materiatow.” Zamawiajacy podkreslit, ze ,,Zaden
Z podmiotow biorqgcych udzial w postepowaniu, nie skorzystal z mozliwosci wnioskowania
o wyjasnienie tresci SIWZ ani rowniez z przystugujgcych srodkow ochrony prawnej. Zobowigzanie
do ztozenia stosownych certyfikatow nie ograniczyto czyjekolwiek prawa i nie spowodowalo,
ze zapisy SIWZ byly dla wykonawcow niezrozumiale, czy tez w jakikolwiek sposob ich
dyskryminowalty. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu
ztozyli oferty, co oznacza iz zZgdanie stosownych certyfikatow nie mialo wplywu na ich ilosc.
Ponadto zamawiajqcy nie odrzucil zadnej oferty ze wzgledu na niezgodnosé z SIWZ. Zaden
z zainteresowanych wykonawcow nie sygnalizowat zamawiajgcemu naruszenia przepisow prawa,
co potwierdza, ze brzmienie zapisow SIWZ nie mialo negatywnego wplywu na konkurencyjnosé
postepowania.”
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Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze przedmiot zamowienia zawieral opis, ktory wskazywat
konkretny wymiar stotu (nie podano przedziatbw minimum — maximum).

Zgromadzone w toku kontroli dokumenty wskazuja, ze przedmiotowy opis przedmiotu zamdowienia
w zakresie stotu wskazuje na produkt konkretnego producenta, a mianowicie firmy RENEX sp.
Z 0.0.

W odpowiedzi na ogloszenie oferty ztozyto trzech wykonawcow:

1. RENEX sp. z 0.0. Wioctawek.

2. ALDUO sp. z 0.0. Krakéw

3. TRONUS POLSKA sp. z 0.0. Warszawa
Zamawiajacy wzywal na podstawie art. 26 ust.2 Pzp kolejno wykonawcoéw do przedlozenia
dokumentow na potwierdzenie spetnienia przez zaoferowane meble wymagan uzytkowych:
- w dniu 31 lipca 2020 roku ALDUO sp. z 0.0.— nie przedstawila waznego certyfikatu zgodnosci
potwierdzajacego spetniania zaoferowanych mebli ze wskazanymi normami,
- w dniu 18 sierpnia 2020 roku TRONUS POLSKA sp. z 0.0. — nie ztozyl dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie,
- w dniu 27 sierpnia 2020 roku RENEX sp. z 0.0. — odpowiedz z dnia 02 wrzes$nia 2020 roku
zawierajaca zadane dokumenty, w tym certyfikat zgodnos$ci z dnia 28 sierpnia 2020 roku
Wobec powyzszego odrzucono oferty ztozone przez ALDUO sp. z 0.0. i TRONUS POLSKA sp.
Z 0.0.

Po analizie okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz
wymog posiadania i przedstawienia na wezwanie Zamawiajagcego waznego certyfikatu/ atestu
potwierdzajacego spelnienie przez zaoferowane meble wymagan uzytkowych, tworzy
nieuzasadnione przeszkody w dostepie do zamowienia dla potencjalnych wykonawcow i stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. W efekcie, powyzsze zadanie doprowadzito rowniez do naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Dyspozycji wyrazonej w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp uchybia roéwniez opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie stotu, dla ktorego zostaly wskazane sztywne wymiary mebli wraz z zagdaniem
przedstawienia na wezwanie ww. certyfikaty/atestu, co zawezito mozliwos¢ zaoferowania
asortymentu do mebli firmy RENEX.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktyeznej-potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢é w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czegsci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢

korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia lub umowy
koncesji.

Biorac pod uwage wage i charakter nieprawidtowosci, we wskazanym zamoéwieniu nie zaistniaty
okolicznosci, ktére mogltyby wptynaé na dalsze obnizenie pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia w dniu 02 lipca br.
W zastrzezeniach wskazano: ,\W opinii Zamawiajgcego do zarzucanych dziatan niezgodnych
z przepisami o zamowieniach publicznych nie doszto, a twierdzenia IZ RPO WSL, jakoby dziatanie
Zamawiajgcego miato doprowadzi¢ do powstania faktycznej szkody finansowej sq nieuzasadnione,
gdyz w wyniku niniejszego postgpowania wybrano oferte najtanszq i najkorzystniejszq . Beneficjent
wskazuje rowniez, ze ,, W opisywanym przypadku, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy PZP tyko dlatego, ze Zamawiajgcy zgodnie ze
swoimi rzeczywistymi potrzebami zamierzat nabyc¢ stot o konkretnym wymiarze. Zamawiajgcy ma
prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o okreslonych standardach jakosciowych i technicznych.
Opis przedmiotu zamowienia wynikat z obiektywnej i uzasadnionej potrzeby. Sam wymiar mebla, np.
ze wzgledu na powierzchnig i nieustawne wnetrze ma, bowiem charakter kluczowy i nie jest
mozliwym ani racjonalnym okreslenie tego parametru w przedziale minimum-maximum. Okreslenie
sztywnych wymiarow w zakresie stotu miato na celu mozliwie najlepsze dostosowanie zamawianych
produktow do kubatury pomieszczenia, w ktorym produkty bedq instalowane, w tym zachowania
bezpiecznych ciggow komunikacyjnych. Zamawiajgcy uwzglednial rowniez ergonomie i wygode
korzystania dla uczniow i nauczycieli. Niekwestionowanym prawem Zamawiajgcego jest takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie jego
okreslone potrzeby. Nie narusza bowiem przepisow Prawa zamowien publicznych sporzqdzenie
opisu przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby Zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub
uniemozliwia niektorym podmiotom dostep do zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej
konkurencji nie oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w Sposob
odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy [ Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1592/20]. W opinii Urzedu
Zamowien Publicznych, okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy Wykonawcy
dysponujq produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go
zaoferowac oraz ze wymagania techniczne sq trudne do spetnienia przez niektorych wykonawcow,
nie oznacza, Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji [zob. UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie,
zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40]. Jest to ugruntowane stanowisko, prezentowane
zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie. Przykiadowo, w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., KIO
1429/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze ,,zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do
okreslenia przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory w petni zabezpiecza jego potrzeby.” Nie
mozna zatem postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamowienia
w sytuacji, gdy dgzy on do zakupu produktu o parametrach najlepszych wedtug posiadanej przez
niego wiedzy .

Odnoszac si¢ do zastrzezen, nalezy zauwazy¢, ze wlasnie parametry minimalne — z jednej strony
okreslaja oczekiwania zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoOwienia, ktore muszg byc
spetnione, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczaja granice,
w jakich moze poruszac si¢ Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu. W badanym przypadku,
Zamawiajacy, w zalaczniku nr la do SIWZ, dokonal okreslenia konkretnych parametrow
zamawianych sprzetow i urzadzen, a Wykonawcy mieli w rubrykach do tych parametrow
wprowadzi¢ jedynie cen¢ jednostkowa netto oraz wartos¢ netto. Jednoczes$nie, zamawiajacy
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wymagat by wykonawca, ktorego oferta zostanie ocenia jako najkorzystniejsza przedstawit aktualne
atesty, certyfikaty, dopuszczajace do stosowania zaoferowane meble warsztatowe. Ponadto,

zamawiajacy podnosi, ze w SIWZ dopuscit zastosowanie produktow rownowaznych.

Krajowa lzba Odwotawcza w Uchwale 532/16 z 26 kwietnia 2016 r. stwierdzita, iz opisujac
przedmiot zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje Zamawiajacy wprowadza dys-
kryminujacy opis. KIO wyréznito w przedmiotowym zakresie dwa rodzaje naruszen zasady z art. 29
ust. 2 — o charakterze bezposrednim i posrednim. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi,
gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposob okreslajacy konkretny produkt poprzez
wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentow lub pochodzenia. Natomiast posrednie
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia bedzie mialo miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie nazwany,
jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia zostang okre§lone tak, ze aby je spehnic
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (Uchwata KIO/KD 29/16 z 5 maja 2016r.).
W takiej sytuacji postawione przez Zamawiajacego wymagania w OPZ nie sg uzasadnione obiek-
tywnymi potrzebami, a jednoczesnie prowadza do rezygnacji potencjalnych Wykonawcéoéw — ktorzy
byliby zdolni do wykonania zamoéwienia — z udziatu w danym postepowaniu i ubiegania si¢ o zamo-
wienie.

Zdaniem Prezesa UZP (uchwata KIO z 4 kwietnia 2016) ,,dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan, co do przedmiotu zamowienia,
ktore nie sq uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krqg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia. Ponadto podnosil, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc g0
w sposob nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Dodat
tez, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego - jako naruszenia zakazu sformufowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy - wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy
opisie przedmiotu zamowienia .

Beneficjent w przestanych zastrzezeniach cytuje wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 24 lipca 2014
roku, w ktérym Izba uznata, Ze ,, zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktory w petni zabezpiecza jego potrzeby”.

IZ RPO WSL zauwaza, ze w tym samym wyroku KIO stwierdza, ze ,, zawezenie to nie moze miec
na celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale uzyskanie produktu jak najbardziej
odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego”.

Zamawiajacy nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowaé
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby
w zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy  Pzp - zasade¢  nakladajacej obowigzek
przygotowania 1  przeprowadzenia postgpowania W sposOb  zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie =~ wykonawcoéw. Dyskryminujace opisanie
przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz
moze powodowa¢ oferowanie przez wykonawcow produktéw tylko i wytacznie jednego producenta
czy dystrybutora, co miato miejsce w kontrolowanym postepowaniu. W efekcie prowadzi do
powstania ulomnego rynku kreowanego przez zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje
zastepuje quasi-konkurencja migdzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego
producenta lub dystrybutora.

1Z RPO WSL stwierdzita, ze w badanym przypadku mozliwo$¢ zaoferowania przez wykonawcow
produktu réwnowaznego, zostala w praktyce wylaczona (byla iluzoryczna), pozorna w zwiazku
z zadaniem konkretnego wymiaru stolu 750mmx1830mm oraz wymogiem przedstawienia na etapie
oceny ofert certyfikatow, atestow dopuszczajacych do stosowania zaoferowane meble warsztatowe,
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wskazuje na meble jednego producenta. Produkty te zostaty opisane tak szczegétowo, ze w praktyce
niemozliwe bylo zaoferowanie przez innych dystrybutoréw produktéw réwnowaznych.

Zamawiajacy, jako profesjonalista na rynku zaméwien winien wiedzie¢, ze wskazanie w opisie
przedmiotu zamoéwienia na jednego producenta stotow elektrostatycznych (w tym przypadku marki
RENEX typu REECO) z rownoczesnym zadaniem do oferty okreslonych certyfikatow, atestow
skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji.

Beneficjent w przestanych zastrzezeniach stwierdzit rowniez, ,,ze wykonawcy oferujgcy w sprzedazy
meble warsztatowe, laboratoryjne i szkolne sq niejednokrotnie producentami wskazanych towarow,
przez co dopasowanie oferowanego produktu pod konkretne wymagania Zamawiajgcego nie stanowi
Zadnej przeszkody, co do uczestnictwa w postepowaniu. Informacja o mozliwosci zmiany
parametrow wybranego produktu jak tez innych dostosowan jest zamieszczania na stronach
internetowych przez samych wykonawcow. Przygotowywanie produktow pod konkretny wymiar na
zyczenie klienta jest standardem w branzy meblarskiej i podobnych (co potwierdzajq zatgczone
dokumenty, tj.. lista potencjalnych Wykonawcow oraz przyktadowe wydruki ze stron internetowych
zawierajqce zdjecia oraz doktadny opis prezentowanych produktow).

Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazujq, iz na rynku dziata wiele podmiotow, ktore mogty
wzigé udzial w postepowaniu samodzielnie lub tez w ramach konsorcjum .

Z przestanego przez Beneficjenta zestawienia dotyczacego stolow wynika, ze stot elektrostatyczny
o wymiarach 750mm x1830mm oferuje firma Robtools i sklep RENEX, niemnigj jednak sg to stoty
typu REECO, produkowane przez Firme¢ RENEX. Natomiast Firma Merazet i b2b- partner nie
oferuje stolu o takim wymiarze. Zatem, wbrew ww. twierdzeniem Beneficjenta, nie potwierdzono,
ze kazdy producent mebli spetnia wymagania postgpowania.

Jednocze$nie, firma TRONUS POLSKA sp. z 0.0. bioraca udzial w postgpowaniu, ktora nie ztozylta
wymaganych dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego, na zadane przez zespot kontrolujacy
w dniu 2 czerwca br. pytanie: ,,Dliaczego TRONUS POLSKA sp. z o.0. nie odpowiedzial na wezwanie
z dnia 18 sierpnia 2020r. w sprawie ztozenia dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunkow
udziatu w postepowaniu? ”, odpowiedzial, ze ,,wymagania byly tak restrykcyjne zZe nie bylismy
W stanie ich spetni¢”’ dodajac rownoczesnie, ze ,, produkt zostat opisany pod jednego producenta,
nie bylismy w stanie spetni¢ wymagan dlatego postanowilismy nie odpowiadac na wezwanie”.

Powyzsza opini¢ potwierdza rowniez inny producent mebli i stotow elektrostatycznych - Firma
eSzydlowski z Zielgcic - ktora w dniu 10 czerwca br. w odpowiedzi na zapytanie zespohlu
kontrolujacego stwierdzita, ze ,, Wartosci wskazane w przetargu, mimo zZe na pierwszy rzut oka
wydajq sie dos¢ ogolnikowe, dla firm produkujgcych sprzet sq jednoznaczne z tym, ze Zamawiajgcy
wymaga stotow marki RENEX (RECO) .

Tym samym — m.in. w oparciu 0 wyzej cytowane wyjasnienia - nalezy wnioskowac, ze beneficjent
opisal przedmiot zamowienia w sposob dyskryminujacy poprzez wskazanie konkretnego wymiaru
stotu z jednoczesnym wymogiem posiadania atestow, certyfikatow, co wskazuje na tylko jednego
producenta Firmy RENEX.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje réwnoczesnie swoje stanowisko, 1z wymodg posiadania
| przedstawienia na wezwanie Zamawiajacego waznego certyfikatu/atestu, potwierdzajacego
spelnienie przez zaoferowane meble wymagan uzytkowych, tworzy w badanej sprawie
nieuzasadnione przeszkody w dostepie do zamowienia dla potencjalnych wykonawcow i stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. W efekcie, powyzsze zadanie doprowadzito rowniez do naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.
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W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamowienia. Z przepisu tego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia powinien
umozliwia¢ Wykonawcom jednakowy dostep do udzialu w postgpowaniu i nie moze powodowaé
nieuzasadnionych przeszkod w ubieganiu si¢ o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy zobligowany
jest do przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a skutkiem sta¢ si¢ ma
rzeczywisty rozwoj konkurencji, w postaci sprzyjajacej tworzeniu warunkow do wyboru przez
zamawiajacego najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale wydanej 27 marca 2015 roku (sygn. KIO/KD 15/15)
stwierdzila, ze ,,zwrocié nalezy uwage, ze wymagania Zamawiajgcego, na tle przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, jakkolwiek mozna uzasadniac potrzebami, to nie mozna czynic tego w oderwaniu od ich
usprawiedliwienia. W przeciwnym bowiem wypadku dyspozycja wskazanego przepisu nie bytaby
w ogole realizowana. Konkludujgc nie mozna ograniczy¢ dostepu do zamowienia tylko z tej
przyczyny, ze wolg Zamawiajgcego jest uzyskanie konkretnego produktu.”

Po analizie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze gdyby
postawiono wymog posiadania i przedstawienia na wezwanie Zamawiajgcego waznego certyfikatu,
atestu potwierdzajacego spelnienie przez zaoferowane meble wymagan uzytkowych przed
podpisaniem umowy lub wraz z dostawa to dostep do zamowienia dla potencjalnych wykonawcow
bylby szerszy i1 najprawdopodobniej wybrana oferta bylaby korzystniejsza.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta, 1Z RPO WSL podtrzymuje ustalenia z
kontroli.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej
51.1b 20 25%

512

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa wyposazenia pracowni: komputerow, laptopow
w ramach projektu pn. "Pracownia na miare czasow - modernizacja pracowni elektryczno-
elektronicznej i pracowni informatyczno - elektronicznej w Zespole Szkét Technicznych
i Ogolnoksztalcacych nr 3 im. E. Abramowskiego w Katowicach".

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP/375/2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: BZP 567305- N-2020 z 28.07.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 41 756,12 zt co stanowi 9 780,55 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa 5/2020 zawarta w dniu 27.08.2020r. z WEB_PROFIT Maciej Kuzlik ul. Spokojna 18 41-
940 Piekary Slaskie na kwote 42 827,37 zt.

IZ RPO WSL nie wnosi zastrzezen do powyzszego postepowania.

513

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa wyposazenia pracowni: tablic multimedialnych
z oprogramowaniem, projektorow krotkoogniskowych z uchwytem, zestawow glosnikowych,
telewizoréw w ramach projektu pn. "Pracownia na miare czaséw - modernizacja pracowni
elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno - elektronicznej w Zespole Szkél
Technicznych i Ogélnoksztalcacych nr 3 im. E. Abramowskiego w Katowicach''.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP/361/2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: BZP 567224- N-2020 z 28.07.2020r.

Uchybienie nr Wartos¢ % korekty
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Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 33 676,60 zt co stanowi 7 888,08 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa 4/2020 zawarta w dniu 20.08.2020r. z AKTIN Sp. z 0.0. ul. Grota Roweckiego 38 41-214
Sosnowiec na kwote 36 559,05 zt

IZ RPO WSL nie wnosi zastrzezen do powyzszego postepowania.

5.14

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa wyposazenia pracowni: przelacznikow
zarzadzalnych w ramach projektu pn. '"Pracownia elektroniczna na miare czasow -
modernizacja pracowni elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno - elektronicznej
w Zespole Szkoél Technicznych i Ogolnoksztalcacych nr 3 im. E. Abramowskiego
w Katowicach.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP/401/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 577372- N-2020 z 24.08.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 65 365,47 zt co stanowi 15 310,58 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc¢ brutto)

Umowa 7/2020 zawarta w dniu 17.09.2020r. z BOLTE Sp. z 0.0. ul. Inzynierska 3 20-484 Lublin na
kwote 74 806,87 zt brutto

IZ RPO WSL nie wnosi zastrzezen do powyzszego postgpowania.

515

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa wyposazenia pracowni: drukarki i skanery 3D w
ramach projektu pn. "Pracownia elektroniczna na miare czasow - modernizacja pracowni
elektryczno-elektronicznej i pracowni informatyczno - elektronicznej w Zespole Szkél
Technicznych i Ogélnoksztalcacych nr 3 im. E. Abramowskiego w Katowicach

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP/444/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 5583108- N-2020 z 09.09.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 15 032,52 zt co stanowi 3 521,07 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto)

Umowa 5/2020 zawarta w dniu 01.10.2020r. z COMA- SYSTEMY C YFROWE ul. Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie na kwote 42 027,37 zt

IZ RPO WSL nie wnosi zastrzezen do powyzszego postepowania.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos$¢ % korekty

5.1 51.1b 25%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
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pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1023) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn.
zm).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Mariola Orlik
Robert Szczyrba

Zaakceptowala:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd

Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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