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Dotyczy projektu nr 024G/17

Pan Przemystaw Korcz
Burmistrz Miasta Ustron
Urzad Miasta w Ustroniu
ul. Rynek 1

43-450 Ustron

Dotyczy kontroli projektu pn. Cyfrowy Ustron — informacje na
wyciggniecie rekKi.

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach od 16 lutego do 6 maja 2021 roku kontroli
projektu pn. ,Cyfrowy Ustroi — informacje na wyciggniecie reki”,
wspotfinansowanego  z  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustaleh zawartych w informac;ji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: mariola.orlik@slaskie.pl
i robert.szczyrba@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
mariola.orlik@slaskie.pl i robert.szczyrba@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu
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Katowice, 6 maja 2021 r.
FR-RKPR.44.156.1.2021.MO.
Dot. projektu nr 024G/17
INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: MIASTO USTRON.
Tytul projektu: Cyfrowy Ustron — informacje na wyciagniecie reki.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-024G/17-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst

jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024G/17-00 z 26 stycznia 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Cyfrowy Ustron — informacje na wyciggnigcie reki.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:

- planowa
1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:
Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Robert Szczyrba Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 15 marca do 6 maja 2021 roku.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

-e-mail z dnia 19 lutego 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentow w LSI,

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 23 lutego 2021 roku przekazujacy dokumenty dotyczace
kontrolowanych postgpowan,

-e-mail z dnia 9 marca 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o dodatkowe
wyjasnienia;

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 12 marca 2021 roku przekazujacy wyjasnienia,

-e-mail z dnia 18 marca 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosbg o wyjasnienia
dotyczace szacowania warto$ci zamowien,

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26 marca 2021 roku przekazujacy dokumenty wraz
Z wyjasnieniami,

-e-mail z dnia 1 kwietnia 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
przestanych wyjasnien,

-Pismo Beneficjenta FP.042.3.2017 z 9 kwietnia 2021 roku przekazujace wyjasnienia,
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-Pismo FR-RKPR.156.1.2021 z 16 kwietnia 2021roku przerwanie terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolnej,
-Notatka w sprawie przestanek do obnizenia pomniejszenia ustalonego dla projektu

pn. Cyfrowy Ustron — informacje na wyciggniecie reki z dnia 26 kwietnia 2021 roku o sygnaturze
FR-RKPR.44.156.1.2021.MO — decyzja o miarkowaniu z dnia 27 kwietnia 2021 roku.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
- zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamodwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
,» Pzp”) jedno podstgpowanie o wartosci 50 000 zt netto oraz cztery umowy zlecenia z 0sobami
odpowiedzialnymi za przygotowanie zbioréw do digitalizacji.

5.1.1.
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie i wdrozenie modutu ,,e-cmentarz” realizowanego
w ramach projektu pn. ,Cyfrowy Ustron - informacje na wyciagni¢cie reki”

wspolfinansowanego z Unii Europejskiej RPO WSL na lata 2014-2020 Osi priorytetowej 11
Cyfrowe Slaskie, Dzialanie 2.1 Wsparcie Rozwoju cyfrowych ustug publicznych

Numer zamoOwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.1.11.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 544365-N-2019 z 07.05.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 15 365,85 zt netto co stanowi 3 563,76 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto)

Umowa ZP.271.1.11.2019 zawarta 18.06.2019r z ADBEAR Paulina Musialik ul. Ignacego
Krasickiego 9E/25 80-515 Gdansk na kwote 17 900,00 zt brutto.

5.1.1a

Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, iz w 2019 roku Beneficjent dokonat
szacowania warto$ci zamowienia na wykonanie i wdrozenie modutow: e- cmentarz, e-§mieci oraz
e- bezpieczenstwo. Zgodnie z notatkami stuzbowymi z 2019 roku warto$¢ szacunkowa zamdwienia
na wykonanie projektow wynosita tacznie 516 671,85 zl netto. Zamawiajagcy na podstawie
rozeznania rynku i zlozonych w odpowiedzi na zapytanie ofert uzyskal nastepujace wartosci
szacunkowe:

1. Zamoéwienie na Wykonanie i wdrozenie modutu , e-cmentarz”, oszacowano na kwote
15 365,85 zt netto, tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

2. Zamoéwienie na Wykonanie i wdrozenie modutu ,,e-smieci wraz z asystqg 0szacowano na
kwotg 10 250,00 zt netto, tryb udzielenia zamowienia: postgpowanie do 50 tys. zi netto,
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3. Zamoéwienie na Wykonanie i wdrozenie modutu ,,e- Bezpieczenstwo CZK” wraz z dostawg

urzqdzen oszacowano na kwote 491 506,00 zt netto, tryb udzielenia zamowienia: przetarg
nieograniczony.

Nastepnie, w 2020 roku Beneficjent dokonat szacowania wartosci zamowienia na wykonanie
wielofunkcyjnej platformy informacyjno-komunikacyjnej e-Ustron i e- tablice. Zgodnie z notatkami
stuzbowymi z 2020 roku warto$¢ szacunkowa zamowienia na wykonanie projektéw wynosita
tacznie 1 435 934,96 zl netto. Zamawiajacy na podstawie rozeznania rynku i zlozonych
w odpowiedzi na zapytanie ofert uzyskat nastepujgce wartosci szacunkowe:

1. Zamoéwienie na Wykonanie wielofunkcyjnej platformy informacyjno-komunikacyjnej
e-Ustron w ramach projektu pn. ,,Cyfrowy Ustron — informacje na wyciagnigcie reki”
oszacowano na kwote 585 585,37 zt netto, tryb udzielenia zamowienia: przetarg
nieograniczony w procedurze unijnej,

2. Zamoéwienie na Wykonanie e-Tablic w ramach projektu pn. ,,Cyfrowy Ustron — informacje
na wyciagniecie reki” oszacowano na kwote 860 349,59 zt netto, tryb udzielenia zamowienia:
przetarg nieograniczony w procedurze unijnej.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 12 marca 2021 roku stwierdzil, ze ,,Zamawiajqcy nie
moze zatem dokonywac podziatu zamowienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek
ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamowienia doszio do nieuprawnionego
wylgczenia stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych, odnoszgcych sie do zamowien o
wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania
przepisow, odnoszgcych sie do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy, nie
jest zakazany sam podzial jednego zamowienia na czesci, ale zakazany jest taki podzial, ktorego
skutkiem jest unikniecie stosowania przez Zamawiajgcego przepisow o zamowieniach
publicznych, wtasciwych dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowej”.

W przypadku ww. ustug nie mamy do czynienia z jednym - tozsamym zamowieniem - lecz z odrebnymi
zamowieniami, gdy:z wobec poszczegolnych ustug nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa,
podmiotowa, ani czasowa. Dos¢ powiedziec, ze Zaden z wykonawcow ubiegajgcych si¢ dane ww.
zamowienie, nie ztozyl oferty w postepowaniu na inne zamowienie sposrod ww. ustug.

Tym samym, Zamawiajgcy nie miat obowigzku tgcznego sumowania wartosci ww. ustug i sztucznego
ich tgczenia.

Jednakie nawet gdyby przyjgé, Ze tego rodzaju rozne przedmiotowo ustugi stanowily tozsame
Zamowienie, mozliwe do nabycia u jednego wykonawcy to i tak nie mogtoby zosta¢ kwestionowane
ich podzielenie w celu skorzystania z art. 6a ,,uPzp", ktory jest odpowiednikiem art. 5 ust. dla
dyrektywy klasycznej.

Zgodnie z art. 6a ,,uPzp" jezeli zamowienie obejmuje czes¢ o niskiej wartosci wlasnej, 1.
nieprzekraczajqcej dla dostaw i ustug rownowartosci kwoty 80 000 euro, a dla robot budowlanych
1 000 000 euro, i jednoczesnie wartos¢ takiej czesci nie przekracza poziomu 20% wartosci
zamowienia [obliczonego zgodnie z dyspozycjq art. 32 ust. 4 ,,uPzp" jako tgczna wartos¢ wszystkich
czescil, to Zamawiajgcy moze udzielic¢ takiego zamowienia z zastosowaniem przepisow wiasciwych
dla wartosci tej czesci.

W kazdym takim przypadku wartos¢ pojedynczego zamowienia nie moze jednak przekraczac
podanych kwot [czyli dla dostaw i ustug 80 000 euro, a dla robot budowlanych 1 000 000 euro],
natomiast odniesienie do utamka [procentu] wartosci udzielanego zamowienia w stosunku do
catosci dotyczy wartosci wszystkich zamowien {gcznie udzielanych z wykorzystaniem utatwien
o ktorych mowa w art. 6a ,,uPzp".

Przepis art. 6a ,,uPzp" ogranicza wigc to uprawnienie podwaojnie: raz - w zaleznosci od wartosci
bezwzglednej tego zamowienia wyrazonej w kwocie, drugi raz - od wartosci zsumowanych takich
zamowien w utamku do wartosci catosci.
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W zadnym wigc przypadku nie ma mozliwosci udzielenia catego zamowienia w podziale na mniejsze
do wartosci 80 000 euro lub 1 000 000 euro, gdyz maksymalna tqczna wartosé takich zamowien musi
zamkng¢ sie w 20% wartosci catosci. Ponadto jak wynika z powyzszego, zastosowanie procedur

wiasciwych dla wartosci czesci mozliwe jest wiecej niz raz, o ile tgcznie nieprzekroczony zostanie
udzial 20% wartosci catosci.

Przenoszgc powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszego zagadnienia objetego kontrolg,
stwierdzenia wymaga, ze tqczna wartos¢ umowna wszystkich ww. ustug wynosi 875.053,58 zi netto,
Z CZego:

— dwie ustugi o lgcznej wartosci 22.552,85 71 netto zlecono w 2019 r. w wyniku przetargu
nieograniczonego oraz bez stosowania ustawy;

— dwie ustugi o tgcznej wartosci 681.230,00 7 netto zlecono w 2020 r. wyniku przetargow
nieograniczonych w procedurze unijnej natomiast

— Jednq ustuge o tqcznej wartosci 171.270,73 zi netto W wyniku przetargu nieograniczonego w
procedurze krajowej.

Nalezy zauwazy¢, ze miedzy ustugami zleconymi w 2019 r. oraz 2020 r. nie tylko nie zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa, ale nawet tozsamos¢ czasowa, gdyz zamowienia te zlecone
zostaly w innym roku budzetowym”.

Beneficjent w piSmie z dnia 18 marca 2021 roku argumentowal podziat tym, ze ,(...)
zapotrzebowanie projektu na zroznicowane dziedzinowo technologie w praktyce uniemozliwia
wskazanie jednego wykonawcy zdolnego zrealizowac projekt gwarantujgc jednoczesnie odpowiedni
poziom wiedzy merytorycznej a przede wszystkim doswiadczenie w realizacji tak roznorodnych
systemow technologicznych. Wymog realizacji przez jednego wykonawce wszystkich zatozZen
projektu znacznie ograniczylby konkurencyjnos¢ oraz mozZliwos¢ wzigcia udziatu w realizacji
projektu wiekszosci potencjalnych wykonawcow.”

Nastepnie 9 kwietnia 2021 roku beneficjent dodat ,, W 2019 roku przeprowadzono postgpowania
w  trybie  przetargu  nieograniczonego i  wyloniono  wykonawcow do  modutow
e-cmentarz i e-bezpieczenstwo. Dodatkowo w trybie z wolnej reki udzielono zamowienia na
wykonanie aplikacji e-smieci. Budowa i specyfikacja tych modulow opierata si¢ na funkcjonujgcych
juz na rynku i powszechnie znanych rozwiqzaniach, ktore byly juz dostepne dlatego tez
przygotowanie specyfikacji oraz zatozen funkcjonalnych nie wymagato dodatkowej specjalistycznej
wiedzy w tym zakresie. Zamawiajgcy mogt skorzystaé (skopiowac) niektore pomysty i rozwigzania
juz istniejgce i w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy przystgpic¢ do sporzqdzenia opisu przedmiotu
zamowienia w oparciu o art. 29 ustawy Pzp.

Witasciwe i jednoznaczne przygotowanie i okreslenie przedmiotu zamowienia na wykonanie
wielofunkcyjnej platformy informacyjno-komunikacyjnej oraz dostawy e-tablic wymagato
poswiecenia znacznych zasobow czasowych i personalnych ze strony Zamawiajgcego. Z uwagi na
spory stopien skomplikowania i koniecznosci zastosowania nowatorskich rozwigzan funkcjonalnych,
przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia i zalozen do tych zamowien oraz szacowanie wartosci
tych zamowien mozliwe byto dopierow 2020 r.”

Z wyzej cytowang tezg oraz wyjasnieniami Beneficjenta nie mozna si¢ zgodzi¢. W 2019 roku
0szacowano odrebnie warto§¢ zamowien dla modutow: e-cmentarz, e-bezpieczenstwo i e- Smieci.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ udzielania zaméwien w cze$ciach w sytuacji, gdy zamawiajacy juz
na etapie planowania zamowienia jest w stanie przewidzie¢ jego rozmiar oraz zakres, a decyduje si¢
udziela¢ zamoéwienia sukcesywnie np. z przyczyn gospodarczych badz organizacyjnych. Sposob
ustalenia wartosci takiego zamowienia reguluje tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych albo udziela zamowienia
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w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania, warto§cig zamowienia
jest laczna warto$¢ poszczegdlnych czgsci zamodwienia. Jezeli zatem tak obliczona wartos¢
zamoOwienia przekroczy kwote, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy bedzie
zobowigzany stosowac okreslone przepisy ustawy Pzp do poszczegdlnych cze¢sci zamdwienia, nawet
w przypadku gdy ich jednostkowa warto$¢ nie przekracza kwoty wymienionej powyzej. Beneficjent
w swoich wyjasnieniach powotujac si¢ na art. 6a wskazuje na warto$¢ udzielonych zaméwien
(wartos¢ zawartych z wykonawcami umow) a nie - zgodnie z Pzp - na warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia.

W tym przypadku szacowana warto$¢ postepowan przeprowadzonych w latach 2019-2020 wynosi
1377 111,44 zt netto, a nie jak wskazuje Beneficjent w wyjasnieniach 875.053,58 zt netto.

Celem ustalenia czy w danym, konkretnym przypadku mamy do czynienia z zamowieniami tego
samego rodzaju nalezy wzia¢ pod uwage zaistnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych
nastepujacych przestanek: nabywane $wiadczenia maja mie¢ takie same lub podobne przeznaczenie
i s3 nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, nabywane swiadczenia sa dostepne
ujednego wykonawcy, $wiadczenia nabywane sa3 w przewidywalnym czasie. Niewatpliwie
zamOwienia zwigzane z utworzeniem platformy informacyjno-komunikacyjnej (pig¢ ww.
postepowan) zostaty nabyte w okreslonym mozliwym do przewidzenia czasie. Jednocze$nie ustugi
te maja to samo przeznaczenie i funkcje, a mianowicie ich realizacja shuzy powstaniu nowoczesnej
zintegrowanej i wielofunkcyjnej platformy informacyjno-komunikacyjnej, sktadajacej si¢
z modutéw odpowiadajacych wybranym ustugom publicznym tj. e-bezpieczenstwo, e- $mieci,
e- cmentarz i e- tablice. W sktadanych wyjas$nieniach Beneficjent nie wykazal rowniez, ze ww.
zaméOwien nie mozna bylo naby¢ u jednego wykonawcy. Fakt, iz ,Zaden z wykonawcow
ubiegajgcych sie dane ww. zamowienie, nie zloZyt oferty w postepowaniu na inne zamowienie
sposrod ww. ustug” nie przesadza o tym, ze zamdwienia nie mogt wykonaé¢ ten sam krag
wykonawcow.

Co wigcej, umieszczony w styczniu 2019 roku na stronie internetowej Beneficjenta ,,Plan
postepowan o udzielenie zamowien na 2019 rok” zawiera informacje o wartosci szacunkowej dla
zamowienia: ,,Dostawa i wdrozenie platformy e-Ustron w ramach projektu pn. Cyfrowy Ustron —
informacje na wyciggniecie reki” w wysokosci 2 349 300,00 zt; ,, Przeprowadzenie digitalizacji
zbioréw Miasta Ustron w ramach projektu pn. Cyfrowy Ustron — informacje na wyciggniecie reki”
w wysokosci 231 650,82 zt i ,,Zakup serwera wraz z oprogramowaniem w ramach projektu
pn. Cyfrowy Ustron — informacje na wyciggniecie reki” w wysokosci 254 610,00 zt, co wskazuje, ze
postegpowania o udzielenie zaméwienia na przedmiotowe moduly oraz platform¢ nalezato
przeprowadzi¢ w rezimie ustawy Pzp stosowanym dla zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w przypadku ww. ustug zwigzanych z utworzeniem zintegrowanej
i wielofunkcyjnej platformy informacyjno-komunikacyjnej, w tym z wykonaniem i wdrozeniem
poszczegolnych modutow zachodza przestanki tozsamos$ci przedmiotowej, podmiotowej oraz
czasowej. Wobec powyzszego, wartos¢ szacunkowa ustug w przedmiotowym przypadku winna by¢
oszacowana lacznie (na to wskazuje sam zamawiajacy w sporzadzonym planie zamowien
publicznych w 2019 roku). Zamawiajacy przystgpujac zatem do szacowania warto$ci zamowienia
powinien dokonac jej ustalenia z nalezytg starannos$cia, uwzgledniajac réwniez kwoty z postepowan
tozsamych przedmiotowo (ten sam przedmiot zamdwienia), wykonawczo (ta sama grupa
potencjalnych wykonawcow) 1 czasowo (blisko$¢ czasowa, zaméwienia planowane do realizacji
w tej samej perspektywie czasowej).

Majac na uwadze powyzsze, w wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono
naruszenie art. 5b pkt.2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione podzielenie zamowienia na odrgbne
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zamowienia, w celu uniknigcia tacznego szacowania ich wartosci. W konsekwencji podzielenia
zamdwienia zle oszacowano warto$¢ postepowania, poniewaz bazowano wyltacznie na wartosci
szacunkowej wykonania 1 wdrozenia modutu ,,e-cmentarz”, nie uwzgledniajagc catej wartosci
projektu, w sktad ktorego wchodzita przedmiotowa ustuga. Tym samym naruszono art. 32 ust.2 Pzp,

zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie moze w celu unikni¢cia stosowania przepiséw ustawy zanizac
warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamowienia.

Nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, iz w konsekwencji niewlasciwego oszacowania warto$ci
zamoOwienia w badanej sprawie doszto do szeregu uchybien zwigzanych z blednym wyborem
przepisOw ustawy, zgodnie z ktérymi nalezato przeprowadzi¢ postepowanie — W tym
w szczegoblnosci dotyczacych sposobu publikacji ogltoszenia o zamdwieniu.

Wyzej wskazane dzialania i zaniechania Beneficjenta stanowig naruszenie zapisoOw §15 ust.1
i §.6ust.6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024G/17-00 z 26 stycznia 2018
roku.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rGwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajgca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 3 pn. Niedopelnienie obowigzku odpowiedniego ogtoszenia
W zamowieniach o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie: art.11
ust. 8 Pzp, art. 138g ust. 1 Pzp w przypadku zamowien na ustugi spoleczne, art. 18 ust. 2 Uok
W przypadku umow koncesji.

Jednocze$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 100% moze zostaé
obnizona do poziomu 25% w zaleznosci od charakteru 1 wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisoOw, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie ma
jedynie charakter potencjalny. Wskazane uchybienie moglo oddziatywaé na konkurencyjnosé
postepowania oraz generowaé wplyw na wynik postgpowania, jednakze ich wplyw na wynik
postepowania mogltby zosta¢ zmierzony wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego jak
duza grupa wykonawcow mogla wzig¢ udzial w niniejszym zamowieniu oraz jaka cze$¢ oferentow
mogta z niego zrezygnowac, gdyby ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo upublicznione
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w DUUE. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy opublikowat ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych oraz na swojej stronie internetowej. Tym samym, zamowienie zostalo
opublikowane w taki sposob, ze przedsigbiorstwo majgce siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej miato dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia przed jego
udzieleniem, dzigki czemu jest w stanie ztozy¢ oferte¢ lub wyrazi¢ zainteresowanie otrzymaniem
takiego zamowienia.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie ofert ztozylo siedmiu
wykonawcow. Dlatego tez w tym przypadku stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 100%
bytaby niewspotmierna do popelnionego uchybienia.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktére
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty oraz majagc na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidtowosci przewidziano taka mozliwo$¢ obniza si¢ wysoko$¢ korekty finansowej do
poziomu 25%.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter 1 waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysoko$ci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty oraz majac na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidlowosci przewidziano taka mozliwos¢ obniza si¢ wysoko$¢ korekty finansowej do
poziomu 25%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystagpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtdrnie popeiniaja taka sama nieprawidtowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii nieprawidtowosci
Uchybienie nr indywidualnej Wartos¢ % pomniejszenia
51.1b 3 25%
512
Nazwa i przedmiot zamowienia: Przeprowadzenie digitalizacji zbiorow Miasta Ustron
w ramach projektu pn.,Cyfrowy Ustron - informacje na wyciagniecie reki"

wspolfinansowanego z Unii Europejskiej RPO WSL na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej 11
Cyfrowe Slaskie , Dzialania 2.1 Wsparcie Rozwoju cyfrowych ustug publicznych

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.1.19.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 568902-N-2019 z 03.07.2019r

Tryb udzielenia zamo6wienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 688 816,04 zt netto co stanowi 159 755,09 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc¢ brutto)

Umowa ZP.271.1.19.2019 zawarta 19.08.2019r z KONSORCJUM: ARCHUS Sp. z o.0.
ul. Jozefowska 5 40-144 Katowice (Lider); GAMA Jacek Lipik Jerzmowice , Sagspow 268 na kwote
231 000,00 zt brutto.

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia.
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5.1.3
Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie i wdrozenie modulu "e-Smieci', wraz z asysta
techniczng realizowanego w ramach projektu pn. ,,Cyfrowy Ustron — informacje na

wyciagniecie reki” wspolfinansowanego z Unii Europejskiej RPO WSL na lata 2014-2020 Osi
Priorytetowej II Cyfrowe Slaskie, Dzialania 2.1 Wsparcie Rozwoju cyfrowych uslug
publicznych

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa nr SR.6232.00301.2019.MM z 29.11.2019r z GOSTE sp. z 0.0. ul. O. Kolberga 65
44-251 Rybnik na kwote 9.840,00 zt brutto

5.1.3a

Nieprawidlowo$¢ zwigzana z udzieleniem przedmiotowego zamoéwienia dotyczaca ustalenia
wartosci szacunkowej zamdwienia oraz procedury przeprowadzenia postepowania (w tym uchybien
zwigzanych z blednym wyborem trybu) jest analogiczna do nieprawidlowosci przedstawionej
w punkcie 5.1.1.a niniejszej Informacji Pokontrolnej.

W konsekwencji nieprawidlowosci zwigzanych z ustaleniem szacowanej wartosci zamowienia
postepowanie ,, Wykonanie i wdrozenie modutu ,,e-Smieci” wraz z asystq”’, przeprowadzono zgodnie
z wyjasnieniami Beneficjenta w trybie z wolnej r¢ki. Jednoczes$nie nie wykazano podstaw do
zastosowania tego trybu, a z analizy przedstawionej dokumentacji dotyczacej postepowania wynika,
ze zostalo ono przeprowadzone poza ustawa Pzp (rozeslanie zapytania ofertowego do trzech
potencjalnych wykonawcow).

W dokumentach z postepowania wskazano bowiem, ze ,,zamowienie nie przekroczy kwoty 30 000
euro (...) — udzielenie zamowienia stanowi wybor oferty dokonany na podstawie §13 ust.1 lit. k)
zalgcznika nr 1 do Zarzgdzenia Burmistrza Miasta Ustron nr 25/2011 z dnia 14 lutego 2011r
W sprawie systemu udzielania zamowien , w tym zamowien publicznych dla Miasta Ustron, urzedu
Miasta Ustron oraz gminnych jednostek organizacyjnych .”Zamawiajacy w § 1 umowy nr
SR.6232.00301.2019.MM z 29.11.2019r. opisujac tryb wylonienia wykonawcy réwniez wskazat, ze
,zamowienie nie przekroczy kwoty 30000 euro tj. kwoty 129 351,00 z{ netto na podstawe
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29.12.2017r. (...) .Podstawe zawarcia umowy - udzielenia
zamowienia stanowi wybor oferty dokonany na podstawie §13 ust.1 lit. k) zalgcznika nr 1 do
Zarzgdzenia Burmistrza Miasta Ustron nr 25/2011 z dnia 14 lutego 2011r.(...)"

Majac na uwadze powyzsze, w wyniku kontroli przedmiotowego postgpowania stwierdzono
naruszenie art. 5b pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze
zmianami — dalej ,, Pzp”), poprzez nieuprawniony podzial zamowienia na odrgbne zamowienia
tj. wykonanie 1 wdrozenie modutu ,,e-Bezpieczenstwo CZK”, wykonanie i wdrozenie modutu
"e-$mieci", wykonanie i wdrozenie modulu ,,e-cmentarz”, wykonanie e-Tablic i wykonanie
wielofunkcyjnej  platformy  informacyjno-komunikacyjnej  e-Ustron. W  konsekwencji
nieuprawnionego podzialu zamodwienia nieprawidlowo oszacowano jego wartos¢, poniewaz
Zamawiajacy zaniechal facznego oszacowania warto$ci ww. zamowien. Tym samym naruszono art.
32 ust.2 pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy zaniza¢ wartosci zamdwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamoOwienia.
Niewlasciwe oszacowanie doprowadzito do przeprowadzenia w niewlasciwym trybie ustawy Pzp,
co spowodowato szereg innych uchybien przepisow ustawy, w tym przede wszystkim niewlasciwe
upublicznienie ogloszenia o zamoéwieniu, czym Zamawiajacy naruszyl art. 40 ust. 3 Pzp. Wyzej
wskazane dzialania i zaniechania Beneficjenta stanowig naruszenie zapisow §15 ust. 1 1 §6 ust. 6
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024G/17-00 z 26 stycznia 2018 roku.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
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Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 t.j. - dalej
,rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej] w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Ww. naruszenie znajduje swoje odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dn. 29
stycznia 2016r. w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzieleniem zaméwien (Dz. U. 2016.200 z pézn. zm.)
i zgodnie z zalacznikiem do niniejszego Rozporzadzenia przewidziano natozenie 100% korekty
finansowej w kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 3 pn. ,.Niedopetnienie obowigzku
odpowiedniego ogloszenia w zamowieniach o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach
wydanych na podstawie: art.11 ust. 8 Pzp, art. 138¢g ust. 1 Pzp w przypadku zamowien na ustugi
spoleczne, art. 18 ust. 2 Uok w przypadku umow koncesji”.

W zwiazku z razacym sposobem naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, poprzez brak publikacji
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, 1Z nie miarkuje niniejszej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchybienie nr Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.3.a 100%
5.1.4

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zadanie 4: Wynagrodzenie osob odpowiedzialnych
za przygotowanie zbiorow do digitalizacji - Alicja Michalek; Magdalena Lupinek; Bozena
Kubien; Barbara Niemczyk

Rodzaj zamowienia: ustuga

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: PKT.401.5.2018; PKT.401.6.2018;
PKT.401.7.2018; PKT.401.8.2018

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nie upubliczniono

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: Nie dokonano ustalenia warto$ci szacunkowe;j

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos$¢ brutto):

Umowa zlecenie PKT.401.6.2018 z dnia 01.10.2018r. zawarta z Kubien Bozena ul. Spokojna 6
43-450 Ustron na kwote 37 400,00 zt brutto

Umowa zlecenie PKT.401.5.2018 z dnia 01.10.2018r. zawarta z Niemczyk Barbara ul. Drozdow 29
43-450 Ustron na kwotg 36 740,00 zt brutto

Umowa zlecenie PKT.401.7.2018 z dnia 01.10.2018r. zawarta z Michatek Alicja, ul. Spokojna 6
43-450 Ustron na kwotg 44 000,00 zt brutto

Umowa zlecenie PKT.401.8.2018 z dnia 01.10.2018r. zawarta z Lupinek Magdalena
ul. Mickiewicza 11 43-450 Ustron na kwote 44 000,00 zt brutto.
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5.1.4a.

Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, iz w tym samym czasie — w pazdzierniku 2018
roku — Beneficjent zawarl cztery umowy zlecenia z osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie
zbioréw do digitalizacji o tgcznej wartosci 162 140,00 zt.

Celem udokumentowania przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia
Beneficjant przedtozyl jedynie umowy zlecenia zawarte z wykonawcami oraz protokoty odbioru.

W zwiazku z powyzszym w dniu 19.02.2021r. zwrécono si¢ do Beneficjenta o przedtozenie
kompletu dokumentacji zwigzanej z badanym postepowaniem. W odpowiedzi Beneficjent w dniu
23.02.2021r. przekazat wyjasnienia, ze ,W ramach wylaniania osob odpowiedzialnych za
przygotowanie zbiorow do digitalizacji zamawiajgcy nie ogtaszal zamowienia, w zwigzku z tym nie
dokonal szacowania wartosci zamowienia, nie przygotowal notatki oraz zapytania ofertowego.
Zamowienie zostato powierzone osobom majgcym duzg wiedze o historii Ustronia niezbedng do
prawidtowego wykonania zlecenia, w zwiqzku z ich codzienng dzialalnoscig zawodowg m.in. poprzez
badanie dziejow Ustronia. Przygotowanie merytoryczne tych osob bylo na wysokim poziomie .

Dokonujac analizy stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnos$ci nalezy
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia sekcji 6.5 pkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 19 lipca 2017r. (dalej: Wytyczne).
Zgodnie z wyzej wskazang dyspozycja ,, Podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezytq
starannosciq z uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktorych mowa w pkt 8 lit. h. Szacowanie
jest dokumentowane w sposob zapewniajgcy wlasciwg Sciezke audytu. Zabronione jest zanizanie
wartosci szacunkowej zamowienia lub jego podzial skutkujgcy zanizeniem jego wartosci
szacunkowej, przy czym ustalajgc wartos¢ zamowienia nalezy wzigé pod uwage koniecznosé
tqcznego spetnienia trzech przestanek (toZsamosci): ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sq
tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie (tozsamos¢ przedmiotowa), mozliwe jest udzielenie
zamowienia w tym samym czasie (tozsamoS¢ czasowa),mozliwe jest wykonanie zamowienia przez
Jjednego wykonawce (tozsamos¢ podmiotowa). W przypadku udzielania zamowienia w czesciach (z
okreslonych wzgledow ekonomicznych, organizacyjnych, celowosciowych), wartos¢ zamowienia
ustala sie jako tqczng wartos¢ poszczegolnych jego czesci”.

Zamawiajacy przystepujac zatem do szacowania wartosci zamoOwienia powinien dokonac jej
ustalenia z nalezyta starannoscig, uwzgledniajac rowniez kwoty z postepowan tozsamych
przedmiotowo (ten sam przedmiot zamoéwienia), wykonawczo (ta sama grupa potencjalnych
wykonawcow) 1 czasowo (blisko§¢ czasowa, zaméwienia planowane do realizacji w tej samej
perspektywie czasowej).

Natomiast biorgc pod uwage, 1z laczna warto§¢ ww. zamoéwien przekracza 50.000,00 zt netto,
postgpowania o udzielenie zamoOwienia na przedmiotowe projekty nalezato przeprowadzi¢ zgodnie
z zasada konkurencyjnosci, opisang w sekcji 6.5.2 Wytycznych. Tym samym, Beneficjent byt
zobowiagzany do upublicznienia zapytania ofertowego (zawierajacego co najmniej elementy
wymienione w pkt 11 sekcji 6.5.2 Wytycznych) w bazie konkurencyjnosci. Natomiast w badanym
przypadku w ogole nie przeprowadzono konkurencyjnego postgpowania tylko zawarto umowy
,»Z wolnej reki”.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta
staranno$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéow oraz zgodnie
Z obowigzujagcymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajacymi z programu,
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowiazujacych procedur, wytycznych oraz wtasciwych
przepisOw prawa krajowego oraz prawa unijnego.
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Natomiast w §15 ust.] umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkoéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepiséw prawa unijnego,
w tym zasad okreSlonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej oraz przepisOw prawa krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020

Wobec powyzszego, niezastosowanie procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 Wytycznych — zasada
konkurencyjnosci — dla zamoéwienia o warto$ci powyzej 50.000,00 zt netto stanowi naruszenie sekcji
6.2. pkt 3 lit. b, e, g,1 6.5 pkt.11 Wytycznych oraz § 6 ust. 61 § 15 ust. | umowy o dofinansowanie
UDA-RPSL. 02.01.00-24-024G/17-00 z 26 stycznia 2018r.

IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie, uznaje
przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogodlne”).

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Uchybienie nr Wartos¢ wydatkoéw niekwalifikowalnych

5.14.a 162 410,00 zt

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zaméwieniami:

Zakres Nr uchybienia | Warto$¢ % pomniejszenia/wydatkoéw niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1a 25%

5.1.3.a 100%

5.14.a 162 410,00 zt

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacjg 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespolu kontrolujacego

Mariola Orlik
Robert Szczyrba

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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