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Pani

Stawa Uminska-Duraj

Prezydent Miasta Piekary Slaskie
Urzad Miasta Piekary Slaskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slaskie

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Termomodernizacja Miejskiego
Przedszkola nr 11 w Piekarach Slaskich”

Szanowna Pani Prezydent,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 06-31.05.2021 r. kontroli projektu pn.
Termomodernizacja Miejskiego Przedszkola nr 11 w Piekarach Slaskich,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o0 pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma
z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnos$nie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Unia Europejska

Rozwoju Regionalnego
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Piekary Slaskie

Tytul projektu: Termomodernizacja Miejskiego Przedszkola nr 11 w Piekarach Slaskich
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0668/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0668/18-00 z 30.03.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja Miejskiego Przedszkola nr 11
w Piekarach Slgskich.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 06-31.05.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 11.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania (termin do 14.05),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 14.05.2021 r. — przekazanie wyjasnien oraz informacji
o uzupetnieniu dokumentéw w odpowiedzi na e-mail z dnia 11.05.2021 r.,

- e-mail z dnia 17.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupelnienie wyjasnien
przekazanych droga elektroniczng w dniu 14.05.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 19.05.2021 r. — prosba o wydtuzenie terminu na
uzupetnienie wyjasnien do dnia 20.05.2021 r.,

- e-mail z dnia 19.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na wydtuzenie terminu na
uzupetnienie wyjasnien do 20.05.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 20.05.2021 r. — prosba o kolejne wydtuzenie terminu
na uzupetnienie wyjasnien do dnia 24.05.2021 r.,

- e-mail z dnia 20.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na kolejne wydtuzenie
terminu na uzupelnienie wyjasnien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.05.2021 r. — przekazanie wyjasnien
uzupetniajacych w odpowiedzi na e-mail z dnia 17.05.2021 r.,
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- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 25.05.2021 r. — prosba o mozliwos$¢ zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zw. z zapytaniem przekazanym e-mailem w dniu 11.05.2021 r.
w terminie do 28.05.,

- e-mail z dnia 25.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na zlozenie dodatkowych
wyjasnien w terminie do dnia 28.05.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.05.2021 r. — przekazanie dodatkowych wyjasnien
w odpowiedzi na e-mail z dnia 11.05.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalne;j

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdéwien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja Miejskiego Przedszkola nr 11 w Piekarach
Slaskich, w podziale na czesci: Czg$é 1 — Termomodernizacja; Czg$é 2 — Instalacja gazowa
Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: BZP.271-15/1G/20

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 540496-N-2020 z dnia 15.05.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Wartos¢é zamowienia: 1.234.152,80 zt netto (289.076,15 euro), w tym: czes¢ 1 - 1.224.102,01 zt
(286.721,95 euro); czes¢ 2 - 10.050,79 zt (2.354,20 euro);

(w tym wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp — czes¢ 1:
204.017,00 zt; czes¢ 2: 1.675,13 z1)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Dla czgsci 1 - Umowa nr BZP.272-35/20 / 02.07.2020 r. / Zaklad Remontowo-Budowlany
,ULBUD” Grzegorz Stolarski, ul. Botaniczna 26/16, 42-216 Czgstochowa / 947.075,56 zi

Dla czesci 2 — postepowanie zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp

S5.1.1.a

W rozdziale 6 pkt 5.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,,W odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane — wykonanie czesci zamowienia w_charakterze
podwykonawcy”.
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Poproszony o odniesienie si¢ do powyzszego zapisu, Beneficjent w pismie z dnia 24.05.2021 r.
(sygn. PGf.042.2.2020) wyjasnil, ze w Swietle przepisu art. 22a ust. 4 Pzp ,podmiot trzeci
zobowigzany jest do zrealizowania robot budowlanych, do realizacji ktorych te zdolnosci sq
wymagane. Wykonawca polegajgcy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach
okreslonych niniejszym przepisem zobowiqzany jest zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego
w sposob rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu zamowienia. Tylko i wylgcznie
wtedy wiedza i doswiadczenie, ktore posiada podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek przetoZenie na
realizacje zamowienia (por. wyrok KIO 7z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1755/17).
Przepisy te stanowiq implementacje do prawa krajowego przepisu art. 63 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE.

(...) Powyzsze sprowadza sie w praktyce do obowigzku zapewnienia podwykonawstwa podmiotu
trzeciego, ktore powinno byc nie tylko zadeklarowane, ale i egzekwowane w trakcie wykonywania
roboty czy ustugi. (...) Przedmiotowy wymog znalazl swoje odzwierciedlenie w SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogq polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Samo stwierdzenie, Ze bedzie to doradztwo, konsultacje lub inna forma wymagana
przez wykonawce, nie jest wystarczajgce dla jednoznacznego stwierdzenia przez Zamawiajgcego,
ze wykonawca zrealizuje roboty budowlane w catym wymaganym zakresie, tj. w takim zakresie,
w jakim powotano sie na zasoby tego podmiotu (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., KIO 2245/17)".
Poza tym, w swoich wyjasnieniach Zamawiajacy stwierdzit, iz zapis w tresci SIWZ dotyczacy
podwykonawstwa podyktowany byl szczegdlnym charakterem przedmiotu zamdwienia, gdyz
roboty budowlane miaty by¢ realizowane na obiekcie niewytagczonym z uzytkowania.

Ponadto w przypadku ztozenia oferty, w ktorej jakis wykonawca przedstawitby zobowigzanie do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamdwienia, na podstawie
innego charakteru stosunku niz podwykonawstwo, istota tego zobowigzania podlegataby
weryfikacji przez Zamawiajacego pod katem realnego uczestnictwa w realizacji zamdéwienia.
W sytuacji wykazanie przez wykonawce, iz podmiot trzeci w sposéb rzeczywisty i bezposredni
bedzie uczestniczyl w realizacji zamdéwienia, oferta taka w zadnym przypadku nie podlegataby
odrzuceniu.

Jak wiadomo z praktyki, udost¢pnienie zasob6w moze nastapi¢ takze m.in. poprzez zawarcie
umowy o wspotpracy czy porozumienia pomiedzy pracodawcami o delegowaniu pracownikéw
w celu wykonania pracy u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika
2019 r. uregulowania Pzp nie wskazuja na konkretny stosunek prawny, czy tez form¢ koniecznego
udziatu w realizacji umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wyltacznie podwykonawstwo. Nie ma
rowniez podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania
potencjatu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy
bedzie brat udzial w wykonywaniu zaméwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie,
ze przekazanie zasobu rzeczywiscie nastapi, a to, jaka forma udost¢pnienia zasobow jest
wystarczajaca i zagwarantuje faktyczny udzial podmiotu udostepniajagcego w realizacji umowy,
powinno by¢ oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych
z udostepnieniem zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zamdwienia. Wymog
zrealizowania czg¢$ci zamoéwienia, z ktérym wigze si¢ udostepniany zaséb, nalezy rozumie¢, jako
obowiazek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej cze$ci zamdwienia w charakterze
podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci
swoich pracownikéw do bezposredniej realizacji zamodwienia. Konieczno$¢ zapewnienia
rzeczywistej realizacji zamdwienia nie moze by¢ utozsamiana wylacznie ze stosunkiem
podwykonawczym. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do
zawezajacej interpretacji przepisOw art. 22 a Pzp.

3/4 FR-RKPR.44.293.1.2021.PP



uroperskie e Bztcomolts 7 Slaskie, - ot R
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

W przedmiotowym postepowaniu ani jeden z potencjalnych wykonawcéw nie zwrdécit si¢ do

Zamawiajacego z zapytaniem dotyczacym wyjasnienia zasadno$ci rozpatrywanego zapisu, jak

rowniez zaden z oferentéw nie wykazal dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.

Bioragc pod uwage przebieg postgpowania, w tym fakt, ze zostalo zlozonych w nim 7 ofert na

realizacje czg¢sci 1 oraz 6 ofert na realizacj¢ cze$ci 2 przedmiotu zamdwienia, nalezy wysnué

whniosek, iz nie wystapit efekt zniechecenia wsréd potencjalnych wykonawcow.

W zwiazku z tym uchybienie ocenia si¢ jako formalne.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgtoszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosc ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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