Wojewddztwo
Slgskie

=

‘v 100-LECIE
POWSTAN SLASKICH
1919-1920-1921

/

eel’

Wojewédztwo Slaskie

Europejski Region Przedsigbiorczosci 2021-2022
——

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

DEPARTAMENT
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
Rozwoju REGIONALNEGO

ul. Ligonia 46,
40-037 Katowice

TELEFON +48 32 77 40 130
FAKS +48 32 77 40 196

efrr@slaskie.pl
slaskie.pl
powstania.slaskie.pl

Fundusze . P . -
Europejskie : Rzeczpospolita // Slaskie. Europejski Fundusz [N

Program Regionalny

Katowice, 14 czerwca 2021r.
FR-RKPR.44.284.1.2021.RS
FR-RKPR.KW-00531/21

Dotyczy projektu nr 0361/18

Pan

Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika
Urzad Miejski w Rybniku
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

Dotyczy kontroli projektu pn.: Termomodernizacja budynkéw
mieszkalnych w Rybniku-Niedobczycach

Szanowny Panie Prezydencie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 22 stycznia 2021 do 17 maja
2021 r. kontroli projektu Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych w
Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych w Rybniku-Niedobczycach,
wspotfinansowanego  z  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Barbara Malcharek
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska

Rozwoju Regionalnego
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Dotyczy projektu nr 0361/18

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: RYBNIK - MIASTO NA PRAWACH POWIATU
Tytul projektu: Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych w Rybniku-Niedobczycach
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.04-24-0361/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z p6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.04-24-03H7/18-00 z 12 maja 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynkow mieszkalnych w Rybniku-
Niedobczycach.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Robert Szczyrba Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Iwona Silva Gtowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 22 stycznia 2021 - 17 maja 2021 r

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 11 lutego 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych postgpowan,

- e-mail z dnia 11 lutego 2021 roku (konto techniczny @zgm.rybnik.pl) informacja o uzupetnieniu
dokumentéw,

- e-mail z dnia 24 lutego 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentéw dot. kontrolowanych postepowan,

- e-mail z dnia 26 lutego 2021 roku (konto techniczny @zgm.rybnik.pl) informacja o uzupetnieniu
dokumentéw,

- e-mail z dnia 11 marca 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentéw oraz wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan,

- e-mail z dnia 15 marca 2021 roku (konto techniczny @zgm.rybnik.pl) z wyjasnieniami,

- e-mail z dnia 29 marca 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentéw oraz wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan,
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- e-mail z dnia 31 marca 2021 roku (konto techniczny@zgm.rybnik.pl) z wyjasnieniami,

- e-mail z dnia 13 kwietnia 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentéw oraz wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan,

- e-mail z dnia 16 kwietnia 2021 roku (konto techniczny @zgm.rybnik.pl) z wyjasnieniami,

- pismo IZ RPO WSL z dnia 30 kwietnia 2021 roku wstrzymujace termin na sporzadzenie informacji
pokontrolnej,

- notatka z dnia 4 maja 2021r. w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego dla
projektu nr 0361/18,

- pismo Beneficjenta z dnia 26.05.2021 r. o sygnaturze DT.071.0035.2020-2 przekazujace
zastrzezenia do informacji pokontrolnej (wptyw droga elektroniczng 31.05.2021 roku).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego 1 wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano pig¢ postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 poz. 1020 ze zmianami— dale;j
,Pzp”) oraz dwa zamdwienia o warto$ci ponizej 50 tys zt.

Odstagpiono od weryfikacji zadan nr 1, 2 i 5 w ramach zaméwienia pn.: Opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej (5 zadan) - Lompy 6 (dokumentacja wewngtrznej instalacji gazu),
Andersa 8, Rymera 42, Barbary 19 (modernizacja wezta cieplnego), Hetmanska 5 (wykonanie
kotlowni gazowej wraz wymiang instalacji c.o.). nr DZP.1120.0008.2017 w zwigzku z faktem, iz sa
niekwalifikowalne w badanym projekcie.

5.1.1.

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie inwentaryzacji budowlanej budynku mieszkalnego
przy ul. Barbary 19 w Rybniku (w zwigzku z planowang termomodernizacjg).

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: DT.111.0016.2018.

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr DZP.1131.0020.2018 z dnia 23.02.2018r./Duda Lukasz ARCAD/wartos¢ umowy 16 605,00 zi
brutto.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie
zamOwienia.

5.1.2.

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Pelnienie funkcji audytora energetycznego w ramach
przedsigwzie¢ termomodernizacyjnych realizowanych przez ZGM - aktualizacja projektéw
dotyczacych termomodernizacji budynkéw przy ul. Andersa 18,20,28.

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DT.111.0018.2018
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Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr DZP.1131.0022.2018 z dnia 27.02.2018r./ENERGOSYSTEM Rybnnik Sp. z 0.0./warto$¢ umowy
27 078,45 zt brutto.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie
zamOwienia.

5.1.3.

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (5 zadan) -
Lompy 6 (dokumentacja wewnetrznej instalacji gazu), Andersa 8, Rymera 42, Barbary 19
(modernizacja wezla cieplnego), Hetmanska 5 (wykonanie kottowni gazowej wraz wymiang
instalacji c.0.).

Rodzaj zamo6wienia: ustugi.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.1120.0008.2017.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 45499-2017 z dnia 16.03.2017r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 89 121,20 zl netto.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Zadanie 3 — Umowa nr DZP.1130.0019.2017 z dnia 20.04.2017r./Energosystem Rybnik Sp.
z 0.0./wartos¢ umowy 5 658,00 z1 brutto.

Zadanie 4 — Umowa nr DZP.1130.0020.2017/Energosystem Rybnik Sp. z o.0./warto$¢ umowy 5
658,00 z1 brutto.

Pozostale umowy z postgpowania nie byty kontrolowane.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia.

5.14.

Nazwa i przedmiot zamdéwienia: Opracowanie dokumentacji projektowo - Kkosztorysowej
z podzialem na zadania: - Zad.1 Dokumentacja projektowo-kosztorysowa na budowe kanalizacji
deszczowej 1 odwodnienia terenu oraz remontu elewacji budynku przy ul. Mikotowskiej 29
w Rybniku - Zad.2 Dokumentacja projektowo-kosztorysowa docieplenia $cian wraz
z zagospodarowaniem terenu wokoét budynku przy ul. Rymera 42 w Rybniku

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.1120.0046.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji:

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamdéwienia: 28 361,56 z1 brutto.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

zadanie 1 — Umowa DZP.1130.0108.2017 z dnia 11.10/Krzysztof Nowak ,,Firma Porojektowo -
Budowlana ARKON”/warto$¢ umowy 8 118,00 zt brutto

Zadanie 2 — Umowa DZP.1130.0109.2017 z dnia 11.10/Krzysztof Nowak ,,Firma Porojektowo -
Budowlana ARKON”/wartos¢ umowy 8 856,00 zt brutto

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie
zaméwienia.

5.1.5.

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
termomodernizacji 1 wykonania instalacji c.o. w budynkach przy ul. gen. Andersa 16,18, 20 1 28
w Rybniku.
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Rodzaj zamo6wienia: ustugi.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.1120.0023.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr ogloszenia 74544 — 2016 z dnia 1.04.2016r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 80 180,00 zt netto.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr DZP.1130.0022.2016 z dnia 29.04.2016r./Centrum Projekt EKO-INVEST Sp. z o.o./warto$¢
zamoOwienia 58 917,00 zt.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie
zaméwienia.

5.1.6.

Nazwa 1 przedmiot zamdwienia: Docieplenie $cian, stropu piwnic oraz wymiana stolarki okiennej
budynku mieszkalnego przy ul. Rymera 42 w Rybniku.

Rodzaj zam6wienia: roboty budowlane.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.1120.0026.2018.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 556461-N-2018 z dnia 11.05.2018r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia: 736 881,16 z1 brutto.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
DZP.1130.0041.2018 z dnia 3.07.2018/Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ELMAR Marek
Bziuk/warto$¢ umowy 632 245,22 zt brutto.

5.1.6.a

Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia, w sposob ktéry zawierat odwotania do norm krajowych
bez uzycia wyrazenia ,Jlub réwnowazne”, jednoczesnie w specyfikacji zawarto ogdlne
sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych.

Zapis ze specyfikacji techniczne;:

,» W niniejszej dokumentacji dotyczgcej docieplenia scian budynku wraz z zagospodarowaniem
terenu budynku wielorodzinnego przy ul. Rymera 42 w Rybniku, w sktad ktorej wchodzi projekt
budowlany, specyfikacje techniczne wykonania i odbiory robot budowlanych, przedmiary robot
i kosztorysy inwestorskie - jesli podane zostaty nazwy i producenci materiatow, technologii
i urzgdzen - to podane zostaty one jedynie jako przyktadowe, w celu okreslenia parametrow
technicznych i innych wymogow jakie spetnione by¢ muszg, by mogty byc uzyte w czasie

realizacji zadania inwestycyjnego. Dopuszcza sie jednak stosowanie innych réwnowaznych
materiatow, technologii i urzgdzen o ile zachowane zostang ich parametry w stosunku do
przyjetych w dokumentacji”.

Ponadto w specyfikacji zawarto wymagania odno$nie norm np.:

- PN-M-47900.01 Rusztowania stojagce metalowe robocze. Rusztowania stojakowe z rur stalowych.
Ogodlne wymagania i badania oraz eksploatacja.

- PN-B-03163-1 Konstrukcje drewniane. Rusztowania. Terminologia.

- PN-B-03163-2 Konstrukcje drewniane. Rusztowania. Wymagania.

- PN-B-03163-3 Konstrukcje drewniane. Rusztowania. Badania.

- PN-EN 196-1:1996 Cement. Metody badan. Oznaczenie wytrzymatosci.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
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7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()
d ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub réwnowazne”.
Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zespot kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie, jako formalne.

5.1.7.

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Wykonanie termomodernizacji budynku mieszkalnego przy
ul. Hetmanska 5a w Rybniku

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.1120.0025.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 510110125-N-2019

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 288 555,75 zt netto

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
DZP.2130.0049.2019 z dnia 3.06.2019r/Grupa -am Sp. z o.0./warto$§¢ umowy 306 538,62 zt brutto.

5.1.7.a

Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia, w sposob ktéry zawierat odwotania do norm krajowych
bez uzycia wyrazenia ,,Jub réwnowazne”, jednoczesnie w specyfikacji nie zawarto ogolnego
sformulowania dopuszczajacego stosowanie rozwiazan rownowaznych w tym zakresie.

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét zapisano miedzy innymi nastepujgce
wymagania odnosnie norm:

»PN-EN 1191:2002 Okna i drzwi - Odpornos¢ na wielokrotne otwieranie i zamykanie — Metoda
badania

PN-EN 12207:2001 Okna i drzwi - Przepuszczalnosc powietrza - Klasyfikacja

PN-EN 12208:2001 Okna i drzwi - Wodoszczelnos¢ - Klasyfikacja

11/11
FR-RKPR.44.284.1.2021.RS



Fundusze . Z . Unia Europejska
E Europejskie - ggfsc'fapOSpo“ta /j SlQSkle. Europejski Fundusz “

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

PN-EN 12210:2001 Okna i drzwi - Odpornos¢ na obcigzenie wiatrem - Klasyfikacja
PN-EN 12211:2001 Okna i drzwi - Odpornosc na obcigzenie wiatrem — Metoda badania
PN-EN 12400:2004 Okna i drzwi. Trwatos¢ mechaniczna. Wymagania i klasyfikacja”
Réwnoczesnie nie dopuszczono rozwigzan rdwnowaznych.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 42
i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.3.2014 1., str. 65, z p6zn. zm.) lub w przypadku zaméwien sektorowych w art. 60 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 7z 28.3.2014 r., str. 243, z p6zn.
zm.) dotyczacych stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, Bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

a) (...)

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci
preferencji do: norm krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen tec
hnicznych, wspolnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemo
w referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —
w przypadku ich braku — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub kraj
owych specyfikacji technicznych dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot b
udowlanych  oraz  wykorzystania  dostaw;,  kaidemu  odniesieniu  towarzyszq
stowa ,,lub rownowazne”;

c) (...)

d (..)”

Tozsamy zapis znajduje si¢ w art. 60 dyrektywy 2014/25/EU. Na grunt prawa polskiego powyzsze
uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: Pzp).

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm (nawet
PN:EN), europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji
technicznych, zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwiazania
réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ''lub
réwnowazne''.

Opierajac si¢ na stanowisku Komisji Europejskiej - wyrazonym w raporcie z misji audytowej
nr REGC414PL0172 — stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust. 4 Pzp, co
powoduje obowigzek stwierdzenia naruszenia i pomniejszenia wydatkéw, bowiem Zamawiajacy
opisat przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm krajowych, bez uwzglednienia norm
rOwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub rownowazny”, co moglo
mie¢ wptyw na konkurencje w badanym postgpowaniu.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 26.05.2021 r. ((wptyw droga
elektroniczna 31.05.2021r.), w ktérych wskazuje: ,, Kontrolujgcy, w ramach kontroli zamoéwien z pkt
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5.1.7a informacji pokontrolnej, blednie przyjgl, Ze wskazana w informacji pokontrolnej
nieprawidtowos¢ stanowita podstawe do ustalenia wyniku kontroli 7 istotnymi zastrzezeniami, gdyz
przytoczone w informacji pokontrolnej normy nie majq bezposredniego przetoZenia na opis
przedmiotu zamowienia, poniewaz dotyczyty parametrow obliczeniowych i badawczych nieistotnych
Z punktu widzenia opisu przedmiotu zamowienia, lub tez nie miaty zastosowania przy realizacji
tychze zamowien — stanowity jedynie opis uzupetniajqcy, ktory byt istotny jedynie 7 punktu widzenia
projektowego, a nie wykonawczego.”

Z przedmiotowa argumentacja Beneficjenta nie mozna si¢ zgodzi¢. W punkcie 6.6 SPECYFIKACIJI
TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBOT zapisano:

,Inspektor nadzoru moze dopuscic¢ do uzycia tylko te wyroby i materiaty, ktore:

1. posiadajg certyfikat na znak bezpieczenstwa wykazujgcy, ze zapewniono zgodnos¢ z kryteriami
technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz wtasciwych
przepisow i informacji o ich istnieniu zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiIA z 1998 r. (Dz. U. 99/98),
2. posiadajg deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z:

3. Polskg Normg lub

4. aprobatq techniczng, w przypadku wyrobow, dla ktérych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli
nie sq objete certyfikacjg okreslong w pkt. 1 i ktore spetniajg wymogi SST.

W przypadku materiatow, dla ktorych ww. dokumenty sq wymagane przez SST, kazda ich partia
dostarczona do robot bedzie posiadac te dokumenty, okreslajgce w sposob jednoznaczny jej cechy.
Jakiekolwiek materiaty, ktore nie spetniajq tych wymagan bedg odrzucone.”

Jednoczesnie w dalszej czgs¢ SPECYFIKACII TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU
ROBOT wpisano normy jakim ma odpowiada¢ przedmiot zaméwienia, miedzy innymi:
PN-B-02361:1999 Pochylenia potaci dachowych.

PN-B-24620:1998 Lepiki, masy i roztwory asfaltowe stosowane na zimno.

PN-74/B-24620 Lepik asfaltowy stosowany na zimno.

PN-74/B-24622 Roztwor asfaltowy do gruntowania.

PN-B-24625,1998 Lepik asfaltowy i asfaltowo-polimerowy z wypetniaczami stosowanymi na
gorgco.

PN-91/B-27618 Papa asfaltowa na osnowie zdwojonej przeszywanej z tkaniny szklanej i welonu
szklanego.

PN-92/B-27619 Papa asfaltowa na folii lub tasmie aluminiowej.

PN-B-27620:1998 Papa asfaltowa na welonie szklanym.

PN-B-27621:1998 Papa asfaltowa podktadowa na wtokninie przeszywane;j.

PN- 89/B-27617 Papa asfaltowa na tekturze budowlane;j.

PN-61/B-10245 Roboty blacharskie budowlane 7z blachy stalowej ocynkowanej i cynkowej.
Wymagania i badania techniczne przy odbiorze.

PN-80/B-10240 Pokrycia dachowe z papy i powtok asfaltowych. Wymagania i badania przy
odbiorze.

PN-B-94701.1999 Dachy. Uchwyty stalowe ocynkowane do rur spustowych okrggtych.

PN-EN 1462:2001 Uchwyty do rynien okapowych. Wymagania i badania.

PN-EN 612:1999 Rynny dachowe i rury spustowe z blachy. Definicje, podziat i wymagania

PN — EN 998-1 Wymagania dotyczgce zapraw do murow

PN — EN 1015-2/2000 Metoda badan zapraw do muru cz.2

PN — EN 1015-3/2000 Metoda badan zapraw do muru cz.3

PN — EN 1008/2004 Woda do betonéw

PN — C - 81906/2003 Impregnat gruntujgcy

PN — EN 998-1/2004 Obrzutka tynkarska

BN-78/6033-06 Kleje butadienowo-styrenowe, klej lateksowy extra
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BN-84/6755-08 Materiaty do izolacji termicznej i akustycznej. Wyroby z wetny mineralnej. Filce i

piyty

BN-77/6759-03 Tasmy uszczelniajgce poliuretanowe bitumowane

BN-81/6859-03 Tkaniny szklane

PN-87/B-02152 Akustyka budowlana. Ocena izolacji akustycznej w budynkach i izolacyjnosci

akustycznej elementow budowlanych.

PN-87/B-02151 Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach.

Normy wpisane w SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ] WYKONANIA I ODBIORU ROBOT maja
istotny wptyw z punktu widzenia wykonawczego i wykonawca realizujac przedmiot zaméwienia
musi ich Scisle przestrzega¢. W zwiazku z tym, ze w specyfikacji nie zawarto jakiegokolwiek
sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan rownowaznych Instytucja Zarzadzajaca nie
znalazta podstaw do odstgpienia od stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm —
dalej ,,Rozporzadzenie”) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 25% odpowiadajagca
kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia
lub umowy konces;ji.

W ocenie IZ RPO WSL niezamieszczenie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
obligatoryjnego sformutowania ,,Jub réwnowazny” przy opisie norm krajowych, mogto oddziatywac
na konkurencyjnos$¢ i réwne traktowanie wykonawcéw, jednakze wplyw takiego niedopatrzenia na
wynik postepowania mogiby zosta¢ zmierzony wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego
jak duza grupa wykonawcoéw mogta wzig¢ udzial w niniejszym zamdéwieniu oraz jaka czeg$¢
oferentow mogla z niego zrezygnowac. IZ RPO WSL wzieta pod uwage fakt, iz w odpowiedzi na
ogloszenie o zamdéwieniu, do postgpowania przystapito czternastu wykonawcow.

Wysoko$¢ poziomu pomniejszenia wynika rowniez ze stanowiska Audytoréw Komisji Europejskiej
wyrazonego w raporcie z misji audytowej nr REGC414PL0172, ktérzy dopuscili mozliwo$¢
miarkowania za powyzsze naruszenie do stawki 10 % lub 5 %.
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W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a pomniejszenie

wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% bytoby niewspétmierne do popetnionego

uchybienia.

W mysl §7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i1 waga nieprawidtowosci, ktére
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokos$ci stawki procentowe;j.

Z uwagi na powyzsze zastosowano pomniejszenie do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidiowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamdéwienia:

Numer kategorii
. nieprawidlowosci Wartos¢
Uchybienie nr | . . . .. .
indywidualne;j % pomniejszenia
5.17.a 20 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamoOwieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ pomniejszenia

5.1 5.1.7.a 5%

Sposéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$s¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
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kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z pézn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuni¢cia nieprawidtowosci

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie

przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Robert Szczyrba

Iwona Silva

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Barbara Malcharek
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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