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Dotyczy projektu nr 002D/19

Pan Stanistaw Piechula
Burmistrz Miasta Mikotéw
ul. Rynek 16

43-190 Mikotow

Dotyczy kontroli projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
oswietlenia w Gminie Mikoféw - etap Il

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 7 czerwca — 3 wrzesnia 2021 r.
kontroli projektu pn. ,Poprawa efektywnosSci energetycznej oswietlenia
w Gminie Mikotéw - etap II” dofinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska A

Fundusze . - .
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Katowice, 22 wrzesnia 2021 r.
FR-RKPR.44.342.1.2021.MO.

Dot. projektu nr 002D/19
OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA MIKOLOW.

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia w Gminie Mikotow - etap Il.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-002D/19-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-002D/19-00 z 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia w Gminie

Mikotow - etap Il.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Iwona Silva Gltowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 7 czerwca do 3 wrzes$nia 2021 roku.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 8 czerwca 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentow w LSI,

- e-mail z dnia 11 czerwca 2021 roku (konto bgr@mikolow.eu) przekazujacy dokumenty dotyczace
kontrolowanych postepowan,

- pismo FR-RKPR.44.342.1.2021.MO z dnia 15 czerwca 2021 roku informujace o przerwaniu
terminu na sporzadzenie informacji pokontrolnej,

- pismo FR-RKPR.44.342.1.2021.MO z dnia 17 czerwca 2021 roku do Przedstawiciela TU UNIQA
W sprawie wystawionej w postepowaniu gwarancji ubezpieczeniowej,

- e-mail Przedstawiciela TU z 21 czerwca 2021 roku z informacjg ws. polisy ubezpieczeniowej,

- pismo FR-RKPR.44.342.1.2021.MO z dnia 17 czerwca 2021 roku do UNIQA POLSKA
w sprawie gwarancji ubezpieczeniowej,

- e- mail z 29 lipca 2021 roku (konto: centrala@uniqa.pl) z informacja dotyczaca polisy,

- pismo FR-RKPR.44.342.1.2021.MO z 24 sierpnia 2021 roku z pro$ba o wydanie opinii prawnej,

- pismo KN-OP.ZD-00467/21 z 25 sierpnia 2021 roku zawierajace opinie prawna,
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- pismo Beneficjenta z 15 wrzesnia 2021r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej
z dnia 3 wrzesnia 2021r. (wptyw SOD:16 wrzesnia 2021r.).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
»PZp.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Poprawa efektywnoS$ci energetycznej oSwietlenia w Gminie
Mikotow — etap II”” - wymiana istniejacych opraw energochtonnych o§wietlenia ulicznego na oprawy
typu LED.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PN-3E/2020

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: DUUE 2020/S 056-132095 z 19.03.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia: 1 086 048,78 zt, co stanowi 254 386,00 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa PN 3-E-2020 zawarta w dniu 10.07.2020 r. z Pollight Sp. z 0.0., Al. J.Ch. Szucha 118, lok.
H2, 00-580 Warszawa, na kwote 1 205 646,00 zt.

511

Zgodnie z dokumentacja postgpowania zamawiajagcy wymagal zabezpieczenia oferty wadium
w wysokosci 20 000,00 zt. Konsorcjum firm: D-Well sp. z 0.0. z Warszawy (Lider) i EFL Polaris
sp. z 0. 0. ze Stupna (Partner) zlozylo wymagane wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej —
nr gwarancji 998-A 905039 — wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczen UNIQA S.A. W tresci
przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej w § 1 wskazano ,,Gwarant udziela gwarancji
ubezpieczeniowej na rzecz Beneficjenta tytutem zabezpieczenia zaplaty wadium przez
Zobowigzanego do wysokosci sumy gwarancyjnej 20 000,00 PLN”.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu decyzji odrzucenia ww. oferty stwierdzit: ,, Brak odzwierciedlenia
W tresci gwarancji objecia nig wspétkonsorcjanta - EFL Polaris sp. z o.0., ul. Zeromskiego 12a,
05-250 Stupno. Dodatkowo brak w tresci gwarancji jakichkolwiek poszlak wskazujgcych
zobowiqzanego (oferenta) jak lidera konsorcjum. Zobowigzany (oferent) zostal precyzyjnie
zdefiniowany w komparycji gwarancji i nie ulega waqtpliwosci, Ze gwarant nie jest swiadomy
o ztozeniu oferty wspolnej.

Zobowigzanie gwaranta jest niezalezne od istnienia i waznosci zobowigzania podstawowego, jest
samodzielne, zakres, charakter i istnienie zobowigzania okresla tylko umowa gwarancji. Nie mozna
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rozszerzac¢ odpowiedzialnosci gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotow, w gwarancji
niewymienionych.

Gwarant udziela gwarancji w celu osiggniecia zysku, stgd w dokumencie gwarancji scisle okresla,
za jakie dziatania lub zaniechania i w odniesieniu do jakiego podmiotu bierze odpowiedzialnosc. Z
uwagi na powszechnie stosowany przez ubezpieczycieli formalizmu gwarancji, jakakolwiek
interpretacja rozszerzajqgce nie jest dopuszczalna ani w oparciu o wyktadnie gramatyczng gwarancji,
ani w oparciu o ustalone zwyczaje, a przede wszystkim opierajgc si¢ na praktyce ubezpieczeniowej.
Rowniez zapis o ,, bezwarunkowosci i ptatnosci na pisemne zgdanie” nie zmienia faktu, ze gwarant
ponosi odpowiedzialnos¢ wylgcznie za zdarzenia, ktore objgt ochrong, zatem skutecznie uchyli sie
od spetnienia Swiadczenia, jezeli zqdanie beneficjenta bedzie sprzeczne z trescig gwarancji, albo
bedzie stanowi¢ naduzycie prawa. Zobowiqgzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, beneficjent
nie moze powolywac sie na zarzuty wnikajqce z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny.
Zamawiajgcy podkresla, ze czynnos¢ wniesienia wadium jest jednorazowa, niekonwalidowalna,
brak podstaw prawnych do wyjasnienia tresCi gwarancji ubezpieczeniowej, uzyskiwania
dodatkowych oswiadczen gwaranta. Stgd w interesie wykonawcy lezy zadbanie, aby tres¢ gwarancji
wadialnej nie budzila wqtpliwosci, co do tego, czyjq oferte zabezpiecza oraz jakie podmioty sq jej
zakresem objete. Zamawiajgcy uprzedzil w pkt 8 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
o konsekwencjach braku mozliwosci ustalenia, w czyim imieniu zostato wniesione wadium - skutek
w postaci odrzucenia oferty.

Nie ulega takze wqtpliwosci, Ze zarowno w tresci pelnomocnictwa, jak i w tresci umowy konsorcjum
brak jakichkolwiek wzmianek o upowaznieniu Lidera - D-Well sp. z 0.0., ul. Korsarska 20, 03-687
Warszawa do uzyskania i wniesienia wadium w imieniu Konsorcjum, co wiecej, gwarancja wadialna
zostala wystawiona 6.05.2020r. a podpisana 8.05.2020r. o godzinie 8:23:24, a wiec przed
udzieleniem pelnomocnictwa dla Lidera., co nastgpito 8.05.2020r. o godzinie 15:29:06.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty”.

Instytucja Zarzadzajaca zwrdcita si¢ do wystawcy gwarancji ubezpieczeniowej o udzielenie
informacji, na podstawie jakich dokumentéw zostala ona wystawiona. Poproszono rdéwniez
0 wskazanie czy fakt, iz w tresci gwarancji wymieniono jedynie D-WELL sp. z 0.0. uniemozliwia
zadanie przez beneficjenta wyptaty z gwarancji, jesli powodem zadania byloby dzialanie lub
zaniechanie partnera konsorcjum niewymienionego w gwarancji.

Przedstawiciel Towarzystwa Ubezpieczen UNIQA S.A w odpowiedzi na przestane pismo
poinformowat, ze ,wniosek zlozony przez klienta o wystawienie gwarancji wadium do
przedmiotowego przetargu nie zawieral informacji, ze klient bedzie startowal w konsorcjum i nie
przestal nam projektu umowy konsorcjum. Zatem gwarancja zostala wystawiona zgodnie
z wnioskiem tylko na naszego klienta firme D-WELL. Stwierdzit rowniez, ,, Ze wielokrotnie zdarza
sig, zZe klienci do samego momentu rozstrzygniecia oferty nie sq w stanie udzieli¢ informacji czy bedg
startowacé w konsorcjum. Niejednokrotnie zdarza sie, ze na etapie wadium Klient startuje sam
a podpisuje umowe w konsorcjum”

W badanym postepowaniu Lider Konsorcjum (D-WELL sp. z 0.0.) ztozyl wniosek o wystawienie
gwarancji ubezpieczeniowej 06 maja 2020 roku natomiast umowa konsorcjum zostala zawarta
05 maja 2020 roku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2006 r., Il CA 489/06 sad wskazatl, ,ze wykonawcy
ubiegajqcy si¢ o zamowienie wspolnie winni by¢ traktowani jak jeden wykonawca wynika, ze zlozenie
gwarancji zaplaty wadium przez konsorcjum i to nawet gwarancji wystawionej na rzecz jednego
Z czlonka konsorcjum jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty konsorcjum o ile zamawiajgcy
W siwz nie zawarl wyraznie wymogu, ze kazdy z czlonkow konsorcjum ma ztozy¢ oddzielne wadium.”.
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W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej ,,Ztozenie oferty i ubieganie sie¢ o zamowienie publiczne
wspolnie przez konsorcjum wykonawcow jest bowiem rownoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania
dotyczqcego ich wspolnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c., powodujgcym powstanie solidarnej
odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o zamowienie publiczne.
W sytuacji, kiedy do zawarcia umowy nie dosztoby z przyczyn lezgcych po stronie
lidera konsorcjum, zamawiajgcy  moze  skutecznie  domagaé si¢  realizacji  gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium od gwaranta z tytutu tej gwarancji wystawionej dla solidarnie
zobowiqgzanego do zawarcia umowy cztonka konsorcjum ubiegajgcego si¢ o zamowienie”.

W wyroku z 28 kwietnia 2021 roku (sygn. akt. KIO 607/21) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
,ze zgodnie z art. 380 § 1 k.c., wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego ponoszq solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzkow zwigzanych ze
ztozeniem oferty i wniesieniem wadium (...) a w Swietle art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, do wykonawcow
wspolnie ubiegajqgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczgce wykonawcy.”

KO stwierdzito, ze jesli w gwarancji dokonano jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamdwienia,
podmiotu zamawiajacego, wykonawcy, ktory ztozyl ofertg, niezaleznie od tego, po stronie ktorego
z dwoch podmiotéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia ziszcza si¢ przestanki z art.
46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, gwarant bedzie zobowigzany do wyplaty kwoty uwidocznionej
w dokumencie ubezpieczenia. ,,Dzialania jednego wykonawcy wywierajg bowiem skutki prawne
wzgledem wykonawcow ubiegajqgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia i ich wspolnej oferty
oraz jej zabezpieczen (art. 23 ustawy Pzp”).

W $wietle orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm D-Well sp. z 0.0. z Warszawy (Lider) i EFL Polaris
sp. z 0. 0. ze Shupna (Partner) 0 wartosci 1143 000,00 zt oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W swietle powyzszego 1Z stwierdza, ze Zamawiajacy naruszyt:

- art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp poprzez blgdne uznanie, ze wadium zostalo wniesione przez
Konsorcjum w sposob nieprawidlowy, w sytuacji, gdy zostalo ono wniesione zgodnie z
wymaganiami przewidzianymi przez ustawe Pzp oraz specyfikacje istotnych warunkdéw zamdwienia
(dalej: "SIWZ");

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ w wyniku btgdnego uznania przez
Zamawiajacego, ze  wadium  zostalo  wniesione @ w  sposdb  nieprawidlowy;
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
z uwagi na odrzucenie w toku postgpowania oferty D-WELL sp. z 0.0., ktory spetit warunki udziatu
1 wniost wadium w sposob prawidlowy (a jednocze$nie ztozyt najkorzystniejsza oferte),
w konsekwencji czego oferta winna zosta¢ wybrana.

W konsekwencji naruszony zostat zapis § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu
nr UDA-RPSL.04.05.01-24-002D/19-00 z dnia 10 pazdziernika 2019 roku (dalej: umowa
o dofinansowanie), zobowigzujacych Beneficjenta do realizacji projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegbdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, zgodnie z obowigzujacymi regutami,
zasadami 1 postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP, obowigzujacych procedur,
wytycznych oraz wlasciwych przepisOw prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Powyzsze naruszenie przepisdw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
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Fundusze . z . Unia Europejska
i e g e g Saskie. Timri: [N
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogolne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 - dalej
,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej] w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 4 rozporzadzenia. Wysoko$¢ korekty finansowej w tym przypadku jest
réznica migdzy ceng oferty wybranej a ceng oferty odrzuconej tj. 1205464,00 zt brutto
—1143 000,00 zt brutto = 62 646,00 zt brutto.

We wniosku o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
z powyzszej nieprawidtowosci.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia | Warto$¢ pomniejszenia
5.1 51.1a 62 646,00

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku

stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
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wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wczeéniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(t.j. t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespolu kontrolujacego

Mariola Orlik
lwona Silva

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:
Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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