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Grzegorz Gryt
Wojt Gminy Lyski
Urzad Gminy Lyski
ul. Dworcowa 1a
44-295 Lyski

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej
w Gminie Lyski”

Szanowny Panie Wojcie,

W zataczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 13.08-03.09.2021 r. kontroli projektu pn.
Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej w Gminie Lyski, dofinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 - 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informaciji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczeénie prosze o przekazanie pisma z Pahstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu: Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej
w Gminie Lyski.
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Dot. projektu nr 05H9/18

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Lyski

Tytul projektu: Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej w Gminie Lyski
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.01.02-24-05H9/18-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pézn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.01.02-24-05H9/18-00 z 24.09.2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa gospodarki wodno — sciekowej w Gminie Lyski.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 13.08-03.09.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 13.08.2021 r. (konto: piotr.piszcz @slaskie.pl) - prosba o uzupetnienie dokumentacji
kontrolowanych postepowan (termin do 16.08),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 17.08.2021 r. — informacja dotyczaca uzupelnienia
dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z 13.08.2021 r.,

- e-mail z dnia 18.08.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz dodatkowe
uzupetnienie dokumentacji (termin do 23.08),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 23.08.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 18.08.2021 r.,

- e-mail z dnia 25.08.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o dodatkowe wyjasnienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26.08.2021 r. — przekazanie dodatkowych wyjasnien
w odpowiedzi na e-mail z dnia 25.08.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 31.08.2021 r. — uzupetnienie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 25.08.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 02.09.2021 r. — kolejne uzupelnienie wyjasnien
w odpowiedzi na e-mail z dnia 25.08.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
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Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamé6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
,Pzp”) oraz 1 zaméwienie ponizej kwoty 50 tys. zt netto.

ZamoOwienia ponizej kwoty 50 tys. zl netto na: Pefnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w ramach prac zwigzanych z modernizacjqg Oczyszczalni Sciekéw w Suminie oraz Wykonanie tablicy
informacyjnej (promocyjnej), nie podlegaty kontroli, gdyz zgodnie z o§wiadczeniem Beneficjenta
7 26.08.2021 r. sg w calosci wydatkami niekwalifikowalnymi i nie b¢dg podlegaly refundacji.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zadanie 1: Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Dworcowa
w Lyskach; Zadanie 2: Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Sportowa, ul. Dworcowa w Suminie
w ramach projektu ,,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej w Gminie Lyski”

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: ZP.271.09.2020.GWS

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 572847-N-2020 z dnia 10.08.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Wartos¢é zaméwienia: 1.816.388,19 zt netto (425.453,39 euro), w tym:

Zadanie 1 —1.428.141,23 zt (334.514,14 euro)

Zadanie 2 — 388.246,96 zt (90.939,25 euro)

Umowa z wykonawca:

Zadanie nr 1 - Umowa nr RI-GWS$.10.2020 / 29.09.2020 r. / Konsorcjum firm: A&M Serwis Sp.
z 0.0., ul. Suminska 2, 44-293 Gaszowice (lider) & Przedsigbiorstwo Ustlugowe CBT Grzegorz
Patota, ul. Wolnosci 44a/8, 44-230 Czerwionka-Leszczyny (partner) / 1.198.020,00 zt

Zadanie nr 2 - Umowa nr RI-GWS.9.2020 / 29.09.2020 r. / Przedsi¢biorstwo Ustugowe BORBUD
Sp. z 0.0., ul. Wodna 21, 47-400 Racibérz / 412.135,36 zt

S.1.1.a

W tresci §14 ust. 5 SIWZ Zamawiajacy zapisal, iz ,,W odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia (§13 ust. 3 pkt 1 SIWZ), Wykonawcy
mogq polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujq roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane — wykonanie czesci zamowienia
w charakterze podwykonawcy”.

Poproszony o odniesienie si¢ do powyzszego zapisu, Beneficjent w piSmie z dnia 23.08.2021 r.
(sygn. RR-FZ.042.12.2018) wyjasnit, ze przestanka zastosowania wymogu uczestnictwa innego
podmiotu w charakterze podwykonawcy byt art. 22a ust. 4 ustawy Pzp.

Beneficjent argumentowat, iz zgodnie z tym przepisem ,,dysponowanie wiedzq i doswiadczeniem
podmiotow trzecich jest mozliwe, o ile podmioty te zrealizujq roboty budowlane lub ustugi, co moze
wskazywac, ze intencjq ustawodawcy byto ustanowienie obowigzku wykonania przez podmioty
trzecie zamowienia w czesci (lub catosci). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 listopada 2017
r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2245/17, wyrazita poglgd, zgodnie 7 ktorym: uzyte w art. 22a ust. 4
PZP sformutowanie ,,podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi” jest pojeciem wezszym
od udziatu tych podmiotow w realizacji zamowienia. Udziat w realizacji zamowienia moze przybrac
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rozmaite formy zaangazowania podmiotu trzeciego, moze realizowac si¢ w postaci doradztwa,
konsultacji, nadzoru, uczestniczenia przy wykonywaniu okreslonych czynnosci itp. Natomiast wymog
zrealizowania czesci zamowienia, z ktorymi wigze sie udostgpniany zasob, nalezy rozumiec, jako
obowiqzek faktycznego zrealizowania czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub wspdélnie
Z wykonawcq”.

Ponadto Zamawiajacy podkreslil, ze w trakcie przedmiotowego postgpowania, zaden
z potencjalnych wykonawcow, jak rowniez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, nie zglosit
zastrzezen odnosnie tresci SIWZ w rozpatrywanym zakresie.

Jak wiadomo z praktyki, udostepnienie zasobow moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie umowy
o wspdlpracy czy porozumienia pomi¢dzy pracodawcami o delegowaniu pracownikéw w celu
wykonania pracy u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r.
uregulowania Pzp nie wskazuja na konkretny stosunek prawny, czy tez form¢ koniecznego udziatu
w realizacji umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wytacznie podwykonawstwo. Nie ma rowniez
podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu,
w zakresie wiedzy 1 doSwiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy bedzie brat
udzial w wykonywaniu zamdwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie, ze
przekazanie zasobu rzeczywiscie nastapi, a to, jaka forma udostgpnienia zasobow jest wystarczajgca
i zagwarantuje faktyczny udziat podmiotu udostepniajgcego w realizacji umowy, powinno by¢
oceniane indywidualnie, bioragc pod uwage caloksztatt okolicznosci zwigzanych z udostgpnieniem
zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zaméwienia. Wymodg zrealizowania czegsci
zamoOwienia, z ktorym wigze si¢ udostepniany zaséb, nalezy rozumiec, jako obowigzek faktycznego
zrealizowania przez podmiot trzeci tej czesci zamdwienia w charakterze podwykonawcy lub
wspdlnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikéw do
bezposredniej realizacji zamdéwienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej realizacji zamowienia
nie moze by¢ utozsamiana wylacznie ze stosunkiem podwykonawczym. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej interpretacji przepiséw art. 22 a Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu ani jeden z potencjalnych wykonawcéw nie zwrdécit si¢ do
Zamawiajacego z zapytaniem dotyczacym wyjasnienia zasadno$ci rozpatrywanego zapisu, jak
rowniez zaden z oferentéw nie wykazal dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.

Bioragc pod uwage przebieg postgpowania, w tym fakt, ze zostalo zlozonych w nim 6 ofert na
realizacje Zadania 1 oraz 4 oferty na realizacj¢ Zadania 2, nalezy wysnu¢ wniosek, iz nie wystapit
efekt zniechegcenia wsréd potencjalnych wykonawcow.

W zwiazku z tym uchybienie ocenia si¢ jako formalne.

51.2

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru na zadaniach:

1. Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Dworcowa w Lyskach

2. Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Sportowa, ul. Dworcowa w Suminie

Nr zaméwienia: nie nadano

Umowa z wykonawca:

Zadanie 1 - Umowa nr RI-GWS.11.2020 / 29.09.2020 r. / Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowo-
Handlowe ,,PK” Patryk Kawa, ul. Lesna 17A, 47-244 Lubieszéw / 6.765,00 zt

Zadanie 2 - Umowa nr RI-GWS.12.2020 / 29.09.2020 r. / PROFIT, ul. Powstancéw 7, 47-435
Adamowice / 3.075,00 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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