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Pan

Krzysztof Bestwina

Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5

im. Sw. Barbary w Sosnowcu
Plac Medykow 1

41-200 Soshowiec

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup sprzetu medycznego, zakup
wyposazenia oddziatow szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu
komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji i $rodkow
dezynfekcyjnych.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zalagczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 02-29.09.2021 r. kontroli projektu Zakup
sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow szpitalnych, zakup
ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji
i $rodkdw dezynfekcyjnych, wspoffinansowanego z RPO WSL na lata 2014 —
2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informaciji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl. W przypadku braku
akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne wniesienie do 1Z RPO
WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustaleh zawartych w informaciji
pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie prosze o przekazanie
pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatacznik: Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska R

Rozwoju Regionalnego
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu

Tytul projektu: Zakup sprzgtu medycznego, zakup wyposazenia oddziatéw szpitalnych, zakup
ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup wurzadzen do dezynfekcji i $rodkow
dezynfekcyjnych

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02G9/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02G9/20-00 z 29.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow
szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzqgdzen do dezynfekcji
i Srodkow dezynfekcyjnych.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtéwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 02 - 29.09.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 02.09.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupetnienie dokumentacji
dot. kontrolowanych postepowan (termin 03.09),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 03.09.2021 r. — informacja o uzupetnieniu dokumentacji
w odpowiedzi na e-mail z dnia 02.09.2021 r.,

- e-mail z dnia 07.09.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji dot. dwéch kontrolowanych postepowan (termin 13.09),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 13.09.2021 r. — przekazanie wyja$nien oraz informacja
o uzupetnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z dnia 07.09.2021 r.,

- e-mail z dnia 16.09.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji dot. pozostatych dwoch kontrolowanych postgpowan (termin 24.09),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.09.2021 r. — przekazanie wyja$nien oraz informacja
o uzupelnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z dnia 16.09.2021 r.,

- e-mail z dnia 27.09.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupelnienie wyjasnien
1 dokumentéw przekazanych w odp. na e-mail z 16.09.2021 r.,
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- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.09.2021 r. — uzupelnienie wyjasnien oraz
dokumentéw w odpowiedzi na e-mail z dnia 27.09.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 4 postgpowania o udzielenie zamdwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa urzadzen do dezynfekcji (2 szt.) w ramach projektu:
»Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow szpitalnych, zakup ambulansu, zakup
sprzetu komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji 1 sSrodkéw dezynfekcyjnych”

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Nr zaméwienia: 99/PNP/DOT/2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 605483-N-2020 z dnia 03.11.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 30.647,72 zt netto (7.178,63 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr 99/PNP/DOT/2020 / 21.12.2020 r. / TOMED Sp. z o.0., ul. Strzeleckiego 8/75,

02-776 Warszawa / 27.977,98 zt

S.1.1.a

Zgodnie z art. 30 ust. 4 Pzp opisujac przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rOwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazne”.

W tresci opisu przedmiotu zamdwienia (zal. nr 1 do SIWZ), w pozycji 1 czegsci pt. Serwis, szkolenia,
instrukcje 1 certyfikaty, uzyto norm bez wskazania, ze dopuszcza si¢ normy réwnowazne do
wskazanych, w zapisie o brzmieniu:

,Produkowane zgodnie z normami ISO 9001, ISO 14001 and OHSAS 18001™.

Beneficjent w piSmie z 13.09.2021 r. wyjasnil, iz ,,dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob
w jaki umozliwit mu zapis art. 30 ustawy PZP tj. z wykorzystaniem roznych norm, a przez pojecie to
zamawiajgcy rozumial specyfikacje techniczng przyjetq przez krajowq, europejskq lub
miedzynarodowq instytucje normalizacyjng w celu powtarzalnego i statego stosowania, ktorej
przestrzeganie nie jest obowigzkowe. Analiza poszczegdlnych norm, jakie zostaly przez
zamawiajgcego wykorzystane w opracowanych opisach przedmiotu zamowienia wskazuje, iz normy
te stanowiq normy zharmonizowane’.
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Beneficjent podkreslit takze, ze jest jednostka, ktorej celem jest ochrona zdrowie i zycia pacjentéw,
dlatego do realizacji tego celu niezbednym jest posiadanie odpowiednich narzedzi
wyprodukowanych zgodnie z obowigzujagcymi standardami, co przeklada si¢ m.in. na
~kompatybilnos¢ zakupionego sprzetu z dotychczas posiadanym przez zamawiajgcego sprzetem,
umiejetnos¢ obstugi sprzetu przez personel medyczny”. Zdaniem Zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu zachodzity obie okolicznos$ci, tzn. ze niektére z zakupywanych narzedzi musiaty by¢
zgodne z juz posiadanym sprzetem oraz brak bylo czasu na szkolenie personelu z obstugi nowego
sprzetu. Jednakze zapisy zawarte w SIWZ, w ktérych zabrakto wyrazenia ,,lub réwnowazny”,
zdaniem Zamawiajacego nie naruszyly w jakikolwiek sposéb zasady uczciwej konkurencji.
Beneficjent przekonuje bowiem, ,,iz definicja rownowaznosci w zamoéwieniach publicznych nigdy
nie zostata okreslona w sposob jednoznaczny. Przepisy w Zadnym punkcie nie wskazujg ram
rownowaznosci, ktore pozwolitoby zamawiajgcemu na prawidtowe okreslenie dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, zatem przedmiotowy zapis w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania i poszczegolnych jego czesci bytby zapisem pustym (wyrok KIO z dnia 16 lutego 2016
roku KIO 142/16)”.

Poza tym Zamawiajgcy zaakcentowal, iz zaden z wykonawcOw po zapoznaniu si¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia nie zwrdcit si¢ do niego z wnioskiem o zmiang zapisow dotyczacych norm.
Wskazuje to zdaniem Zamawiajacego na powszechnos¢ zastosowanych w opisie norm i ,,nie miato
wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Ponadto Beneficjent zwrdcit
uwage na wyjasnienia ztozone w trakcie kontroli postepowaniu nr 89/PNP/DOT/2020, gdzie powotat
si¢ na dyspozycje art. 29 ust. 3 Pzp twierdzac, ze ,,zamieszczenie w opisie przedmiotu zamowienia
sformutowania dotyczgcego rownowaznosci ma sens tylko w sytuacji, kiedy taka rownowaznosc jest
mozliwa niezaleznie od tego, czy bedzie jej dowodzit zamawiajgcy, czy tez wykonawca, bowiem
z praktyki orzeczniczej wiadomo, ze i w tym obszarze bywa roznie”.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza si¢, iz dokumenty
postepowania, szczegélnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia, winny spetnia¢ warunki
okreslone w art. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz.
UE L 94 7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepisOw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobéw:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm mi¢dzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji rob6t budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa ,,lub réwnowazne”;

©) ()

d) ()"

Wymég ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji i réwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisa¢ przedmiot zamdéwienia m.in.
wskazujac koniecznos$¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycj¢ art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zamdéwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza
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rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposéb obiektywny, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamdéwienia spelnial jego wymagania
1 zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajagcym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
w postepowaniu ofert.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w przekazanych wyjasnieniach Zamawiajacy nie wykazat w zaden
sposob, ze spetnianie wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia norm jest obowigzkowe dla
urzadzen stanowigcych przedmiot zamdéwienia oraz ze ich wskazanie wynikato z koniecznosci
dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa.
W zwiazku ztym nalezy stwierdzi¢, iz brak zwrotu ,lub réwnowazne” w opisie przedmiotu
zamOwienia, mogl mie¢ zniechgcajacy wplyw na potencjalnych oferentow.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku
z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia za pomocg odwotania
si¢ do norm, bez uwzglednienia rownowaznych do tych wskazanych w OPZ, co mogto mie¢ wptyw
na konkurencje w badanym postepowaniu.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm., Dz.
U. 2020, poz. 1264 - dalej ,,rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualne;]
w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdéwienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej, ktdre nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczaja dostgp dla wykonawcow.

We wskazanym zaméwieniu za nieprawidtowos¢ w przypadku, w ktéorym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rOwnowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
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takie wymogi sg zwigzane z cze¢sciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet

Unii Europejskiej jest wytacznie formalny) nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki

korekty finansowe;.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr fie pI‘aW.l(HOWOS.Cl Wartos$¢ % korekty
indywidualne;j
S5.1.1.a 11 10%
51.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa ambulansu typu T do przewozu pacjentéw w ramach
projektu: ,Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatéw szpitalnych, zakup
ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup wurzadzen do dezynfekcji 1 srodkow
dezynfekcyjnych”

Rodzaj zamowienia: dostawa

Nr zaméwienia: 61/PNP/DOT/2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 589894-N-2020 z dnia 25.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartosé¢ zamowienia: 180.000,00 zt netto (42.161,48 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr 61/PNP/DOT/2020 / 03.12.2020 r. / Ambulans Polska — Zabudowy Specjalistyczne Sp.
Z 0.0., ul. Doktora Wtadystawa Bandurskiego 8, 37-500 Jarostaw / 259.063,28 zt

S5.1.2.a

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zal. nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy dwukrotnie powotal si¢ na
normy, opisujac cechy przedmiotu zamdéwienia.

W czgsci pt. Nadwozie, umieszczony zostat zapis: ,,Kolor nadwozia biaty lub z6tty RAL 1016
zgodnie z PN EN 1789”.

Natomiast w czesci pt. Dodatkowe wyposazenie Ambulansu, Zamawiajacy zapisal: ,,Waga
oferowanych noszy max. 50 kg zgodnie z wymogami normy PN EN 1865~

Jednoczesnie w tresci SIWZ brak jest zapisu dopuszczajacego rozwigzania rtOwnowazne.
Poproszony o odniesienie si¢ do powyzszego, w piSmie z dnia 13.09.2021 r. (sygn.
WSSS5/DOP/EP/353/2021) Zamawiajacy przekazat wyjasnienia, w ktorych ,,pragnie zwréci¢ uwage
na specyfike Zamawiajgcego i obowigzujgcego go wytyczne, ktore zostaty na niego narzucone
przepisami Ministerstwa Zdrowia, w szczegolnosci zgodnos¢ przedmiotu zamowienia w postaci
pojazdu z normg PN EN 1789 oraz zgodnos¢ wyposazenia pojazdu z normg PN EN 1865
w odniesieniu np. do noszy i ich wagi maksymalnej. (...) Na etapie kontroli poprzednich postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy — Beneficjent wyjasniat — w odniesieniu do
niektorych zakupow zastosowanie przymiotnika ,,lub rownowazny” w odniesieniu do normy w opisie
przedmiotu zamowienia stanowitoby pusty zapis — zapis nie posiadajgcy pokrycia w rzeczywistosci.
I w sytuacji, kiedy zamawiajgcy zostatyby poproszony o wskazanie kryteriow przedmiotowej
rownowaznosci, nie bytby w stanie tego uczynic¢. Zatem specyfika Zamawiajgcego determinuje brak
mozliwosci wykazania rownowaznosci”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
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z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy roéwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub r6wnowazne”.
Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, ze powolanie si¢ na normy
wynika z przepiséw prawa, zesp6t kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

513

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu: ,,Zakup
sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatéw szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu
komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji 1 srodkéw dezynfekcyjnych”

w podziale na cze¢sci:

- Czg$¢ nr 1 — ZestawOw komputerowych stacjonarnych (16 szt.), zestawéw komputerowych
stacjonarnych z pakietem oprogramowania (7 szt.), monitoréw (23 szt.)

- Cze$¢ nr 2 — Komputeréw przenosnych wraz ze stacjg dokujaca (50 szt.)

Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Nr zaméwienia: 86/PNE/DOT/2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: nr 2020/S 198-479342, opublikowane w DUUE dnia
12.10.2020 r. (przekazane do UPUE 07.10.2020 r.)

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 314.303,11 zt netto (73.619,36 euro), w tym:

- czesé nr 1: 96.490,10 zt (22.600,92 euro)

- czesé nr 2: 217.813,01 zt (51.018,44 euro)

Umowa z wykonawca:

Dla czescinr 11 2 - Umowa nr 86/PNE/DOT/2020 / 29.12.2020 r. / Silesia-Tech Sp. z o.0.,

ul. Mochnackiego 34, 41-907 Bytom / 381.649,32 zt

(czes¢ nr 1 — 115.108,32 zt; czes¢ nr 2 — 266.541,00 zt)

S5.1.3.a

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono w tresci opisu przedmiotu zamdwienia (zalacznik nr 1
do SIWZ), dotyczacego czesci nr 1, w pozycji 18 pt. Certyfikaty i oswiadczenia, nastgpujacy zapis:
»Producent komputera musi posiadac ISO 9001 co najmniej w zakresie projektowania, produkcji
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i serwisu komputerow. Producent komputera musi posiadac¢ 1SO 14001, co najmniej w zakresie
projektowania i produkcji. (...) Producent komputera musi posiadac¢ norme ISO 27001 .

Ponadto w pozycji 20 pt. Gwarancja, Zamawiajacy zapisat: ,,Firma serwisujgca musi posiadac ISO
9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac autoryzacje producenta komputera
(...)".

Nastgpnie w tresci opisu przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 1 do SIWZ), dotyczacego czesci nr
2, wpozycji 14 pt. Certyfikaty, Zamawiajacy zapisal: ,,Oferowane laptopy muszg byc
wykonane/wyprodukowane w systemie zapewnienia jakosci ISO 9001 i ISO 14001 — certyfikat nalezy
zatgczy¢ do oferty. Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie jatowym (IDLE) wynoszqca
maksymalnie 16dB (zalgczy¢ oswiadczenie producenta). Zamawiajgcy wymaga dodatkowo: dla
potwierdzenia, ze oferowany sprzet odpowiada postawionym wymaganiom i byt wykonany przez
Wykonawce (a jezeli Wykonawca nie jest producentem to przez producenta) w systemie zapewnienia
jakosci wg normy ISO 9001, aby Wykonawca posiadat: Certyfikat 1SO 9001 [lub inne
zaswiadczenie/dokument wydane przez niezalezny podmiot zajmujgcy si¢ posSwiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi odpowiadajgcej normie 1SO 9001 - (zatgczy¢ dokument
potwierdzajgcy spetnianie wymogu). Potwierdzenie spetnienia kryteriow srodowiskowych, w tym
zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia
wykonawcy wystawionego na podstawie dokumentacji producenta jednostki (wg wytycznych
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,, Opracowanie propozycji
kryteriow srodowiskowych dla produktow zuzywajgcych energie mozliwych do wykorzystania przy
formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamowien publicznych”, pkt 3.4.2.1; dokument z grudnia
2006), w szczegolnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gltownej oraz elementow
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram”.

Jednoczesnie w dokumentacji postgpowania Zamawiajacy nie zawarl zapiséw dopuszczajacych
stosowanie rozwigzan r6wnowaznych, odnoszacych si¢ do tresci art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4
ustawy Pzp.

Z uwagi na brak zapiséw dotyczacych réwnowaznos$ci w dokumentacji postegpowania oraz
wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia na liczne normy ISO bez dopisku ,,lub réwnowazna”,
zwrocono si¢ do Beneficjenta o ztozenie szczegétowych wyjasnien w tej sprawie.

Zamawiajacy w odpowiedzi (pismo z dnia 24.09.2021 r. o sygn. WSS5/DOP/EP/414/2021) wskazal,
ze:

»(+-.) Posiada wdrozone normy ISO 9001, jak rowniez w czasie, kiedy wszczete zostato przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w organizacji obowigzywaty réwniez normy ISO
27001 oraz 1SO 14001. Celem nadrzednym, jaki zaktada beneficjent jest wykazanie cztonkom
swojego otoczenia, iz posiada umiejetnos¢, by w sposob ciqgly dostarczaé ustugi spetniajgce
wymagania klienta oraz przepisy prawne, co jest o tyle wazne, iz zamawiajgcy swiadczy ustugi
w obszarze walki o zZycie i zdrowie ludzkie. Beneficjent dqzy do maksymalizacji zadowolenia klienta
przy optymalnym poziomie kosztow, jakie na jego obstuge sq ponoszone. Dlatego tez, cel ow jest
realizowany poprzez skuteczne wdrozZenie systemu zawierajgcego procesy oraz jego ciggtego
standaryzacji i doskonaleniu w dtugiej perspektywie czasu. Na system jakosci sktadajq si¢ zarowno
procedury, jak rowniez a moze przede wszystkim zasoby w tym izasoby rzeczowe, a w tym
konkretnym przypadku komputery. Zamawiajgcy byt i jest uprawniony do wprowadzenia w SIWZ
zapisow dotyczqcych koniecznosci posiadania przez producenta sprzetu certyfikatu 1SO 9001 we
wskazanych przez niego obszarach oraz ISO 14001 w zakresie co najmniej projektowania produkcji.
Zapis ten dotyczyt opisu przedmiotu zamowienia, jak rowniez zamawiajgcy, jako podmiot realizujgcy
tego rodzaju standardy jakosci musi posiada¢ w tym celu odpowiednie narzedzia, natomiast
narzedzia informatyczne sq jednymi z najwazniejszych dla kazdej organizacji, w tym i dla organizacji
zamawiajgcego. Bowiem to za ich poSrednictwem dokonujq si¢ najwazniejsze procesy — procesy
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komunikacji i wymiany informacji a od szybkosci i precyzji tychze zalezy Zycie i zdrowie pacjentow.
Pod rozwage nalezy rowniez wzigé fakt, iz sama istota PZP oraz dokumentacji na jej bazie
sporzgdzonej domniema réwnowaznos¢ zastosowanych przez zamawiajgcego zapisow. Zatem
w sytuacji, kiedy wykonawca przygotowatby i przekazat zamawiajgcemu oferte, ktora wskazywataby
na spetnienie rownowaznych norm jakosci wowczas zamawiajgcy musiatby zbadaé owq
rownowaznosc. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz uczestnicy rynku IT na pytanie zamawiajgcego
dotyczgce rownowaznego standardu jakosci w obszarze projektowania, produkcji, czy tez
serwisowana — stwierdzajq, iz takiego standardu nie znajq. Standard 1SO 9001 jest najbardziej
fundamentalnym standardem jakosci, ktory jest spetniany przez wszystkich czotowych producentow
sprzetu w tym obszarze. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest fakt, iz Zaden 7 wykonawcow na etapie
trwania postgpowania, kiedy mozliwym jest zadawanie pytan przez wykonawcow pytania w tym
obszarze nie zadat, co w praktyce oznacza, iz konkurencja w tym obszarze nie zostata w Zaden sposob
ani ograniczona, ani tez zaburzona’.

Na podstawie ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. stwierdza sig, iz
dokumenty postgpowania, szczegdlnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetniaé
warunki okre$lone w art. 421 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie, bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne 7 prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaZdemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Wymég ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji iréwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci 1 wzajemnego
uznawania.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem ww. artykulu Zamawiajagcy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia m.in.
wskazujac koniecznos¢ jego zgodnosci z konkretnymi normami.

Niemniej w oparciu o dyspozycje art. 30 ust. 4 ustawy Pzp przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia
przez odniesienie si¢ do konkretnych norm Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rOwnowazne”.

Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposéb obiektywny, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamdéwienia spelnial jego wymagania
i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajagcym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
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Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe ztozonych
W postepowaniu ofert.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w przekazanych wyjasnieniach Zamawiajacy nie wykazat
w zaden sposOb, ze spetnianie wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia norm ISO jest
obowiazkowe dla urzadzen stanowigcych przedmiot zaméwienia oraz ze ich wskazanie wynikato
z koniecznosci dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do obowigzujacych w tym zakresie
przepisOw prawa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz brak zwrotu ,,Jub rownowazne” w opisie
przedmiotu zamoéwienia (dla obydwu czgsci), mégl mie¢ zniechgcajacy wptyw na potencjalnych
oferentow.

Ponadto normy ISO stanowig tak naprawdg zbior standardéw i procedur, na ktérych powinny opieraé
sie¢ wszelkie procesy w danej organizacji sktadajace si¢ na koncowy efekt w postaci wytworzonego
produktu badz $wiadczonej ustugi. Dlatego tez zesp6t kontrolny nie moze zgodzi¢ si¢
z Zamawiajacym, ktory twierdzi, iz wdrozone u niego konkretne normy ISO niejako determinuja,
aby nabywane przez niego produkty sktadajace si¢ na jego zasoby, takze bylty wytwarzane w rezimie
tychze samych norm. Dla utrzymania jakos$ci ustug §wiadczonych przez Beneficjenta ,,w obszarze
walki o Zycie i zdrowie ludzkie” wystarczajace byloby spetnianie dowolnych norm jako$ciowych
przewidzianych dla sprzetu komputerowego oraz ustug serwisowych. Co przektada si¢ na oczywisty
wniosek, ze umieszczenie w opisie przedmiotu zamdéwienia przy licznie wskazanych normach ISO
dopisku ,,Jub réwnowazne”, byto nieodzowne.

Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia za pomocg odwotania si¢ do ww.
norm, bez uwzglednienia norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia
,,lub rownowazny”’, co mogto mie¢ wptyw na konkurencje w badanym post¢powaniu.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspoétfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdéwienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej, ktdre nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci, ale winny sposéb
ograniczaja dostgp dla wykonawcow.

We wskazanym zamoéwieniu za nieprawidlowos$¢ w przypadku, w ktérym wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy bez dopuszczenia rOwnowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne” (z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi sg zwigzane z cz¢Sciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytacznie formalny) nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki
korekty finansowe;.
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5.1.3.b

W tresci opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ), dotyczacego czgsci nr 1, w pozycji

20 pt. Gwarancja, Zamawiajacy zapisal: ,.Jako potwierdzenie udzielenia wyzZej wymienionych

warunkow serwisowych oferent dotgczy do oferty stosowne oswiadczenie upowaznionego

przedstawiciela producenta sprzetu”.

Podobnie w tresci punktu 6.5.1. SIWZ zawarty zostat zapis: ,,W celu potwierdzenia, Ze oferowane

dostawy spetniajqg wymagania okreslone w SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozy:

Oswiadczenie producenta dotyczgce gwarancji”.

W kontekscie powyzszych zapisow, zespol kontrolny poprosit o wyjasnienie — dlaczego
Zamawiajacy wymagal od wykonawcow sktadania o$wiadczen producentéw sprzetu
komputerowego, ktérzy z zalozenia nie sg strong w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi (pismo z dnia 24.09.2021 r. o sygn. WSS5/DOP/EP/414/2021) wskazat,
ze:

~Wymagat sktadania wskazanych w tresci pytania oswiadczen przez producentow sprzetu
komputerowego, bowiem dziatanie to stanowi konsekwencje wczesniejszego wymogu dotyczgcego
wdrozonych w organizacji norm jakosci, ktore powinny obowigzywacé rowniez w obszarze
serwisowania zakupionego sprzetu. Wiedza zamawiajgcego nt. rynku IT i panujgcych na nim zasad
stanowita dla niego podstawe do wnioskowania, iz uzyskanie tego rodzaju oswiadczenia od
producenta nie stanowi dla danego wykonawcy problemu”.

Poza tym Zamawiajacy podkreslit w wyjasnieniach, iz zaden z wykonawcOw po zapoznaniu si¢
z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie zwrdcit si¢ do niego z wnioskiem o zmiang
przedmiotowych zapiséw. Wskazuje to zdaniem Zamawiajacego, ze zapisy te ,nie stanowily
ograniczenia konkurencji 1 nie miaty negatywnego wplywu na przebieg i wynik prowadzonego przez
zamawiajacego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego”.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z argumentacjg Beneficjenta i jednoznacznie wskazuje, iz
tre$¢ art. 7 ust. 1 Pzp okresla naczelne zasady, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ Zamawiajacy
przeprowadzajac postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego i stanowi wyraznie, iZ
LZamawiajgcey przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajqgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci’.

Na etapie przygotowania postgpowania obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji
wyrazony jest wprost w art. 29 ust. 2 Pzp, zakazujac opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposdb,
ktéry mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Dostrzezenia zatem wymaga, ze na gruncie tego przepisu zasada uczciwej konkurencji zostanie
naruszona, nawet jesli opis przedmiotu zaméwienia mégltby jedynie potencjalnie utrudni¢ ubieganie
si¢ 0 mozliwo$s¢ wykonania zaméwienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego'.

Co istotne, Zamawiajacy nie potwierdzit, iz przedmiot zamdwienia oraz warunki jego realizacji sg
na tyle wyjatkowe lub specyficzne, ze wymagajg od wykonawcéw wykazaniem si¢ szczegélnych
srodkéw dowodowych w postaci o§wiadczeh samego producenta o przytoczonej powyzej tresci.
Poza tym, dyspozycja art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, iz ,,w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zqdacé od wykonawcow wytqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania’.

Odnoszac brzmienie tego przepisu do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze
przediozenie przez wykonawce oswiadczen producenta potwierdzajacych warunki serwisowe oraz
udzielong gwarancj¢ nie wplywaja w zaden spos6b na zdolno$¢ danego wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia. Dotyczg one bardziej warunkow serwisowania, ktore i tak sg

! Komentarz do ustawy Pzp. Art. 7 PZP red. Jaworska 2020, wyd. 12/M. Jaworska
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juz niejako automatycznie wpisane w transakcje sprzedazy, bowiem kazdy producent z zatozenia

udziela gwarancji oraz r¢kojmi na swoj produkt.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, iz zawarcie zapiséw w tresci SIWZ dotyczacych wymagania

przediozenia o§wiadczen producenta wptywa na ograniczenie konkurencyjnosci.

Na potwierdzenie ww. argumentacji warto rowniez odwotac si¢ do tresci wyroku z dnia 28 stycznia

2021 r. (sygn. VIII SA/Wa 628/21), w ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

wyrazit swoje stanowisko odnos$nie niezbednosci zadanych przez zamawiajacego dokumentéw do

prawidlowego przeprowadzenia postgpowania:

wZakwestionowany wymaog przedtozenia oswiadczenie producenta o udzieleniu gwarancji, zdaniem

organu 1 instancji, ogranicza konkurencje, poniewaz uzaleznia mozliwos¢ ztoZenia przez

potencjalnego oferenta prawidtowej formalnie oferty od dobrej woli podmiotu trzeciego —

producenta towaru”.

Podsumowujac, zadanie od wykonawcéw wykazaniem si¢ oswiadczeniami producenta
potwierdzajagcymi warunki serwisowe oraz udzielong gwarancje, jak zostalo wyzej wskazane,
stanowi bez watpienia nadmierne wymaganie Zamawiajacego, ktéry nie jest niezb¢dne z punktu
widzenia nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Co za tym idzie, ww. wymdg zawarty w opisie
przedmiotu zamodwienia, z cala pewnoscia wplynal niekorzystnie na konkurencyjno$¢ w ramach
niniejszej procedury oraz uzaleznit udzial w postepowaniu od dobrej woli podmiotu trzeciego, tj.
producenta sprzetu komputerowego.

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje ponadto, iz dost¢p do danego postepowania powinien by¢ zawsze
maksymalnie szeroki, gdyz kazdy opis zamoéwienia prowadzacy do bezzasadnego wykluczenia
niektérych wykonawcéw z mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia moze spotkac si¢
z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdza, iz poprzez zadanie od wykonawcow
przediozenia $§rodkéw dowodowych w postaci o$wiadczen producenta potwierdzajagcych warunki
serwisowe oraz udzielong gwarancje, Zamawiajacy okreslit wymogi zlozenia waznej oferty
w spos6b nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie, w sposob
ograniczajacy konkurencje. Zamawiajacy nie wykazal bowiem w ztozonych wyjasnieniach, iz
postawione przez niego wymagania wynikajg ze specyfiki odnoszacej si¢ do szczegdlnych
warunkow realizowanej inwestycji oraz ze majag one na celu wylacznie nalezyta realizacje
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Konstatujac, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1
w zwiazku z art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp, ograniczajac uczciwg konkurencje oraz
rowne traktowanie wykonawcéw poprzez ustanowienie nadmiernych wymagan oraz $rodkéw
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia, jak rowniez ze wzgledu na zadanie
od wykonawcéw oswiadczen, ktére nie byly niezbedne do przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w cz¢sci odpowiadajacej kwocie wspéifinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajacg kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidtowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Opis nieprawidtowosci:

Odnosi si¢ do kryteriow lub warunkow, ktore — mimo ze nie sq dyskryminujgce ze wzgledu na
preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — prowadzg jednak do ograniczenia wykonawcom
dostepu do konkretnego postgpowania o udzielenie zamowienia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr e praW}dlowo§C1 Wartos¢ % korekty
indywidualne;j
5.13.a 11 10%
5.1.3b 11 10%

Zgodnie z §9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiagzanych
z udzielaniem zamdwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

514

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa Srodkéw dezynfekcyjnych w ramach projektu: ,,Zakup
sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatéw szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu
komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji 1 srodkéw dezynfekcyjnych”

w podziale na czg¢sci:

- Czeg$¢ nr 1 — Ptyn do dezynfekcji skory 1 rak na bazie alkoholu etylowego o stezeniu 70% 250 ml
(300 szt.)

- Cze$é nr 2 — Zel do chirurgicznej dezynfekcji rak 500 ml (850 szt.)

- Cze$¢ nr 3 — Mydto dezynfekcyjne z 4% zawartoscig chlorheksydyny (2000 szt.)

- Czgs$¢ nr 4 — Chusteczki nasgczone bezalkoholowym preparatem stosowane do mycia i dezynfekcji
matych powierzchni oraz sprzetu medycznego (200 szt.)

- Czgs¢ nr 5 — Spirytus skazony hibitanem o stezeniu 0,5% 1000 ml x 1 (2000 szt.)

- Czg$¢ nr 6 — Preparat dezynfekujacy male, trudno dostepne powierzchnie oraz sprzgt medyczny
(1150 szt.)

- Cze$¢ nr 7 — Plyn do dezynfekcji rak na bazie alkoholu etylowego o stezeniu 70% 1000 ml (1200
szt.)

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Nr zaméwienia: 77/PNE/DOT/2020/2
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Nr ogloszenia oraz data publikacji: nr 2020/S 194-468668, opublikowane w DUUE dnia
06.10.2020 r. (przekazane do UPUE 01.10.2020 1.)

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 83.189,00 zt netto (19.485,39 euro), w tym:

- czesé nr 1: 1.800,00 zt (421,61 euro)

- czes¢ nr 2: 7.395,00 zt (1.732,13 euro)

- czes¢ nr 3: 30.380,00 zt (7.115,92 euro)

- czesé nr 4: 2.234,00 zt (523,27 euro)

- czes¢ nr 5: 17.600,00 zt (4.122,46 euro)

- czes¢ nr 6: 10.580,00 zt (2.478,16 euro)

- czesé nr 7: 13.200,00 zt (3.091,84 euro)

Umowa z wykonawca:

Dla czescinr: 1,2,5, 617 — Umowa nr 77/PNE/DOT/2020 / 26.01.2021 / Alpinus Chemia

Sp. z 0.0., ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski / 49.184,40 zt

(czes¢ nr 1 —2.106,00 zt; czes¢é nr 2 — 6.609,60 zt; czesé nr 5 — 20.910,00 zt;

czes¢ nr 6 — 9.190,80 zt; czes¢ nr 7 — 10.368,00 zt)

Dla cze$ci nr 3 - Umowa nr 77/PNE/DOT/2020/1 / 26.01.2021 r. / Centrum Zaopatrzenia
Medycznego ,,CEZAL” S.A., ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw / 30.564,00 zt

Dla czgéci nr 4 - Umowa nr 77/PNE/DOT/2020/2 / 26.01.2021 r./ MEDISEPT Sp. z 0.0., Konopnica
159c, 21-030 Motycz / 1.728,00 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w ramach
czynnosci kontrolnych.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty
5.1 5.1.1a 10%
5.1 5.13.a 10%
5.1 5.1.3b 10%

Sposéb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne Z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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