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Dotyczy projektu nr 0021/19

Pan

Andrzej Dziuba
Prezydent Tychow
Urzad Miasta Tychy
al. Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja i modernizacja
budynku Szkoty Podstawowej nr 11 przy ul. Sklodowskiej w Tychach.

Szanowny Panie Prezydencie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 2- 18 listopada 2021 r. kontroli projektu
Termomodernizacja i modernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 11 przy
ul. Sktodowskiej w Tychach, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Miasta Tychy

Tytul projektu: Termomodernizacja i modernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 11 przy ul.
Sktodowskiej w Tychach.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0021/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

§ 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0021/19-00 z 06.03.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Termomodernizacja i modernizacja budynku Szkoly Podstawowej nr 11 przy ul.
Sktodowskiej w Tychach.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 2 do 18.11.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e-mail z dnia 2.11.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 8.11.2021 r. informujacy o uzupehieniu dokumentow
w systemie LSI oraz ztozenie wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail z dnia 15.11.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
brakujacych dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanego zamoéwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 16.11.2021 r. z prosba o przedtuzenie terminu ztozenia
wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail z dnia 16.11.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu ztoZenia wyjasnien dot. kontrolowanego zamdéwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 17.11.2021 r. przekazujacy wyjasnienia dot.
kontrolowanego zaméwienia.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamodwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”).

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: ,,Termomodernizacja i modernizacja budynku Szkoty Podstawowej
nr 11 przy ul. Sktodowskiej w Tychach”.

Rodzaj zamoéwienia: robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: RZP.271.24.2020.AW

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 581200-N-2020 z 04.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 414 397,55 zt co stanowi rownowarto$¢ 799 755,83 euro,
Umowa z wykonawcg: Umowa nr R11.272.103.2020 z 30.12.2020 r. z TERMOPROJEKT Sp. z o0.0.
na kwote: 2 489 000,00 zt brutto.

51l1la

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamodwienia,
W sposob ktory zawierat odwotania do norm bez uzycia wyrazenia ,,lub rownowazne”, jednoczesnie
w specyfikacji nie zawarto takze ogodlnego sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rownowaznych w tym zakresie.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat jedynie, ze ,,Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajqg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (art.
30 ust. 5 ustawy Pzp)” oraz, ze ,, W przypadku wskazania w dokumentacji projektowej znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodia lub szczegotowego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie materiatow rownowaznych”.

W Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, Zamawiajacy w wielu
miejscach wskazal normy zwigzane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy rdwnoczesnym braku
wskazania, iz dopuszcza si¢ normy réwnowazne, przyktadowo:

— PN-88/B-32250 - Materiaty budowlane. Woda do betonow i zaprawa.

— PN-EN 50083-7- Sieci kablowe

—PN-B 11113 - Piasek

—PN-EN 197-1 — Cement

— PN-06250:1999 - Beton zwyktly

— PN-88/B-04481- Grunty budowlane. Badania probek gruntu

— PN-76/B-06714/00- Kruszywa mineralne. Badania. Postanowienia og6lne

— PN-89/B-06714/01- Kruszywa mineralne. Badania. Podziat, terminologia

— PN-93/M-35350 - Kotty grzewcze gazowe wodne niskotemperaturowe i $redniotemperaturowe.

— PN-89/B-10425 - Przewody dymowe, spalinowe i wentylacyjne murowane z cegly. Badania
techniczne i wymagania przy odbiorze

— PN-89/H-02651 - Armatura i rurociggi. Ci$nienia i temperatury.
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— PN-64/B-10400- Urzadzenia centralnego ogrzewania w budownictwie powszechnym

— PN-EN 124000:2004 91.060.50- Okna i drzwi. Trwalo$¢ mechaniczna. Wymagania i klasyfikacja.
— PN-88/B-10085/A2- Stolarka budowlana. Okna i drzwi. Wymagania i badania

— PN-B-13079:1997- Szkto budowlane. Szyby zespolone; itp.

Zespot kontrolny zwrdcit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z dnia 8.11.2021 r. stwierdzil, ze: ,, w dokumentacji projektowej
zamawiajqcy postuzyt si¢ odniesieniem do Polskich Norm w dwoch sytuacjach:

a) jako podstawy pracowania dokumentacji projektowej —w tej konstrukcji norma nie jest elementem
opisu przedmiotu zamowienia, stanowi jedynie deklaracje projektanta, co do zgodnosci samego
projektu z normami.

b) jako wskazanie dla wykonawcy, co do sposobu wykonania zamowienia. W kazdym z takich
przypadkow zamawiajgcy alternatywnie opisat kazdy z tak wskazanych elementow przedmiotu
zamowienia w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny. W slad za tym wykonawca mial mozliwosé
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ, bez bezposredniego korzystania z tresci norm”.
Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spelnia¢ warunki okre§lone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wiazacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sa one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formuluje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm mig¢dzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, Ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rOwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta zespot kontrolny zakwalifikowat opisane
uchybienie, jako formalne.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Whynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik
Zaakceptowal:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzifa:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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