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Burmistrz Miasta Stawkowa
Urzad Miasta Stawkow
Rynek 1
41-260 Stawkow
Dotyczy kontroli pn. Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta
Stawkoéw - ZIT.

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 27 pazdziernika — 19 listopada 2021 r. kontroli
projektu pn. Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta Stawkéw — ZIT,
wspoffinansowanego z  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: malgorzata.wenclawek@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
malgorzata.wenclawek@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda - Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli projektu pn.: Rewitalizacja zabytkowego
centrum miasta Stawkow — ZIT.
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Katowice, 19 listopada 2021 r.

FR-RKPR.44.509.2.2021.MWe
Dotyczy projektu nr 00ED/18

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Stawkow
Tytul projektu: Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta Stawkoéw — ZIT.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.01-24-00ED/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.03.01-24-00ED/18-00 z 22.02.2019 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta Stawkow — ZIT.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Matgorzata Wenctawek Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Magdalena Skowron Gloéwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujgcego
Agnieszka Mocko Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 27 pazdziernika do 19 listopada 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z 10.11.2021r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z 15.11.2021r. (konto malgorzata.wenclawek@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-maile z 16.11.2021r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujace dokumenty i wyjasnienia dot.
kontrolowanego projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba Beneficjenta: Urzad Miasta w Stawkowie.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowe] projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o ptatnosé
iumowg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggni¢cie celu
projektu), ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

3. Realizacja finansowa projektu - prawidtowo$¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO WSL
2014 — 2020,
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4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

5. Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych 1 promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano sze$¢ postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz
jedno zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

Ponadto odstapiono od weryfikacji zamdéwien pn.:

- Rewitalizacja budynku przy ul. Koztowskiej 2 w Stawkowie z przeznaczeniem dla organizacji
pozarzgdowych wspierajgcych dziatalnosé rewitalizacji spotecznej (nr ZZ.11.271.14.2017) z uwagi
na zmiane zakresu rzeczowego projektu i nieujecie go w projekcie.

- Opracowanie studium wykonalnosci, analizy finansowej oraz formularza analizy odziatywania
projektu na srodowisko dla projektu Gminy Stawkow pn.: , Rewitalizacja zabytkowego centrum
Miasta Stawkow” (nr ZZ.111.271.54.2017) z uwagi na to, iz wydatek ten nie zostat przedstawiony do
refundacji (zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta z 26.10.2021 r.).

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
przebudowe i adaptacje pomieszczen budynku przy ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 4
w Slawkowie (segment B).

Rodzaj zamoéwienia: Usluga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.6.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 134177-2016 z dnia 13.07.2016 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 107 000,00 zi

Umowa z wykonawca: umowa nr GKI.272.20.2016 z dnia 07.09.2016 r., Pracownia
Architektoniczno-Urbanistyczna ALMAPROJEKT mgr inz. arch. Maciej Kolesinski,
ul. Wrzosowa 35, 41-260 Slawkow, warto$é: 102 286,80 z1

51l1la
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postgpowania.

5.1.2.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
utworzenie Centrum Uslug Spolecznych — adaptacja budynku przy ul. Michalow 6 na potrzeby
swiadczenia ustug spolecznych

Rodzaj zamowienia: Ushlugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.15.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 575461-N-2017 z 22.08.2017 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 49 200,00 zl — wartos¢ aktualnej czeSci zamowienia

Umowa z wykonawca: umowa nr GKI.272.31.2017 /data zawarcia — 27.09.2017 r. /nazwa
wykonawcy — Archinova Sp. 0.0./ warto$¢ brutto — 43 911,00 zt

512a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.
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513
Nazwa i przedmiot zamowienia: Utworzenie Centrum Ushlug Spolecznych — adaptacja budynku
przy ul. Michaléw 6 na potrzeby Swiadczenia uslug spolecznych.
Rodzaj zamo6wienia: Robota budowlana
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.18.2019
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 586058-N-2019 z dnia 16.08.2019 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 839 513,97 zi
Umowa z wykonawca: umowa nr GKI1.272.62.2019 z dnia 02.12.2019 r. HAKKON Sp. z 0.0,
ul. Dehneléw 40/16, 41-250 Czeladz, warto$¢ brutto: 2 212 647,00 zi

513a

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w rozdziale V- w punkcie 4.3.2 lit. a)
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca wykazatl, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. posiadajacymi prawo do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie — uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi m. in. w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajace
im co do zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepisow.

Wykonawca wskazat w ,,wykazie os6b”, ze dysponuje osobg posiadajaca uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjnej o nr 226/84 wydane na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 iust. 2, § 7, § 6 ust.
31§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46).
Jak jednak wynika z tychze uprawnien osoba ta posiada wyksztatcenie technika budowlanego
i upowazniona jest do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow 1 innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylaczeniem linii, we¢zlow stacji kolejowych, drog oraz
lotniskowych drog startowych 1 manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych,
sporzadzania w budownictwie 0sob fizycznych projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych:
budynkow inwentarskich 1 gospodarczych, adaptacji projektow typowych 1 powtarzalnych innych
budynkéw oraz sporzadzania plandw zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacja tych
budynkow, budowli nie bedacych budynkami.

Tym samym wskazana przez Wykonawceg osoba posiadata uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie a mianowicie do pelnienia samodzielnych funkcji wylacznie przy budowie budynkow,
budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zakres uprawnien osoby
wskazane] przez Wykonawce do realizacji zamowienia nie byt zakresem odpowiadajagcym
uprawnieniom bez ograniczen zdefiniowanym w art. 15a ust. 4 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.).

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wyloniony w toku przedmiotowego postgpowania wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, gdyz zakres uprawnien, ktorymi legitymuje
si¢ Pan Andrzej Walaszek z formalnego punktu widzenia nie odpowiada zakresowi wymaganemu
przez Zamawiajacego na podstawie tresci ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ.

Tym samym stwierdzono naruszenie przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie
wymaganego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Dlatego tez zdaniem IZ RPO WSL Zamawiajacy nie wypehit dyspozycji art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym z postepowania wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazat
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji naruszono wigc art. 24 ust. 4 Pzp,
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zgodnie z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Wobec powyzszego

uznaje si¢, iz w postepowaniu naruszony zostat art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 - dalej
,,Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesSci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 25% moze zostaé
obnizona do poziomu 10% lub 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidtowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 25% jest niewspoimierne.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscil si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepiséw, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, poniewaz
Zamawiajacy w kontrolowanym postepowaniu osiggngt wysoki poziom konkurencyjnosci co
potwierdza otrzymanie siedmiu waznych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu. Wskazane uchybienie
mogto w niewielki stopniu oddziatywac¢ na réwne traktowanie wykonawcow oraz generowac¢ wptyw
na wynik postgpowania, jednakze mogiby on zosta¢ zmierzony wylacznie w oparciu o badanie rynku
w zakresie tego, jak duza grupa wykonawcow mogta wzig¢ udzial w niniejszym zamowieniu oraz
jaka czes¢ z nich mogta z niego zrezygnowac. Dlatego tez w tym przypadku stawka procentowa
pomniejszenia w wysokosci 25% bytaby niewspotmierna do popetnionego uchybienia.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty 1Z RPO WSL podjeta decyzjg o obnizeniu pomniejszenia do
poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektoéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniajg taka samg nieprawidlowos¢
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indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:
Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci
indywidualnej
5.13.a 24 5%

Wartos¢
% pomniejszenia

514

Nazwa i przedmiot zamowienia: Utworzenie Centrum Integracji Spoleczno — Zawodowej —
adaptacja segmentu B w Zespole Szkol przy ul. Gen. WL Sikorskiego 4 na potrzeby
swiadczenia ustug spoleczno — zawodowych

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.20.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 588270-N-2019 z 21.08.2019 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia: 2 339 741,10 zi

Umowa z wykonawca: umowa nr — GKI.272.48.2019/data zawarcia — 5.11.2019 r. /nazwa
wykonawcy — PPHU ,,MYSBUD” Anna Roszak / warto$¢ brutto — 2 330 424,72 zi

514.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

515

Nazwa i przedmiot zamowienia: Swiadczenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad
inwestycja pn. ,,Utworzenie Centrum Integracji Spoleczno — Zawodowej — adaptacja segmentu
B w Zespole Szkot przy ul. Gen. WL Sikorskiego 4 na potrzeby Swiadczenia ustug spoleczno —
zawodowych”

Rodzaj zamowienia: Usluga

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.29.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie zamieszczone w BZP w dniu 11.10.2019 r. pod
nr 609180-N-2019

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 100 800,00 zl netto

Umowa z wykonawcg: umowa nr GKI1.272.61.2019 z 29.11.2019 r. zawarta z Firma Budowlang
Jach Artur Chabrowski o wartosci 61 500 zl brutto

515a

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w rozdziale V w punkcie 4.3. lit. a) i e)
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
niezbednymi do wykonania niniejszego zamowienia tj. posiadajagcymi prawo do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w nastepujacych specjalnosciach:

a) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajace im co do
zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow (osoba ta bedzie koordynatorem nadzoru inwestorskiego w zakresie roznych
specjalnosci).
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e) w specjalnoéci instalacyjnej w  zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajace im co do zakresu wazne uprawnienia,
ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow;

W trakcie przeprowadzonego postgpowania, Wykonawca przedlozyt oswiadczenie o spelnianiu
warunkow oraz wykaz osob, z ktorego wynika, ze Pan Artur Chabrowski oraz Pan Andrzej Chrobok
spetniajg wymogi w zakresie wykonywanych czynnosci okre§lonych przez Zamawiajacego zgodnie
Z ponizsza tabela:

Imi¢ i nazwisko Kwalifikacje zawodowe Zakres wykonywanych Podstawa do

czynnoSci dysponowania
Artur Chabrowski |uprawnienia budowlane: numer [uprawnienia do kierowania jwiasciciel
UAN-VIII- 7342/185/92 robotami budowlanymi w

data wydania 18.11.1992R. specjalnosci

organ wydajacy uprawnienia  |konstrukcyjno- budowlanej
Urzad Wojewodzki w bez ograniczen
Czigstochowie

oraz

zaswiadczenie z wlasciwej izby
samorzadu zawodowego Slaska
Okregowa Izba Inzynierow
Budownictwa

numer za§wiadczenia SLK-
UZI-7TWE-JY X* 0 numerze
ewidencyjnym
SLK/BO/1704/04 data
waznosci zaswiadczenia 2020-
03-31

Andrzej Chrobok  |JAN-262/92 uprawnienia do kierowania jumowa

data wydania 06.04.1992R.  [robotami budowlanymi w
organ wydajacy uprawnienia specjalnqéci_ins_ta_lacyjnej:_ )
Urzad Wojewddzki w w zakresie sieci, instalacji i
Katowicach oraz urzadzen elektrycznych i
zaswiadczenie z wlasciwej izby elektrqenergetycznych bez
samorzadu zawodowego Slaska [0graniczen

Okregowa Izba Inzynierow
Budownictwa

numer zaswiadczenia SLK-
51A-U9E-W11* o numerze
ewidencyjnym SLK/IE/5461/08
data waznosci zaswiadczenia
2019-12-31

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XVII SIWZ - pkt 4 Wykonawca/y, ktorego/ktorych oferta zostata
uznana za najkorzystniejszq, przed terminem podpisania umowy, przedstawi/q Zamawiajgcemu
dokumenty potwierdzajace, ze wskazane osoby posiadajg uprawnienia budowlane, wskazane
W SIWZ i sq wpisane do izby. W zwigzku z powyzszym zwycigski Wykonawca przedlozyl przed
podpisaniem umowy dokumenty potwierdzajace posiadane uprawnienia.

Z przedstawionych Decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynika, ze

6/10 FR-RKPR.44.509.2.2021.MWe




Fundusze Rzeczpospolita N . Unia Eur_opejska
i furopeisile N Poiska 7 Staskie. i R

1. Pan Artur Chabrowski posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy 1 robdt w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej. Pan Chabrowski jest upowazniony do:

a. Kierowania, nadzorowania 1 kontrolowania budowy 1 robot, kierowania
I kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych
budowli z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych drég i nawierzchni
lotniskowych, mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

b. Sporzadzania w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych
budynkow 0 kubaturze do 1000 m? projektow w zakresie rozwiazan konstrukcyjno
— budowlanych wszelkich budynkow i budowli.

C. Sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkow
inwentarskich 1 gospodarczych, adaptacji projektow powtarzalnych innych
budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dzialki zwigzanych
Z realizacja tych budynkow.

2. Pan Andrzej Chrobok posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i1 rob6ét w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Pan Chrobok upowazniony jest do:

a. Kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz oceniania
I badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych,

b. Sporzadzania w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych
budynkéw o kubaturze do 1000 m?® projektow instalacji elektrycznych.

Zakres uprawnien osoby wskazanej przez Wykonawce do realizacji zamowienia nie byl zakresem
odpowiadajacym uprawnieniom bez ograniczen zdefiniowanym w art. 15a ust. 4 oraz ust. 22 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.).

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedstawione przez Wykonawce dokumenty potwierdzajace
posiadane uprawnienia, wskazuja, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz zakresy uprawnien, ktorymi legitymujg si¢ Pan Artur Chabrowski oraz Pan Andrzej Chrobok
nie odpowiadaja tym wskazanym w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ. Tym samym stwierdzono
naruszenie przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie wymaganego w SIWZ
warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie wypehil dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spelnienia warunkow udziatu
W postgpowaniu, a takze udzielenie temu wykonawcy przedmiotowego zamowienia publicznego.
W konsekwencji naruszono art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomnigjszenia i stosuje si¢ § 51 Rozporzadzenia. Ponadto, w niniejszej sprawie zastosowanie ma
§6 Rozporzadzenia zgodnie, z ktorym ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
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dla ktorej w zataczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje si¢ stawke
procentowa odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.”
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca najblizej
rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos$¢ 25% moze zostaé
obnizona do poziomu 10% lub 5% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej pomniejszenie przy uzyciu stawki 25% jest niewspdimierne.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, poniewaz
Zamawiajacy w kontrolowanym postgpowaniu osiggnat wysoki poziom konkurencyjnosci co
potwierdza otrzymanie pi¢ciu waznych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu, a uchybienie ma jedynie
charakter potencjalny. Wskazane uchybienie mogto w niewielki stopniu oddzialywaé na rowne
traktowanie wykonawcow oraz generowa¢ wplyw na wynik postgpowania, jednakze mogtby on
zosta¢ zmierzony wylgcznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak duza grupa wykonawcow
mogta wzig¢ udzial w niniejszym zaméwieniu oraz jaka czes¢ z nich mogta z niego zrezygnowac.
Dlatego tez w tym przypadku stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25% bytaby
niewspotmierna do popetnionego uchybienia.

W mysl § 7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysoko$ci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu pomniejszenia do
poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokos$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniajg taka samg nieprawidlowos¢
indywidualna w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zaméwienia:
Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci
indywidualnej
515.a 24 5%

Wartos¢
% pomniejszenia

516

Nazwa i przedmiot zamowienia: Swiadczenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad
inwestycja pn. ,,Utworzenie Centrum Uslug Spolecznych - adaptacja budynku przy
ul. Michaléw 6 na potrzeby $wiadczenia ustug spolecznych”

Rodzaj zamoéwienia: Ushuga

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.271.30.2019

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 621206-N-2019 z 12.11.2019 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 73 566,66 zl netto

Umowa z wykonawca: umowa nr GKI1.272.63.2019 z 20.12.2019 r. zawarta z Wykonawcg
Przedsi¢biorstwo Realizacji Inwestycji ,,INWESTOR?” S. C. o wartosci 47 970,00 zI brutto
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516.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

5.1.7

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Wykonanie, dostawa i montaz 2 tablic
informacyjnych/pamiatkowych w ramach projektu pn.: ,,Rewitalizacja zabytkowego centrum
miasta Slawkéw — ZIT” wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejska z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP-11.271.24.2020

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Zlecenie
nr GKI1.7031.9.2020 z 10.06.2020 r./F.H. ,,Pol — Papier 2/ 442,80 zl brutto

51.7.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentoéw i dokonanej wizji lokalnej stwierdzono, Ze projekt
w zakresie rzeczowym zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowg o dofinansowanie.
Potwierdzono osiggnigcie celow projektu.

5.3 Realizacja finansowa
Dokumenty ksiegowe nie zawieraja adnotacji o ich finansowaniu w ramach innych niz RPO WSL
2014-2020 programéw operacyjnych lub innych krajowych srodkow publicznych.

5.4 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatoZzeniami polityk wspdlnotowych.

5.5 Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne 1 promocyjne zgodnie z Podrecznikiem
wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji
I promocji.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.3.a 5%
5.1 5.15.a 5%

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
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wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.
W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.
Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444, z pézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.).
W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunig¢cia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujgcego
Matgorzata Wenctawek

Magdalena Skowron

Agnieszka Mocko

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda - Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

10/10 FR-RKPR.44.509.2.2021.MWe



