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Dotyczy kontroli projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw uzytecznosci publicznej w Wodzistawiu Slgskim.

Szanowny Panie Prezydencie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach od 25.05.2021 r. do 21.07.2021 r. kontroli
projektu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci
publicznej w Wodzistawiu Slgskim”, wspétfinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.

Unia Europejska

Europejskie - E(Z)?SCRZ;OSPOIRB // SIQSkie- Europejski Fundusz -

Program Regionalny

Rozwoju Regionalnego



Fundusze . N . Unia Europejska
Europejskie E(z)(lescll(zapospollta // SIQSkIe- Europejskli:)Fandusz -
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

Katowice, 02 sierpnia 2021r.

FR-RKPR.44.89.2.2021.PK
Dotyczy projektu nr 0440/18

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Wodzistaw Slaski.

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci publicznej
w Wodzistawiu Slgskim.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.04-24-0440/18-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.04-24-0440/18-00 z dnia 08 maja 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci
publicznej w Wodzistawiu Slgskim.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Mariola Orlik Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 25.05.2021r. do 21.07.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 09.06.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.06.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail z dnia 23.06.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.06.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamoéwien.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 09.07.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 14.07.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.07.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zamoéwien,

- Pismo Beneficjenta z dnia 22 lipca 2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL na lata 2014-2020 — kontrola w trybie
pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa post¢gpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz 1843) oraz jedno
postgpowanie o udzielenie zamowienia ponizej kwoty 50 000 zl netto.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Termomodernizacja budynku administracyjno - gospodarczego
SKM w ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci
publicznej w Wodzistawiu Slaskim

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: DZP.27.16.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 566411-N-2020 z dnia 24.07.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 619.857,72 zt netto tj. 145.189,54 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): umowa
nr P/8/2020 — termo SKM z dnia 01.10.2020 r. zawarta z Zaktad Remontowo — Budowlany
BUDOLEX Stanistaw Oleksy na kwotg 576.203,54 zt brutto.

511la

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsiewzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,lub
rownowazne”, przyktadowo w dokumentacji technicznej znajdziemy nastgpujace zapisy norm:
,»Montaz odbiornikow gazowych wykonac zgodnie z zaleceniami producenta.

Instalacje wykona¢ z rur stalowych czarnych bez szwu wg PN-80/H-74219 oraz ksztaitek (kolan
hamburskich) wg PN-77/M-34031 {gczonych przez spawanie.”

,, Oznakowanie drég, kierunkéow i wyjs¢ ewakuacyjnych zostalo przeprowadzone zgodnie
z obowiqgzujgcq normg PN-EN 1SO 7010/2012 Symbole graficzne - Barwy bezpieczenstwa i znaki
bezpieczenstwa — Zarejestrowane znaki bezpieczenstwa.”

. Instalacja gazowa w budynku wykonana bedzie z rur stalowych czarnych bez szwu wg PN-80/H-
74219 oraz ksztattek (kolan hamburskich) wg PN-T7IM-34031 tgczonych przez spawanie.”

,, Wyroby malarskie nalezy przygotowaé zgodnie z instrukcjq producenta oraz normg PN 79/H-
97070.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowag KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
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2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje

techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm

krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”,

) ()

d

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego i krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
1 systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne, ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

W zwiagzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,lub
rownowazne”.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze zamawiajacy w SIWZ zawarl ogdlne sformutowanie: >>Opisu

przedmiotu zamowienia dokonano poprzez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych

aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 30

ust. 1 okt. 2 i ust. 3 ustawy PZP, co oznacza, iz dopuszcza sie rozwigzania rownowazne opisywanym,

a odniesieniu takiemu towarzyszq wyrazy ,, lub rownowazny<<.

W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogdIne sformutowanie dotyczace
réwnowazno$ci norm w SIWZ, IZ RPO WSL uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz ze nie
ma to wptywu na przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia.

51.1b

Zamawiajacy zgodnie z zapisami rozdz. 8.1 pkt 2 lit. b) SIWZ jako warunek udziatu
w postgpowaniu, wymagatl aby kierownik robot branzy instalacyjnej posiadat ,uprawnienia
zawodowe w zakresie kierowania robotami budowlanymi obejmujgcymi specjalnosc instalacyjng w
zakresie sieci, instalacji i wurzqdzen cieplnych, wentylacji, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, bez ograniczen, (...)”. W ofercie wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany
BUDOLEX Stanistaw Oleksy jako kierownika rob6t branzy instalacyjnej wskazano Pana Lestawa
O. Z dokumentow przestanych w dniu 18.09.2020 r. na wezwanie Zamawiajacego, wynika, ze Pan
Lestaw O. posiada wydane w 1987 r. uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji kierownika
budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej i instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie
instalacji sanitarnych uprawniajace do cyt. ,,do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji sanitarnych — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych”. 7 przedtozonych dokumentow wynika réwniez, ze osoba
przewidziana na stanowisko kierownika robot branzy instalacyjnej, posiadajaca $rednie
wyksztalcenie techniczne, uzyskata uprawnienia budowlane na podstawie rozporzadzenia Ministra
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Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46)
W wyjasnieniach z dnia 11.06.2021 r. Beneficjent wskazal, ze ,,Warunek zweryfikowano na
podstawie przedstawionych dokumentow w postaci wykazu osob przedstawionego przez Wykonawce
oraz wydanej decyzji przez Malopolski Urzqd Wojewodzki w Krakowie Wydziat Infrastruktury
w Nowym Sqgczu 0 stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie, jak rowniez oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce (w zalgczeniu)".
Co istotne, w tresci przekazanego oswiadczenia z dnia 16.09.2020 r. wykonawca wskazal, ze ,,(...)
Omawiane uprawnienia budowlane sqg uprawnieniami budowlanymi ograniczonymi w zakresie
w catej specjalnosci”.

Nalezy zauwazy¢, iz rozporzadzenie z 1975 r. na podstawie ktorego Pan Lestaw O. uzyskat
uprawnienia budowlane w § 5 ust. 2 wskazuje, ze ,,0s0by ze srednim wyksztatceniem technicznym
mogq petni¢ funkcje techniczne (...), wylgcznie przy budowie budynkow, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno- budowlang” co oznacza, ze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie. Przy ocenie zakresu zmieniajacych si¢ z czasem uprawnien budowlanych, istotne znaczenie
ma wyksztalcenie. Rozporzadzenie z 1975 r. regulujace kwestie¢ nabywania uprawnien do
prowadzenia robot budowlanych, obowiazujace od 1975 r. zastrzegato mozliwo$¢ nabycia pelnych
uprawnien dla osob z wyksztatceniem wyzszym, a w przypadku 0sob z wyksztatceniem technicznym
przewidywato mozliwo$¢ nabycia odpowiednich praw w ograniczonym zakresie.

Nie potwierdzono zatem speinienia warunku dot. dysponowania personelem przez wykonawce
Zaktad Remontowo — Budowlany BUDOLEX Stanistaw Oleksy, a Zamawiajacy zaniechat
wezwania do uzupetnien czy wyjasnien (art. 26 ust. 3 Pzp) i mimo braku potwierdzenia spetnienia
warunku osobowego, wybrat oferte ztozona przez w/w wykonawce.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt 12 Pzp z postgpowania o udziclenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, z kolei na gruncie
art. 24. ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Beneficjent udzielajac przedmiotowego zamowienia wykonawcy, ktory nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu dopuscit si¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp
polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia. W konsekwencji doszto rowniez do naruszenia § 6 ust. 6
w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.03.04-24-0440/18-00
z dnia 08 maja 2020 r.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogodlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971-t,j. z pdzn. zm.
- dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
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korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rGwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
We wskazanym zamdwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktore mogltyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia. Stwierdzone uchybienie miato kluczowy wplyw na wynik postgpowania,
bowiem skutkowato wyborem oferty, ktora zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie potwierdzit
spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 22 lipca 2021
roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz:

»W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit stosowne srodki dowodowe potwierdzajqgce
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu w postaci wykazu osob, gdzie wyznaczona zostata
osoba p. Lestawa O., ktora spetnia postawione wymagania zarowno dotyczqce zakresu czynnosci
kierownika budowy, jak i kierownika robdt instalacyjnych”.

., Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez Wykonawce w pkt. 3 i 4 oswiadczen stwierdzit
spetnienie warunkow postawionych przez Zamawiajgcego. Wobec przedstawionych dokumentow
brak byto podstaw do wykluczenia Wykonawcy czy tez dalszego wyjasnienia i uzupetniania ™.

., Warunki udziatu w postepowaniu majq na celu ograniczenie ryzyka wyboru Wykonawcy
niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na
sytuacje podmiotowq zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Majgc
na uwadze powyzszq sytuacje i koncowe zakonczenie robot zgodnych z umowq P/8/2020- termo SKM
zdnia 1.10.2020 r. sytuacja ta nie miata miejsca, a Wykonawca wykonat roboty prawidtowo”.

Z powyzszg argumentacja zespot kontrolujacy nie moze si¢ zgodzi¢. Pomimo faktu, ze Zamawiajacy
w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu wymagat jedynie wykazu oséb,
to na dalszym etapie oceny oferty Zamawiajacy, poprzez dodatkowe oswiadczenie wykonawcy oraz
decyzje nr UAN.I-8340/A-74/87 z dnia 01.07.1987 r. nadajacg uprawnienia budowlane, powziat
informacje, ze 0soba wyznaczona do petnienia roli kierownika robot branzy instalacyjnej nie posiada
uprawnien W nieograniczonym zakresie. Zamawiajacy dokonujac o0ceny spetniania przez
Wykonawce warunkéw udzialu W postepowaniu nie moze poming¢ dokumentow, zawierajacych
informacje majace wyptyw na wynik przedmiotowej oceny, nawet jesli ich ztozenia nie wymagat.
Zatem Zamawiajacy po uzyskaniu informacji w zakresie niespelniania warunku udzialu
W postepowaniu, odnosnie uprawnien kierownika robdt branzy instalacyjnej, powinien zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien
odno$nie ztozonych dokumentow czy oswiadczen. Zamawiajacy zaniechat jednak wezwania
wykonawcy Zaktad Remontowo — Budowlany BUDOLEX Stanistaw Oleksy.

Biorgc pod uwage cato$¢ dokumentow przedstawionych przez wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Pan Lestaw O. wyznaczony przez wykonawce do pelnienia
funkcji kierownika robot branzy instalacyjnej posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie
rozporzadzenia z 1975r. upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy
i robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej i instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie
instalacji sanitarnych uprawniajace do cyt. ,,do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz
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oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji sanitarnych —o powszechnie znanych
rozwigzaniach _konstrukcyjnych”, Co jak juz wczesniej wskazano w informacji pokontrolnej
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1975r. oznacza, ze posiada uprawnienia w ograniczonym
zakresie. Co wiecej powyzsze potwierdzit sam wykonawca w oswiadczeniu z dnia 16.09.2020 r.

Wyzej omowione stanowisko podziela Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 2019-11-07 sygn. Akt | SA/Kr 1041/19 >>(...) Rozporzqdzenie z 1975 r. przewiduje zas, ze
osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogq petnic funkcje techniczne, o ktorych mowa w §
S ust. 1 tego rozporzgdzenia, wylqcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang (§ 5
ust. 2 rozporzqdzenia z 1975 r.). (...) Przede wszystkim juz samo sformutowanie "powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne" w sposob logiczny zawiera w sobie ograniczenie, zaklada bowiem, ze z
zakresu uprawnien wylgczone sq te budynki, budowle i instalacje, ktore oparte sq na rozwigzaniach
niestandardowych. Ponadto rozroznienie to znajduje potwierdzenie w tekscie rozporzqdzenia z 1975
r. Punktem odniesienia dla uprawnien, o ktorych jest mowa w § 5 ust. 2 tego aktu, sq bowiem
uprawnienia okreslone w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia z 1975 r. W rozporzqdzeniu z 1975 r.
prawodawca przewidzial zatem dwa rodzaje uprawnien: pierwsze, bezprzymiotnikowe, obejmujgce
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot, drugie, zawezone do
"powszechnie znanych rozwiqgzan konstrukcyjnych". Tym samym, nawet jezeli rozporzgdzenie z 1975
r. nie postuguje si¢ w sposob dostowny rozroznieniem uprawnien na ograniczone i nieograniczone -
uprawnienia do kierowania budowq budynkow wymienione w § 5 ust. 2 rozporzqdzenia z 1975 r.
nalezy interpretowad, jako ograniczone wiasnie do "powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych™. Natomiast przedstawione w uzasadnieniu skargi historyczne zestawianie roznic
pomiedzy ograniczeniami w uprawnieniach budowlanych moze prowadzi¢ jedynie do wniosku, ze
wraz z wprowadzanymi zmianami ich zakres ulegat modyfikacji z uwagi na roznice terminologiczne,
ktorymi postugiwat si¢ prawodawca. Nalezy jednak przy tym pamigtac, ze zgodnie z art. 104 Prawa
budowlanego, kazdg z tych zmian nalezy rozumie¢ w taki sposob, aby dotychczasowy zakres
zdobytych uprawnien nie ulegl zmianie. Stgd tez, bez wzgledu na to, czy zakres uprawnien
wywodzonych z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1975 r. przektada sie na zakres uprawnien okreslonych
w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia z 2006 r., czy tez pomimo zmian nalezy rozumie¢ je we wczesniej
przyjety sposob - uprawnienia te nie mogq ulec rozszerzeniu, a w konsekwencji zosta¢ zrownane
z uprawnieniami, o ktorych jest mowa w § 17 ust. 1 rozporzgdzenia z 2006 r. Tym samym przyjecie
argumentacji Zamawiajgcego, prowadzitoby do niezasadnego rozszerzania zakresu uprawnien
osoby wskazanej przez wykonawce jako kierownik budowy.

(...) Kazdy z aktow prawnych regulujgcych kwestie nabywania uprawnien do prowadzenia robot
budowlanych, obowiqzujgcy od 1975 r. zastrzegat mozliwos¢ nabycia petnych uprawnien dla osob
z wyksztatceniem wyzszym, a w przypadku osob z wyksztalceniem technicznym przewidywat
mozliwos¢ nabycia odpowiednich praw w ograniczonym zakresie (por. § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
z 1975 r., zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia z 2006 r., art. 14 ust. 3 Prawa budowlanego).
W konsekwencji, jak trafnie zauwazyl organ, stanowisko Zaktadu uprzywilejowuje technikow
budowlanych, ktorzy nabyli uprawnienia na podstawie rozporzgdzenia z 1975 r. i ustawy Prawo
budowlane z 1974 r., wzgledem tych, ktorzy nabyli uprawnienia po wejsciu w Zycie w 1994 r. ustawy
Prawo budowlane.<<

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie, oraz fakt , ze Zmawiajacy w opisie warunkow udziatu
w postepowaniu wskazat, iz Wykonawca powinien dysponowaé kierownikiem robdt branzy
instalacyjnej posiadajacym ,,uprawnienia zawodowe w zakresie kierowania robotami budowlanymi
obejmujgcymi specjalnos¢ instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacji,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczen, (...)” nalezy stwierdzi¢, ze
uprawnienia do kierowania budowa w zakresie ,,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”,
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nadane na podstawie rozporzadzenia z 1975 r. osobie z wyksztatlceniem technik budowlany, nie sa
robwnoznaczne 2z uprawnieniami do Kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnoséci  konstrukcyjno-budowlanej oraz nie czynig zados¢ w/w warunkowi udziatu
W postepowaniul.

Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Jednocze$nie, w nawigzaniu do — wyrazonej w zastrzezeniach - prosby Beneficjenta o mozliwo$¢
dalszego obnizenia pomniejszenia, informuj¢ iz na podstawie §8 Rozporzqdzenia: ,, Stosowanie
stawek procentowych o0 nizszej wysokosci nii maksymalna wysokosé dla danej nieprawidlowosci
indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do podmiotéow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli
lub_audytu dotyczgcego projektow realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu
operacyjnego, stwierdzajgcych wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtdrnie popetniajg
takg samq nieprawidlowos¢ indywidualng \W postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych
po dniu otrzymania wyniku kontroli lub audytu .

W konsekwencji, wskazuje si¢, iz w wyniku kontroli projektu pn. ,, Przebudowa i rozbudowa budynku
Dworca Kolejowego w Wodzistawiu Slgskim” (id projektu 0290/17) przeprowadzonej od 19 stycznia
do 03 kwietnia 2018 roku, stwierdzono naruszenie art. 24. ust. 1 pkt 12 Pzp (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 Pzp). Ostateczna informacja pokontrolna o syg.FR-RKPR.44.111.1.2018.KP z wynikiem
kontroli: ,,z istotnymi zastrzezeniami” zostala przekazana Beneficjentowi 25 kwietnia 2018 r.,
a zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, Beneficjent otrzymat ja 26 kwietnia 2018 r., co
uzna¢ nalezy za dat¢ powzigcia informacji o stwierdzonej nieprawidlowosci. Przedmiotowe
postepowanie, poprzez zamieszczenie ogloszenia o zaméwieniu nr 566411-N-2020 w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, zostalo natomiast wszczete 24 lipca 2020 roku, tj. po dniu otrzymania
wyniku wyzej opisanej kontroli. W toku czynnosci kontrolnych, przeprowadzonych od 25 maja do
21 lipca 2021 r., stwierdzono z kolei naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

IZ stwierdza powtdrne naruszenie tego samego przepisu prawa, a tym samym tej samej
nieprawidlowosci indywidulanej i odstepuje od zastosowania nizszej stawki procentowe;.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii ‘2
- . . , - Wartos¢
Uchybienie nr nieprawidtowosci . .
. . . % pomniejszenia
indywidualnej
51.1b 24 25%
512

Nazwa i przedmiot zamowienia: BZP.271.19.2020 Termomodernizacja OSP Turzyczka
i Termomodernizacja budynku ZSP nr 3

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BZP.271.19.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 769757-N-2020 z dnia 23.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: cze$¢ I: 306.231,21 zt netto tj. 71.728,67 euro, cze$¢ II:
326.581,07 zt netto tj. 76.495,22 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zamoéwienie podzielone na dwie czg¢$ci:
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I. umowa nr IM-1.7013.14.2020/RT z dnia 17.03.2021 r. zawarta z Przedsigbiorstwo Projektowo
Budowlane Herman Jarostaw na kwote 328.213,95 zt brutto — dotyczy termomodernizacji OSP
Turzyczka.
I1. umowa nr IM-1.7013.14.2020/RS z dnia 17.03.2021 r. zawarta z Przedsi¢biorstwo Projektowo

Budowlane Herman Jarostaw na kwote 265.725,78 zt brutto — dotyczy termomodernizacji
budynku ZSP nr 3.

512a

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,,lub
rownowazne”, przyktadowo w dokumentacji technicznej znajdziemy nastepujace zapisy norm:

. tkanina powinna by¢ zaimpregnowana alkalioodporng dyspersjg tworzywa sztucznego, pozostate
wymagania powinny by¢ zgodne z PN-92/P-85010"

,, Pozostate wymagania dla plyt styropianowych powinny by¢ zgodne z PN-EN-13163:2004"

., Wymagania i badania techniczne przy odbiorze czesciowym i koncowym robot dekarskich reguluje
norma. PN-80/B-10240".

., Transport wyrobow lakierowych i rozcienczalnikow winien odbywacé si¢ z zachowaniem
obowiqzujgcych przepisow o przewozie materiatow niebezpiecznych okreslonych w normach
przedmiotowych i wg PN-C-87400".

,»Do mocowania oktadzin bedq stosowane zaprawy klejowe odpowiadajgce wymaganiom normy PN-
EN 12004:2002 lub odpowiednich aprobat technicznych”

., Do gltownej szyny uziemiajgcej zgodnie z PN-IEC 60364-5-54 nalezy przylgczyé: (...)".

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spelnia¢ warunki okre$lone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE |, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

e) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw,; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub réwnowazine”;

f) ()

9 )

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego 1 krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
1 systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne, ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

W zwigzku z powyzszym zesp6l kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
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Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub
rownowazne”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajagcy w SIWZ zawart ogdlne sformutowanie: >>W przypadku
gdy opis przedmiotu zamowienia zostat wskazany przez odniesienie do norm (nawet PN:EN),
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzyszy wyrazy ,, lub rownowazny<<.

W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogdlne sformutowanie dotyczace
rownowaznosci norm w SIWZ, IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz ze nie ma to
wplywu na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia.

5.1.3

Nazwa i przedmiot postepowania: Nadzor inwestorski nad realizacja zadania pn.
"Termomodernizacja budynku OSP Radlin II"

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: AIDM-11.7013.7.2019

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto:
umowa nr AIDM-11.713.7.2019/A z dnia 02.07.2019 r. zawarta z P.P.U.H. ,,PK” Patryk Kawa na
kwotg 7.257,00 zt brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamdwieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 51.1b 25%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
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U. z 2019, poz. 1950, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r., poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztoZenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Paulina Kucharska
Mariola Orlik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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