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Dotyczy kontroli projektu pn. ,,eCareMed — Wdrozenie kompleksowego
systemu e-ustug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej
w Katowickim Centrum Onkologii”

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 10 maja — 21 lipca 2021 r. kontroli
projektu pn. ,eCareMed — Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustug oraz
elektronicznej dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum Onkologii”,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Katowickie Centrum Onkologii.

Tytul projektu: eCareMed — Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustug oraz elektronicznej
dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum Onkologii.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia 23 wrzesnia 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. eCareMed — Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustug oraz
elektronicznej dokumentacji medycznej w Katowickim Centrum Onkologii.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Anna Kotasinska Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 18 maja — 21 lipca 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 27 maja 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosba o uzupelnienie
dokumentow dotyczacych kontrolowanego postgpowania,

- e- mail z 27 maja 2021 roku (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o wydtuzenie terminu
na uzupehienie dokumentow,

- e-mail z dnia 27 maja 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) — zgoda na wydtuzenie terminu,

- pismo Beneficjenta WSSS/DOP/EP/160/2021 z 4 czerwca 2021 roku (wptyw SOD: 7 czerwca
2021r.) z wyjasnieniami i dokumentami,

- e-mail z dnia 10 czerwca 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosba o dodatkowe

wyjasnienia 1 dokumenty,

- pismo Beneficjenta z dnia 17 czerwca 2021 r. z dodatkowymi wyja$nieniami i dokumentami,

- e-mail z dnia 23 czerwca 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosbag o dodatkowe
wyjasnienia i dokumenty,

- pismo Beneficjenta z dnia 29 czerwca 2021 r. z dodatkowymi wyja$nieniami i dokumentami,

- e-mail z dnia 1 lipca 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) - prosba o dodatkowe wyjasnienia
i dokumenty

- pismo Beneficjenta z dnia 7 lipca 2021 roku z dodatkowymi wyjasnieniami i dokumentami,

- pismo Beneficjenta z 4 sierpnia 2021r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej z dnia
21 lipca 2021 r. (wptyw SOD: 05 sierpnia 2021r.)
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- pismo 1Z RPO WSL nr FR-RKPR.44.318.1.2021.MO z dnia 17 sierpnia 2021r. z prosba

0 dodatkowe wyjasnienia oraz informujace o przerwaniu biegu terminu na sporzadzenie ostatecznej

informacji pokontrolnej do czasu zakonczenia dodatkowych czynnosci kontrolnych,

- pismo Beneficjenta z 25 sierpnia 2021 roku z wyjasnieniami i dokumentami.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zmianami —
dalej ,,Pzp™).

51.1

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Opracowanie wniosku o dofinansowanie w tym: analiza potrzeb,
studium wykonalno$ci dokumentacja aplikacyjna dla projektu: ,,Slaska Cyfrowa Platforma
Medyczna eCareMed —Elektroniczna Dokumentacja Medyczna"

Rodzaj zamo6wienia: ustuga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: 51/PNP/GZ/2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 539084- N-2017 z 26.06.2017r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 864 000,00 zt co stanowi 206 951,06 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa 1321#4ZP/2017 295/05/08/17 zawarta w dniu 01.08.2017r. z ITCONO sp. z 0.0. ul. Oskara
Kolberga 48D Gliwice na kwote 3-829-510;00-2+114 390 zt brutto

Wty

5.1.1a

W dniu 26 czerwca 2017 roku. Zamawiajacy (Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu) zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zamowieniu pn.
,»Opracowanie wniosku o dofinansowanie w tym: analiza potrzeb, studium wykonalnosci
dokumentacja aplikacyjna dla projektu: ,.Slaska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMed —
Elektroniczna Dokumentacja Medyczna".
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W ogtoszeniu sformutowano nastepujace warunki udziatlu w postgpowaniu:

~Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatlalnosci jest krotszy — W tym okresie wykonat lub wykonuje:

a) co najmniej trzech ustug polegajgcych na opracowaniu studium wykonalnosci dla podmiotu
leczniczego, dotyczgcych projektow  finansowanych w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych 2014 - 2020, o wartosci brutto minimum 1 min z{. kazdy, obejmujgcych informatyzacje
podmiotu leczniczego oraz wdroZenie co najmniej pieciu e-ustug.

Ustugi powinny dotyczy¢ projektow, ktore otrzymaly dofinansowanie ze srodkéw UE w ramach
regionalnych programow operacyjnych 2014-2020;

b) co najmniej pieciu ustug polegajqgcych na opracowaniu procesow biznesowych lub analiz
przedwdrozeniowych dla podmiotu leczniczego,

¢) co najmniej jednej ustugi o wartosci brutto minimum 400 tys zI polegajgcej na zaprojektowaniu
oprogramowania integracyjnego dla minimum 10 podmiotow leczniczych, dotyczgcej realizowanego
projektu, ktory otrzymat dofinansowanie w ramach regionalnych programow operacyjnych. Wartos¢
brutto projektu wyniosta minimum 50 mln z4.”

Po za tym wykonawca miat wykazaé, ,ze dysponuje zespotem osob posiadajgcych (tgcznie)
doswiadczenia zgodne z wymaganiami przedstawionymi w tabeli nr 1”.

Beneficjent zostat poproszony o wyjasnienie powoddéw ograniczenia wymaganego doswiadczenia
do koniecznosci wykazania si¢ przez Wykonawce wykonania ustug realizowanych w ramach RPO,
ustug realizowanych w podmiotach leczniczych. W wyjasnieniach z dnia 17.06.2021 r. Beneficjent
przekazal wyjasnienia Zamawiajacego (Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu), ktory wskazat, ze ,,trudno jest nam si¢ odnies¢ do kwestii dotyczgcych
postawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymogow
Z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej zadna z osob, ktore pracowaly nad tym postepowaniem juz nie
pracuje”. Réwnoczesnie dodajac ,.zdaniem ekspertow w dziedzinie zamowien publicznych
zamawiajgcy i wybrana przez niego komisja przetargowa, ktora jest zespotem pomocniczym
kierownika zamawiajgcego posiadajq wiedze i doswiadczenie praktyczne z zakresu, ktorego dotyczy
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, najczesciej jest to grupa 0s0b
o0 zdywersyfikowanych kompetencjach, ktorych lgczne zaangazowanie i wykorzystanie ich zasobow
wiedzy sprawia, iz mozliwym jest przeprowadzenie postgpowan, ktore nie tylko prowadzg do wyboru
wykonawcy ale dokonany wybor niesie za sobq obietnice dostarczenia dobrych jakosciowo
produktow czy tez ustug. Myslimy zatem, iz takie same wartosci przyswiecaly osobom, ktore
opracowywaty przedmiotowe dokumenty.

Posrod powodow postawienia tak zlozonego warunku przemawiajg nastepujgce okolicznosci:
-podmioty lecznicze posiadajq swojq specyfike funkcjonowania, ktora jest wazna z punktu widzenia
zarowno ustug jakie realizujg narzedzi, ktore do tych realizacji sq niezbedne, jak rowniez procesow,
Jjakie w organizacjach zachodzg,

-kazdy z programow operacyjnych dla poszczegdlnych wojewodztw co prawda jest oparty 0 te same
czy tez podobne filary, jednakze posiada roznice, ktore sq lub tez mogq by¢ istotne z punktu widzenia
realizacji konkretnego projektu czy tez aplikowania o srodki z przeznaczeniem na jego realizacje.
Organizacja, ktora dzialata pod presjq czasu, ktorej zalezy na realizacji danego projektu stara sie
w ten sposob skomponowacé warunki udziatu w postepowaniu, by doprowadzi¢ do redukcji ryzyka
zwigzanego z ewentualnym niepowodzeniem na etapie realizacji umowy i oddawania przez
wykonawce jej produktow. To samo dotyczy realizacji produktow informatycznych, czy tez
projektow, ktore w swoim zakresie zawierajq realizacje e - ustug. Kazdy projekt jest inny, oczywiscie
ze kazdy posiada pewne elementy wspolne, jednakze realizacja kilku przedsiewzigé zakonczona
sukcesem daje pewnosé, iz wiedza podmiotu realizujgcego danego rodzaju ustuge jest ugruntowana,
Jjak rowniez podmiot potrafi jq dobrze i efektywnie wykorzystac”.

IZ RPO WSL nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami Zamawiajgcego, poniewaz
w wyniku postawienia tak sformutowanych warunkéw Zamawiajacy dokonat nieuprawnionego
zawezenia grona potencjalnych Wykonawcow. Oferty mogli ztozy¢ tylko Ci Wykonawcy, ktorzy
legitymowali si¢ do$§wiadczeniem w zakresie realizacji zamoéwien w ramach regionalnych
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programow  operacyjnych  (dalej: RPO)  wylacznie w  podmiotach  leczniczych.
O stopniu zawezenia konkurencji rowniez w badanym postgpowaniu przez postawienie nadmiernych
warunkow o udzielenie zamoéwienia moze Swiadczy¢ fakt, iz ofert¢ ztozyt tylko jeden Wykonawca.
Takie sformulowanie warunku nalezy uznaé¢ zatem za dyskryminujace, poniewaz wyklucza
z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia Wykonawcow, ktorzy nalezycie wykonali ustugi polegajace
na sporzadzeniu studium wykonalnosci dla podmiotéw spoza sektora medycznego oraz w ramach
innych programéw niz RPO. nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przytoczonym warunku udzialu
W postepowaniu wymaganie realizacji projektow w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych
doprowadzito do dyskryminacji Wykonawcow posiadajagcych wymagane przez Zamawiajacego
doswiadczenie realizowanych w ramach programéw krajowych, jak réwniez programow czy
funduszy niezwigzanych z dofinansowaniem ze $rodkow UE, jak np. Norweski Mechanizm
Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp moéwi, ze Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie
0 udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

IZ RPO WSL stwierdza, ze w wyniku postawienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
wykraczajacych poza minimalne poziomy zdolnosci umozliwiajace oceng zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia — w badanym postepowaniu — doszlo do naruszenia ww.
przepisOw prawa.

Ponadto, wymodg by Wykonawcy chegcy ubiegac si¢ o przedmiotowe zaméwienia dysponowali
zespolem o0s6b posiadajagcym do$wiadczenie m.in:

- w opracowaniu wnioskow dla publicznych podmiotéw medycznych obejmujacych swym zakresem
wdrozenie systemu Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 o minimalnej wartosci 1 min zk;

- 5 - letnie doswiadczenie techniczne w analizie, projektowaniu i implementacji systemow
informatycznych;

- minimum 5 lat do§wiadczenia w zakresie eksploracji baz danych;

- co najmniej 5 letnie do§wiadczenie w ksiggowosci w placowce medycznej posiadajacej co najmniej
300 16zek;;

-minimum 5 lat do$wiadczenia w zakresie administracji urzadzeniami sieciowymi w placowce
medycznej o infrastrukturze zlozonej z przynajmniej 20 przelacznikow zarzadzalnych obstugujacych
powyzej 500 stacji roboczych;

-minimum 3 lata do$wiadczenia z zakresie zarzadzania urzadzeniami sieci bezprzewodowe]
w placéwce medycznej o infrastrukturze zlozonej z przynajmniej 50 punktéw dostgpowych;
minimum 3 lata do$wiadczenia w zakresie prowadzenia nadzoru nad projektami dotyczacymi
tworzenia, modernizacji i rozbudowy infrastruktury sieciowej LAN oraz WAN w placéwce
medycznej o infrastrukturze zlozonej z minimum 500 stacji roboczych 1 20 serwerow

jest nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu udzielanego zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zamodwienia bylo wykonanie kompletne; dokumentacji
aplikacyjnej oraz analizy potrzeb w zakresie przedmiotowego projektu, ktora tworzy si¢ w oparciu
o materialy pozyskane od Zamawiajacego, stad tez koniecznos¢ dysponowania przez wykonawce
personelem posiadajacego doswiadczenie w zakresie: administracji urzadzeniami sieciowymi,
ksiggowosci w placowce medycznej czy tez nadzorze projektami dotyczacymi tworzenia,
modernizacji i rozbudowy infrastruktury sieciowej LAN oraz WAN w placowce medycznej nalezy
uzna¢ nie tylko za wygdrowany, ale rdwniez nie zwigzany z przedmiotem zamdwienia.
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Sposoéb sformutowania przez Zamawiajgcego warunkow dot. dysponowania personelem naruszaja
zatem przepisy art. 22 ust. lai art. 7 Pzp.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez Beneficjenta warunki udzialu
w przedmiotowym postepowaniu mogly wpltynaé w sposob istotny na nieréwne traktowanie
wykonawcow oraz ograniczenie konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Jest to szczeg6lnie
istotne, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze w trakcie postepowania Zamawiajacy pozyskat zaledwie
1 oferte.

Majac na uwadze powyzsze, uznaje si¢, ze w postepowaniu naruszono art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku
z art. 22 ust. 1la Pzp. W konsekwencji naruszony zostat zapis § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 2 umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00 z dnia 23 wrzes$nia 2020 roku
(dalej: umowa o dofinansowanie), zobowigzujacych Beneficjenta do realizacji projektu z nalezyta
starannoscig, w szczegolno$ci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajagcymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wtasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogdlne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. —
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;]
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Ze wzgledu na wystgpienie dwdch naruszen w niniejszym zamowieniu w ramach przedmiotowego
projektu, nie zaistniaty okolicznos$ci, ktore moglyby wplynac na obnizenie warto$ci pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia w dniu 4 sierpnia 2021 roku.
W zastrzezeniach Beneficjent wskazuje, ze ,,Zarzucono Zamawiajgcemu Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu uchybienie w postaci sformulowania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposob ktory mogt wplyngé na nierowne traktowanie wykonawcow,
poprzez uksztattowanie warunkow odnoszqcych sie do doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji
dla podmiotow leczniczych w tym studium wykonalnosci w sposob skuteczny realizowanych
W ramach RPO dla podmiotow leczniczych. Z tak postawionym zarzutem nie sposob si¢ zgodzic.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaéd, ze Beneficjentami projektu mialy by¢ najwieksze podmioty
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lecznicze wojewodztwa Slgskiego, ktore zapewniq zaspokojenie podstawowych praw obywatelskich,
a tym prawa do ochrony zdrowia. Podmioty te sq jednostkami duzymi, lub bardzo duzymi ktore majg
odmienng specyfike od wszystkich innych potencjalnych beneficjentow programow operacyjnych.
Polega ona na zasadniczo innych rozktadach czasu pracownikow, pracy non stop, a w szczegolnosci
na programowanych wowczas przepisach zgodnie z ktorymi dokumentacja medyczna miata
W krotkiej — perspektywie  sta¢  sig  wylgcznie  dokumentacjq  prowadzong w  formie
zdematerializowanej. W zwigzku z tym podmioty lecznicze, o tak istotnym potencjale leczniczym dla
populacji regionu nie mogly pozwoli¢ sobie na zaniechanie, czy wadliwe przygotowanie projektow.
Analize okolicznosci faktycznych nie sposob oderwac od czasu w ktorym zostaly one popetnione
I horyzontu czasowego obowiqzkow ktore miat na szpitale zostaé natoZony.

Drzisiejsza perspektywa czasu, w ktorej mozemy powiedzie¢ ze wymogi dotyczqce dokumentacji
medycznej nie zostaly w calosci wdrozone i nie byto potrzeby stawiania tak wysrubowanego wymogu
potencjalnym wykonawcom, nie mozemy oderwac¢ od czasu w ktorym takie wymogi zostaly
postawione, tym samym zarzut podniesiony dzis gdy ma si¢ wiedze¢ zZe nie doszlo do tak drastycznych
zmian w zakresie dokumentacji medycznej do jakich miato dojs¢ nie zastuguje na uwzglednienie
| winien on zosta¢ uchylony w catosci”.

IZ RPO WSL zgadza si¢, iz prawem zamawiajacego jest takie opisanie warunkow udzialu
W postepowaniu, ktore zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajacego w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak — w przypadku zamowien finansowanych ze $rodkow
publicznych — swoboda zamawiajacego w powyzszym zakresie ograniczona jest poprzez naczelne
zasady udzielania zamowien publicznych, tj. migdzy innymi zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do warunkow udzialu w postepowaniu zasady te realizowane sg poprzez dbatos¢ o to,
by wymogi dopuszczajgce do udzialu w nim postawione potencjalnym wykonawcom byty zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalne.

Cytujac za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 16 sierpnia 2019 roku,
sygnatura KIO 1500/19 ,,(...) Zasada proporcjonalnosci uznawana jest za jednq z podstawowych
zasad prawa UE, a poprzez implementacje dyrektywy 2014/24/UE stata si¢ takze czescig polskiego
porzqgdku prawnego. Jej elementy wywies¢ mozna z licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zgodnie z orzeczeniem ETS z 23.12.2009 r. (sprawa C-376/08 Serrantoni Srl and Consorzio stabile
edili Scrl przeciwko Comune di Milano) zachowanie zasady proporcjonalnosci jest rownoznaczne
z ograniczeniem gwarantowanej w Traktacie konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko
w takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu. Z kolei w orzeczeniu ETS z 27.10.2005 r. [sprawa
C-234/03 Contse SA, Vivisol Srl and Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (Ingesa), formerly Instituto Nacional de la Salud (Insalud)] podniesione zostato,
Ze nieproporcjonalnos¢ oznacza nadmiernos¢. Na uwage zastuguje takie orzeczenie ETS
z 16.09.1999 r. (sprawa C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii), w ktorym zwrdcono
uwage na test proporcjonalnosci, ktorego przeprowadzenie ma wykazaé, zZe podejmowane dziatania
sq niezbedne i adekwatne do celu (zob. I Skubiszak-Kalinowska, E Wiktorowska Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany).

W swietle powyzszego, stosujac zasade proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkow udzialu
W postepowaniu Zamawiajacy ma obowiazek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione:
warto$cig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamoOwienia. Zamawiajacy musi mie¢ takze na uwadze, aby ich konstrukcja nadmiernie nie
ograniczyla konkurencji. Ograniczenie to dopuszczalne jest jedynie w jak najmniejszym stopniu,
tj. tylko takim, ktory jest niezbedny i odpowiedni do osiggnigcia celu.

Przygotowujac i przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy
nie moze - respektujac wymog zachowania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow - wprowadza¢ warunkéw, w istocie rzeczy eliminujacych z mozliwosci ubiegania si¢
0 to zamoOwienie szerokiego krggu potencjalnych wykonawcow, co odnosi si¢ w szczegolnosci
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do stawiania warunkow nieadekwatnych (oraz nieproporcjonalnych) w relacji do przedmiotu

zamoéwienia, ktore to nim wlasnie powinny by¢ determinowane, w tym rzecz jasna wymogow

wyzszych niz te, ktore przewidujg przepisy czy zapisy umowy o dofinansowanie.

Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze w kontek$cie zadan stawianych przed Wykonawca
w ramach realizacji umowy, ktéora miala by¢ wynikiem badanego postgpowania, a takze
z przedtozonych do kontroli wyjasnien, realizacja przedmiotowych zadan nie wymaga posiadania
umiejetnosci specyficznie zwigzanych z realizacja projektow wspotfinansowanych ze $srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego. Co wigcej, takich projektow, ktore otrzymaty
dofinansowanie. Jak juz zostalo wskazane w informacji pokontrolnej z dnia 21 lipca 2021roku
powyzszy warunek doprowadzit do dyskryminacji Wykonawcéw posiadajacych wymagane przez
Zamawiajacego doswiadczenie, m.in. z Norweskim Mechanizmem Finansowym, Mechanizmem
Finansowym Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W $wietle powyzszego IZ RPO WSL nie
widzi uzasadnienia dla tak znacznego ograniczenia dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktorzy
posiadaja doswiadczenie 1 wiedz¢ wystarczajaca do prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze podmiot sporzadzajacy dokumentacje aplikacyjng nie ma
wplywu na to, czy projekt uzyska dofinansowanie czy tez nie. Podczas oceny projektu brane sa pod
uwage bowiem nie tylko merytoryczne zalozenia projektu ijego cele, ale rowniez zdolno$¢
finansowa, instytucjonalna oraz organizacyjna beneficjenta do realizacji danego projektu.

Jednoczesnie, w badanym przypadku nie tylko ograniczono dos§wiadczenie do zrédta finansowania
oraz obszaru pozyskania do$§wiadczenia, ale rownoczesnie wymagane doswiadczenie powigzano
z okre$long grupa podmiotdw, na rzecz ktorych wykonawca mial wykonywaé ushugi —
tj. z podmiotami leczniczymi.

W ocenie IZ RPO WSL, w kontekécie zadan stawianych przed wykonawca, nie ma istotnego
znaczenia dla realizacji celu zamowienia, to czy podmiot, ktory je wykonuje $wiadczyt wczesniej
ustugi na rzecz podmiotdw leczniczych. Tym samym zamawiajacy ograniczyl udziat
W postepowaniu tym wykonawcom, ktorzy realizowali podobne $wiadczenia na rzecz podmiotow,
innych niz wymienione w Ustawie o finansach publicznych, np. podmiotow prywatnych czy tez
fundacji i stowarzyszen, przedsigbiorcow oraz szeroko pojetych non-government organization
(NGO), ktore rowniez sa Beneficjentami dofinansowania nie tylko z Unii, ale rowniez innych
programéw, funduszy i mechanizmow.

Celem ustalania warunkéw udzialu w postgpowaniu winno by¢ wytonienie wykonawcy
posiadajacego okreslone kompetencje nabyte w ramach swojej dziatalnosci zawodowej, nie za$
takiego wykonawcy, ktory niezbedng wiedz¢ 1 doSwiadczenie nabyl przez wykonywanie umow
wylacznie na rzecz pewnej grupy zamawiajacych. Ani Beneficjent, ani Zamawiajacy nie wykazali,
by podmioty medyczne byly zamawiajagcymi na tyle specyficznymi, by podmiot, ktory nalezycie
wykonal ustugi odpowiadajace przedmiotowi badanego zamodwienia na rzecz przyktadowo
jednostek wojskowych, czy tez wymiaru sprawiedliwo$ci nie mogt prawidlowo wykonaé
zamOwienia roéwniez na ich rzecz. Nieuzasadnione jest zatozenie, ze dla spetnienia postawionego
warunku tylko wiedza i doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu ushug dot. wsparcia
W przygotowaniu dokumentacji, studium wykonalnosci obejmujacego informatyzacj¢ oraz
wdrozenie e-ustug, wykonanie uslug polegajacych na opracowaniu proceséw biznesowych lub
analiz przedwdrozeniowych oraz polegajacych na zaprojektowaniu oprogramowania integracyjnego
dla minimum 10 podmiotéw leczniczych ma istotne znaczenie dla realizacji celu zamowienia.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zasady realizacji projektu — w tym jego finansowej cze$ci — wspdlne
sg dla wszystkich podmiotow otrzymujacych dofinansowanie.

Sformutowanie warunkow udzialu w postgpowaniu w cytowanej wczesniej informacji pokontrolne;j
skutkowato wykluczeniem z postepowania potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogli zlozyc
korzystniejsza cenowo oferte, co pozostaje w sprzecznosci z zasada rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Przy czym nalezy pamigta¢, ze do stwierdzenia naruszenia ww. zasad nie jest
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konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnos$ci faktycznie doszto
(tak: wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1980/12). W sytuacji bowiem, gdy
wskazanemu 1 niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia
stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postgpowaniu, poprzez zniech¢cenie potencjalnych
wykonawcow do udzialu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez zmawiajgcego barier natury
formalnej, to jest to juz wystarczajace do formulowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania (tak: wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il GSK
1732/15).

Ponadto, jak wskazuje m.in. Krajowa Iza Odwotawcza w wyroku z dnia 13.05.2016 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 650/16 ,, W ocenie Izby brak jest podstaw do twierdzenia, zZe Zrédlo finansowania
ustug jest istotne z punktu widzenia oceny doswiadczenia wykonawcy. (...) to Zamawiajqgcy powinien
zapewnic¢ odpowiednie doswiadczenie opisujgc warunki od strony merytorycznej, nie zas poprzez
wskazanie Zrodta finansowania, gdyz taki opis niezasadnie ogranicza konkurencje, a jednoczesnie
nie gwarantuje doswiadczenia o cechach istotnych z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. (...)
Istotna jest bowiem merytoryczna wartos¢ posiadanego doswiadczenia, ktore jest niezbedne
do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia i te merytoryczne aspekty nalezy uznac
za wystarczajgce do osiggniecia celu warunku udziatu w postegpowaniu”.

Wskaza¢ nalezy, iz przez proporcjonalno$¢ nalezy rozumieé opisanie warunku na takim poziomie,
ktory jest usprawiedliwiony dbatoscia o jakos¢ i rzetelnos¢ realizacji przedmiotu zamowienia, nie
wprowadza za$§ — nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysziej umowy —
ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze zostato jednoznacznie wyrazone
w stanowisku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2015 r.,
osygn. Il SA/Wr 880/14: , Zamawiajgcy nie moze okreslaé warunkéow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
Jezeli warunki udziatu w postgpowaniu zostang okreslone w sposob zbyt rygorystyczny, moze to
ograniczy¢ krqg wykonawcow moggcych ubiegac sie o zamowienie i doprowadzi¢ do ograniczenia
uczciwej konkurencji. (...) Wskazac nalezy, ze istotg posiadania doswiadczenia jest wykazanie sig
wykonywaniem okreslonych czynnosci”.

., Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie postgpowania, w zwiqzku z czym, dla
zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych
wykonawcow, starajqcych sie o udzielenie zamowienia publicznego spetnienia takich warunkow
udziatu w postgpowaniu, ktore bedg adekwatne do tego przedmiotu, ale z zapewnieniem
konkurencyjnych regul postepowania. Sformutowanie odpowiednich warunkow udziatu
W postgpowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
z jednoczesmym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawcow dostepu do tego
zamowienia. Postawiony warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma
by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktory w swej przesztosci zawodowej
wykonywat okreslone zadania, zbliZzone zakresem, charakterystykq do tego, ktore jest przedmiotem
zamowienia wykona je w sposob prawidlowy._Nie oznacza to przy tym, Ze te zadania majq byc
tozsame, identyczne z przedmiotem zamowienia.” (tak: wyrok KIO z dnia 23.09.2015 r., sygn. akt
K10 1988/15).

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow
postgpowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takze bez srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajacy nie moze tworzy¢ i wprowadzac
nieuzasadnionych barier ograniczajacych prawo oferentow do wzigcia udziatu w przetargu, nie moze
rowniez dziata¢ w sposob, ktory bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy
wykonawcow albo tez stwarzac okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji.
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Stanowisko 1Z RPO WSL potwierdza sam Zamawiajacy, ktory w wyjasnieniach przestanych
17 czerwca br. przyznal, ze ,, (...) w sytuacji, kiedy dzis zadalibyscie nam Panstwo pytanie - CZy

przedmiotowe warunki byly warunkami nadmiarowymi? Odpowiedz bytaby twierdzgca.”

Jednoczes$nie nie sposob zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, iz na oceng proporcjonalno$ci omawianego
warunku udziatu w postgpowaniu powinien rzutowac czas, w ktérym postepowanie o udzielenie
zamowienia bylo prowadzone. Fakt, ze wymogi dotyczace dokumentacji medycznej nie zostaly
W calosci wdrozone nie zmienia bowiem zakresu prac stawianych przed wybranym wykonawca
w ramach badanego zamodwienia. Natomiast jak wykazano powyzej, sformulowane przez
Zamawiajacego warunki sg nieproporcjonalne (i przez co dyskryminacyjne) do przedmiotu tego
konkretnego zamdéwienia.

W zwigzku z faktem, iz beneficjent nie przedstawit nowych okoliczno$ci oraz dokumentow, ktore
miatyby wptyw na oceng przedmiotowego naruszenia I[Z RPO WSL podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zamdwienia:
Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci indywidualne;

Wartos¢
% pomniejszenia

5.11a 12 25%

5.1.1b

Zamawiajacy w nastepstwie zakonczonej procedury przetargowej i wyboru najkorzystniejszej oferty
zawart w dniu 01.08.2017 r. umowe z Wykonawca na realizacj¢ przedmiotu zamowienia, ktory miat
zosta¢ zrealizowany w terminie do dnia 31.12.2017 r.

Nastgpnie w trakcie realizacji umowy Zamawiajacy zawart 28.12.2017 r. Aneks do umowy
wydtuzajacy termin realizacji do dnia 31.03.2018r. Zamawiajacy za podstawg zawarcia
przedmiotowego aneksu uznat §11 ust.1b umowy, ktory dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany
postanowien zawartej umowy, w sytuacji gdy dotyczy ona terminu realizacji przedmiotu umowy,
gdy jest ona spowodowana” zaistnieniem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
W szczegolnosci spowodowanych sytuacjq finansowq, zdolnosciami platniczymi lub warunkami
organizacyjnymi lub okolicznosciami, ktore nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy”’.

W toku czynnosci kontrolnych Beneficjent zostal poproszony o przedstawienie podstawy
zastosowania cytowanego paragrafu niemniej jednak uzyskano odpowiedz ,,w odniesieniu do kwestii
zwiqzanej z korespondencjq poprzedzajqcq podpisanie aneksu do umowy o numerze 13217/ZP/2017
z dnia 07.08.2017 pragne poinformowac, iz takiej korespondencji nie posiadamy”.

Biorac powyzsze pod uwage podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie dominuje poglad,
1Z ,,dopuszczalne bedg zatem zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, Ze wiedza o ich
wprowadzeniu do umowy na etapie postegpowania o udzielenie zamowienia nie wplynetaby na krqg
podmiotow ubiegajgcych si¢ o to zamowienie czy tez na wynik postepowania’ (Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur).

W analizowanym przypadku nie sposob przyjaé, iz wydtuzenie o ponad potowe (doktadnie o 58,8%)
terminu realizacji umowy pozostatoby bez znaczenia na krag potencjalnych wykonawcoéw zdolnych
do realizacji zaméwienia. Zgodnie z pierwotnymi warunkami kontraktu wykonawca zobowigzany
byt do zrealizowania zaméwienia w terminie 153 dni, z kolei wprowadzona modyfikacja wydluzyta
ten czas o kolejnych 90 dni. Tak istotna zmiana wprowadza nowe warunki, ktore gdyby zostaty ujete
w ramach pierwotnej procedury przetargowej, umozliwityby ubieganie si¢ 0 zamowienie innym
oferentom, dla ktorych pierwotny — wskazany w dokumentacji przetargowej termin wykonania — byt
niemozliwy do realizacji.
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Nalezy podkresli¢, iz Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zaistnienie okoliczno$ci, o ktorych mowa w §11 ust.1b umowy zawartej z Wykonawca. Tym samym
nie sposob potwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie zostaly wypelnione przestanki do zmiany
umowy wskazanie w art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Reasumujgc, w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dokonat istotnej zmiany umowy
poprzez zmiang terminu realizacji dostawy, a w konsekwencji naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
oraz zapisy § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00
z dnia 23 wrzesnia 2020 roku.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogblne).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. —
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesSci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu
$wiadczenia, odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji.

W zwigzku z faktem, iz w ramach przedmiotowego zamdwienia nie wystapity wydatki zwigzane
z dodatkowym zakresem zamowienia, stosuje si¢ pomniejszenie w wysokosci 25%.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe] kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia w dniu 4 sierpnia br.
W zastrzezeniach Beneficjent wskazuje, ze ,,W przedmiotowym przypadku Katowickie Centrum
Onkologii moze jedynie ekstrapolowac, ze obnizenie miato miejsce na podstawie oswiadczenia
Zamawiajgcego Wojewédzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
ztozonego w zwiqzku z kontrolg, ale z ktorego mozemy co najwyzej wywnioskowac zZe szpital ten nie
zatrudnia juz osob pracujgcych nad przedmiotowym projektem. W zwigzku z powyzszym i w celu
wszechstronnej weryfikacji stanu faktycznego nalezatoby przeprowadzi¢ szczegolowq kwerende
zalegajgcych w szpitalu dokumentow ZzZrodtowych, a nie opieraé sie¢ na oswiadczeniach 0sob
niezaangazowanych w projekt, nie majgcych jak widaé jakiejkolwiek wiedzy w przedmiotowym
zakresie, a tym samym do tego czasu wartosci pomniejszenia winna zostac¢ zawieszona .

W nawigzaniu do powyzszych zastrzezen, IZ RPO WSL zwrocita si¢ w dniu 17 sierpnia 2021 roku
do Beneficjenta o dodatkowe wyjasnienia. Beneficjent w zataczeniu do pisma z 25 sierpnia br.
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przestal umowe nr 295/05/08/17 z 01 sierpnia 2017 roku zawartg pomi¢dzy Katowickim Centrum
Onkologii i ITCONO sp. z 0.0. ul. Oskara Kolberga 48D Gliwice wraz z Aneksem z 28 grudnia 2017
roku. Zgodnie z trescig ww. aneksu, termin realizacji umowy nr 295/05/08/17 z 31 grudnia.2017 r.
okreslono do 31.03.2018 r. Tym samym, zakres zamian wprowadzonych do ww. umowy jest
tozsamy z zakresem zmian wprowadzonych do umowy nr 13217/ZP/2017.

Zgodnie z § 6 umowy nr 295/05/08/17 odbioér prac miat nastgpi¢ w oparciu o sporzadzony przez
Wykonawce | zatwierdzony przez Zamawiajacego protokot odbioru. Na potwierdzenie wykonania
przedmiotu umowy przedstawiono protokét odbioru z 30.03.2018 r., ktory zostat podpisany przez
Zamawiajacego i zarazem lidera projektu tj. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu. Zgodnie z pismem o sygnaturze WSS5/DOZ/EP/350/2021z dnia 2308.2021
ww. protokot jest protokotem do umowy nr 295/05/08/17.

Co istotne, Beneficjent nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych zaistnienie
okolicznosci, o ktorych mowa w §11 ust.1b umowy zawartej z Wykonawcg, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy, w sytuacji gdy dotyczy ona terminu
realizacji przedmiotu umowy, gdy jest ona spowodowana” zaistnieniem okolicznosci lezgcych po
stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci spowodowanych sytuacjq finansowq, zdolnosciami
platniczymi lub warunkami organizacyjnymi lub okolicznosciami, ktore nie byly mozliwe do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy”. Tym samym nie sposob potwierdzi¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie zostaty wypelnione przestanki do zmiany umowy wskazane w art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze Beneficjent nie przedstawit nowych
okoliczno$ci majacych wptyw na wynik kontroli i podtrzymuje ustalenia kontrolne dotyczace
przedmiotowe postgpowania.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zastrzezen Beneficjenta do ustalen pokontrolnych, IZ RPO WSL
pragnie wskaza¢, iz podpisujac umowe o dofinansowanie nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06H5/19-00
beneficjent zobowigzat si¢ ,,do posiadania i przechowywania oryginatow dokumentow zwigzanych
z realizacjq projektu (m.in. umowa wraz z zatgcznikami, wnioski o platnosé i dokumentacja ksiegowa
zwigzana ze zrealizowanym projektem, dokumentacja zwigzana z udzieleniem zamowien publicznych
w formie okreslonej w art. 140 ust. 3 rozporzqdzenia ogolnego), zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia
Rady 1303/2013 przez okres dwoch lat od dnia 31 grudnia nastepujgcego po ztozeniu zestawienia
wydatkow do Komisji Europejskiej, w ktorym ujeto ostateczne wydatki dotyczqce zakonczenia
projektu” (§ 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie) oraz ,,udostepniania wszelkiej dokumentacji
dotyczqcej udzielania zamowienia na zgdanie 1Z RPO WSL lub innych upowaznionych organow”
(§15 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie). Jednoczes$nie § 18 ust. 6 umowy o dofinansowanie
stanowi, ze ,, nieprzedlozenie wymaganych przez IZ RPO WSL dokumentow skutkuje uznaniem za
niekwalifikowalne wydatkow zwigzanych z dokumentacjq, ktorq beneficjent nie dysponuje lub nie
posiada jej w formie okreslonej w art. 140 ust. 3 rozporzqdzenia ogolnego”. Z powyzszego wynika,
iz pozyskanie dokumentdéw zwigzanych z udzieleniem i realizacjg przedmiotowego zaméwienia lezy
po stronie Beneficjenta.

Jednoczesnie IZ RPO WSL pragnie podkresli¢, iz ocena stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie
nie nastgpita jedynie w oparciu o oswiadczenie Zamawiajacego, ale o przedstawione przez
Beneficjenta wyjasnienia i dokumenty, czy tez ich brak.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Uchybienie nr Numer kategorii Wartos$¢
nieprawidtowo$ci indywidualnej % pomniejszenia
5.1.1b 28 25%
5.1.1c

Zgodnie z zapisami pkt. 6.4 SIWZ w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
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W postepowaniu wykonawca ztozy na wezwanie Zamawiajgcego wykaz ustug wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz

zalaczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczacych wykonania nalezytego wykonania

ushug przedstawit referencje wydane przez:

- Mazowiecki Wojewodzki osrodek Medycyny Pracy - wykonanie kompletnej dokumentacji

aplikacyjnej oraz studium wykonalnosci dla projektu ,,Platforma e-ushigg MWOMP™! |

-TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. - wykonanie kompletnej dokumentacji aplikacyjnej w postaci

wniosku oraz studium wykonalnoéci dla projektu” Platforma e-ustug Szpitala Latawiec”?,

- Przychodnia Rodzinna Thielemann i Wspdlnicy sp. j - wykonanie kompletnej dokumentacji

aplikacyjnej w postaci wniosku oraz studium wykonalnos$ci dla projektu” Uruchomienie platformy

e-zdrowie dla mieszkancow gminy Brusy oraz informatyzacja procesow gromadzenia danych

medycznych w jednostkach ochrony zdrowia dziatajacych na terenie Brusy”® i ,,Teleradiologia

w Brusach™,

-Centrum Kardiologiczne ,,Pro Corde” sp. z 0.0. - wykonanie kompletnej dokumentacji aplikacyjnej

w postaci wniosku oraz studium wykonalnosci dla projektu ,,Platforma e- ustug Centrum

Kardiologicznego ,,Pro Corde™ °.

Przedstawione referencje nie potwierdzaja, ze wykonawca spelnienia warunku wdrozenia, co
najmniej pigciu e — ustug w ramach zrealizowanych przez wykonawce dokumentacji. Beneficjent
nie udzielit odpowiedzi w jaki sposob zostata zweryfikowane referencje w tym zakresie. W toku
czynnosci kontrolnych zespdl kontrolujac dokonat weryfikacji pigciu e-ustug na podstawie stron
internetowych poszczegélnych projektow, o projekcie, co pozwolito na potwierdzenie spetnienia
warunku.

IZ RPO WSL stwierdza, ze dziatanie Beneficjenta stanowi uchybienie formalne i nie pocigga za sobg
konsekwencji finansowych.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia w dniu 4 sierpnia br.
W zastrzezeniach Beneficjent stwierdzit, ze ,, Z tresci protokotu wynika ze zarzut nie mial miejsca,
a co najwyzej doszto do uchybienia w jasnym i czytelnym prowadzeniu dokumentacji, ktore nie
powodowato obnizenia dofinansowania” .

Instytucja Zarzadzajaca popiera stwierdzenie Beneficjenta, co potwierdza zapis w informacji
pokontrolnej z 21 lipca 2021 roku, ktory méwi o zakwalifikowaniu uchybienia jako formalne nie
powodujace skutkow prawnych.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniem:

Zakres Uchybienie nr Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1a 25%
5.1 5.1.1b 25%

1 http://petronews.pl/platforma-e-uslug-mwomp/

2 http://www.szpital.swidnica.pl/wp-content/uploads/2018/08/Broszura_popr.pdf

3 http://e-zdrowie.przychodniabrusy.pl/

4 http://teleradiologia.przychodniabrusy.pl/projekt.html

5 https://mapadotacji.qgov.pl/projekty/753086/ i http://www.echosredzkie.pl/wiadomosc/33378,wdrozono-
platforme-e-uslug-centrum-kardiologicznego-pro-corde
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Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305
z pozn. zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolujacego
Mariola Orlik
Anna Kotasinska

Zaakceptowala:

Aleksandra Kozera

wz.Kierownika Referatu Kontroli Projektow
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Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd
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