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Pan

Daniel Beger

Prezydent Miasta Swigtochtowice
Urzad Miejski w Swietochtowicach
ul. Katowicka 54

41-600 Swietochtowice

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Budowa punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych przy ulicy Szpitalnej w Swietochfowicach wraz
z kampania informacyjno-edukacyjng”

Szanowny Panie Prezydencie,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 17-27.08.2021 r. kontroli projektu pn. Budowa
punktu selektywnego zbierania odpaddw komunalnych przy ulicy Szpitalnej
w Swietochfowicach wraz z kampanig informacyjno-edukacyjng,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informac;ji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustaleh
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Unia Europejska R

Rozwoju Regionalnego
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Swictochtowice - Miasto na prawach Powiatu

Tytul projektu: Budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przy ulicy
Szpitalnej w Swietochtowicach wraz z kampania informacyjno-edukacyjna

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.02.01-24-034E/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.02.01-24-034E/19-00 z 08.09.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych
przy ulicy Szpitalnej w Swietochtowicach wraz z kampaniq informacyjno-edukacyjna.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 17-27.08.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 18.08.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienie oraz
uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania (termin do 20.08),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.08.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 18.08.2021 r.,

- e-mail z dnia 25.08.2021 r. (konto: piotr.piszcz @slaskie.pl) - prosba o dodatkowe wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji (termin do 26.08),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26.08.2021 r. — przekazanie dodatkowych wyjasnien
w odpowiedzi na e-mail z dnia 25.08.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséow:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.

1/6FR-RKPR.44.484.1.2021.PP



Program Regionalny

Fundusze ; P . Unia Europejska
5 Europejskie : ggfsckzapospollta /j SlaSkle. Europejski Fundusz -
Rozwoju Regionalnego
5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
,Pzp”) oraz 2 zamOwienia ponizej kwoty 50 tys. zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) przy ulicy Szpitalnej w Swietochtowicach

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: INZP.271.30.2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 765740-N-2020 z dnia 11.12.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zaméwienia:739.923,87 zt netto (173.312,69 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr BE/1/2021/PSZOK / 28.01.2021 r. / PPUH Hydrobud Sp. z 0.0., ul. Inwalidzka 18,
41-506 Chorzow / 632.725,97 zt

S.1.1.a

W punkcie 8.1 SIWZ Zamawiajacy zapisal, iz ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia
komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie¢ wytqcznie przy uZyciu strony
internetowej htts://platformazakupowa.pl/um_swietochlowice’.

Ponadto w punktach: 11.41 11.16 SIWZ zawarte zostaly zapisy informujace, ze ,,Oferte nalezy ztozy¢
w postaci elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przy uzyciu
platformazakupowa.pl za posrednictwem formularza ofertowego dostgpnego na stronie dotyczqcej
prowadzonego postegpowania” oraz ,,Przekazanie Zamawiajgcemu oferty w innym trybie niz za
posrednictwem platformy zakupowej bedzie uwazane za nieztozenie oferty w przedmiotowym
postegpowaniu’.

Natomiast w sekcji 1.4) ogloszenia o zamowieniu wskazano:

,Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu nalezy przesytaé:

Elektronicznie

Tak

adres

https://platformazakupowa.pl/um_swietochlowice

Dopuszczone jest przestanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w inny
sposob:

Nie

Wymagane jest przestanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w inny
sposob:

Nie”.

Poproszony o ustosunkowanie si¢ do powyzszych zapisow, Beneficjent pismem o sygn.
BE.7021.2.29.2021.BS z dnia 24.08.2021 r. wyjasnit, ze ,,zgodnie z § 7 ust. 2a) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1261), do postepowan o udzielenie zamowienia,
prowadzonych przez zamawiajgcych innych niz centralny zamawiajgcy, o ktorym mowa w art. 15b
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktorych wartos¢ zamowienia

2/6FR-RKPR.44.484.1.2021.PP



ﬁ BT N 7 Saskie. i IR
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy,
wszczetych w okresie od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., przepisow
niniejszego rozporzqdzenia nie stosuje sig, 7 wyjgtkiem przypadku, gdy zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢  komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej, w sposob okreslony w dziale I w rozdziale 2a tej ustawy.

Literalne brzmienie zapisu § 7 ust. 2a in fine - ,,z wyjgtkiem przypadku gdy” wskazuje, iz intencjg
prawodawcy byto wprowadzenie komunikacji elektronicznej w catym postgpowaniu, jako wyjqtku od
ogolnej zasady braku komunikacji elektronicznej. W tym uktadzie, przepis § 7 ust. 2a)
Rozporzgdzenia w sprawie elektronizacji nakazywatby przyjgc, ze Zamawiajgcy w postanowieniach
SIWZ decyduje o wyborze jednej z mozliwosci sktadania ofert - albo sposobu ,,klasycznego” albo
przy pomocy srodkow komunikacji elektronicznej”.

Ponadto Beneficjent w swoich wyjasnieniach stwierdza, ze dotychczasowa wyktadania systemowa
przepisOw Pzp w zakresie ustalenia zasad komunikacji pomiedzy stronami postepowania, wyraznie
przypisuje w tym zakresie wtadztwo Zamawiajacemu, oczywiscie w granicach przepisoOw prawa oraz
z zachowaniem zasad przejrzystosci. Zdaniem Beneficjenta potwierdza to brzmienie poprzednich
regulacji w zakresie komunikacji w postgpowaniu - w szczegélnosci art. 18 ust. 1 1 4 ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Dlatego Zamawiajacy wywodzi, iz zgodnie z powyzszymi przepisami, ,,fo zamawiajgcy na etapie
organizacji postgpowania dokonuje wyboru i okresla sposob komunikacji z wykonawcami w ramach
danego postepowania. Jezeli zasady i sposob komunikacji narzucony przez zamawiajgcego zostaty
jasno okreslone w dokumentacji postgpowania, to wykonawca pozostaje nimi zwigzany
i samodzielnie nie moze odmiennie ksztattowac zasad ustalonych przez zamawiajgcego w tym
zakresie. Zgodnie z utrwalonymi poglgdami doktryny wspartej orzecznictwem, jezeli zamawiajgcy
okreslit forme i termin komunikacji, to w przypadku braku dochowania tych wymogow przez
Wykonawce, nawet przy prawidtowosci merytorycznej tychze dokumentow, zasadnym pozostawato
wykluczenie wykonawcy albo odrzucenie oferty, stosownie do przestanek danego przypadku. Skoro
zatem na gruncie dotychczas obowigzujgcych przepisow to zamawiajgcy jednostronnie,
odpowiednio na etapie organizacji postepowania lub w jego trakcie decydowat o sposobie
komunikacji z wykonawcami oraz formie, w jakiej powinny zostac¢ ztoZone oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to brak jest na gruncie wyktadni systemowej aktualnie
obowiqzujgcych przepisow podstaw, aby aktualnie wytqczac takie uprawnienie zamawiajgcego, tj.
pozbawiac go mozliwosci jednostronnego wyboru pomiedzy sposobem ,,tradycyjnym” komunikacji
(brak elektronizacji) albo zasadami wynikajgcymi z elektronizacji zamowien publicznych’.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg, Zamawiajacy konstatuje, iz § 7 ust. 2a) Rozporzadzenia
w sprawie elektronizacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze to Zamawiajacy na etapie
przygotowania postepowania determinuje sposéb komunikacji i dokonuje w ramach zapiséw SIWZ
ewentualnego wyboru komunikacji elektronicznej, z konsekwencja dla wszystkich Wykonawcow
i wszystkich czynnos$ci w ramach tegoz postepowania. W takim przypadku potencjalni Wykonawcy
moga zlozy¢ oferty wylacznie w formie elektronicznej, tj. za posrednictwem wilasciwego portalu,
spetniajagcego wymogi przepisOw zamdéwien publicznych w sprawie elektronizacji.

Dlatego tez w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy ,nie mial prawnego obowigzku
dopuszczenia sktadania przez wykonawcow ofert w wersji papierowej”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Beneficjenta przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zgodnie z trescig
art. 18a ust. 4 (dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. zmieniajacej ustawe — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustaw¢ o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw - Dz.U.2018.1603), ,oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
25a ustawy zmienianej w art. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznos$ci, w formie pisemnej, albo - za
zgoda zamawiajgcego - w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorgcznym podpisem
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albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Uzyty w tym przepisie spdjnik ,,albo” oznacza
uprawnienie wykonawcy do wyboru formy ztozenia oferty i jednocze$nie obowigzek ztozenia jej
tylko w jednej z wybranych form.
Trzeba réwniez w tym miejscu przywola¢ stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone
w opinii zamieszczonej na stronie urzedu pt. ,,Komunikacja elektroniczna w dobie zagrozenia
epidemicznego”, w ktérym wskazano, ze wybor sposobu komunikacji przez zamawiajacego nie
powinien ogranicza¢ uprawnien wykonawcéw i w przypadku braku mozliwosci zlozenia przez
wykonawcow ofert, wnioskow 1 innych dokumentéw w postaci elektronicznej zamawiajacy
powinien umozliwi¢ ich ztozenie rowniez w sposéb tradycyjny.
,»Z tego przepisu wynika, ze w zamodwieniach publicznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne
nadal podstawowg formg skladania oferty oraz o§wiadczenia wstepnego z art. 25 ZamPublU jest
forma pisemna. Zamawiajacy moze jednak wyrazi¢ zgode, czyli dopusci¢ skladanie oferty oraz
oswiadczenia wstepnego w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Jezeli taka zgode wyrazi, wykonawca moze wtedy ztozy¢ oferte oraz oswiadczenie
wstepne w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie jest
przy tym wilasciwa (pojawiajaca si¢ u niektérych zamawiajacych) interpretacja art. 18a pkt 4
polegajaca na tym, ze wykonawca nie mogiby podja¢ decyzji o ztozeniu oferty w formie pisemne;j,
gdy zamawiajacy w danym postgpowaniu wyrazit zgode na zlozenie oferty w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W praktyce niestety niektérzy zamawiajacy
dopuszczajg jedynie forme elektroniczng, co negatywnie ocenia UZP (zob. np. stanowisko UZP dla
Dziennika Gazety Prawnej z 18.6.2019 r. w: S. Wikariak ,,Firmy przymuszane do internetu”)”.

W Swietle stanowiska UZP w postepowaniach tzw. krajowych, zgodnie z art. 18a pkt 4, zawsze
dopuszczalng formg ztozenia oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu,
oswiadczenia z art. 25a ZamPublU pozostaje forma pisemna, nawet w przypadku wyboru przez
zamawiajacego jedynie komunikacji elektronicznej, jako sposobu porozumiewania = si¢
z wykonawcami. Zgoda zamawiajgcego, o ktérej mowa w art. 18a pkt 4, tworzy jedynie dla
wykonawcy dodatkowg alternatywe dajacg mozliwos$¢ ztozenia oferty i oswiadczenia w formie
pisemnej albo elektronicznej. W zwigzku z tym — nawet w sytuacji wskazania przez zamawiajgcego
jedynie sposobu komunikacji elektronicznej — niedopuszczalne bytoby dokonanie odrzucenia oferty
ztozonej w formie pisemne;j.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze art. 18a pkt 4 daje wykonawcy mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch ww.
form zlozenia oferty czy tez o§wiadczenia wstepnego z zastrzezeniem, ze oferte czy tez o§wiadczenie
wstepne w formie pisemnej wykonawca moze zlozy¢ zawsze, a na ofert¢ (oswiadczenie wstepne)
w postaci elektronicznej zamawiajacy musi si¢ zgodzi¢. Nie przesadza jednak w zadnym wypadku
o niedopuszczalnosci ich ztozenia w formie pisemnej. W konsekwencji zamawiajacy, ktéry wyraza
w SIWZ zgod¢ na ofert¢ oraz oswiadczenie wstegpne w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, powinien dopusci¢ mozliwos¢ zlozenia oferty oraz
oswiadczenia wstepnego w formie pisemnej. By¢ moze wykonawcy nie bedg bowiem gotowi
(zainteresowani) na skorzystanie z formy elektronicznej” (Forma i spos6b sktadania ofert oraz
oswiadczenia wstepnego w SIWZ na zamoéwienie o warto$ci mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ZamPublU z dopuszczeniem sktadania ofert
w formie elektronicznej za pomocg miniPortalu, Andrzela Gawronska-Baran, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Beneficjenta twierdzacego, ze
na podst. art. 18 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1020 z p6zn. zm.), mial mozliwo$¢
wyboru sposobu komunikacji z wykonawcami, poniewaz z przepisu art. 18a ust. 4 tejze ustawy
wynika, ze zamawiajacy nie moga wylaczy¢ mozliwosci sktadania ofert w formie pisemnej, zatem
ci sposrdd nich, ktérzy dopuszcza w postepowaniach ,,podprogowych” skladanie ofert w postaci
elektronicznej, sg zobowigzani przyjmowac réwniez oferty w formie pisemne;.
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W przedmiotowym postepowaniu zaden z wykonawcéw nie ztozyl do Zamawiajagcego wniosku
o zmian¢ zapisOw ogloszenia i specyfikacji, skutkujacg mozliwoscig ztozenia oferty w formie
pisemne;j.

W postepowaniu doszto do uchybienia w zakresie nieprawidtowego zastosowania art. 18a ust. 4
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020 z pézn. zm.), poprzez brak mozliwosci sktadania przez
wykonawcow ofert w inny sposéb niz elektronicznie.

Naruszenie nie doprowadzito do powstania rzeczywistej szkody w budzecie UE. Zainteresowanie
wykonawcow, tj. 2 zlozone oferty, uprawdopodabnia rowniez, ze nie doszlo takze do szkody
potencjalnej. Ponadto rozpatrywany przepis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzone uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niewywotujace
skutkéw finansowych.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg inwestycji pn. ,,Budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
przy ulicy Szpitalnej w Swietochtowicach”

Nr zaméwienia: nie nadano

Umowa z wykonawca:

Umowa nr BE/2/2021/PSZOK /05.02.2021 r. / Konsorcjum firm: Michat Lange Ustugi Inzynierskie,
ul. Gwarecka 53/16, 41-500 Chorzéw (lider) &Inwestycje Budownictwo iNadzory Mateusz
Szampera, ul. Sudecka 8G/3, 41-608 Swi@tochlowice (partner) / 21.000,00 zi

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie tablicy informacyjno-pamigtkowej dla inwestycji pn.
,Budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) przy ulicy Szpitalnej
w Swietochtowicach wraz z kampania informacyjno-edukacyjna”

Nr zamoéwienia: nie nadano

Umowa z wykonawca:

Umowa nr BE/4/2021/PSZOK /30.04.2021 r. / Kocie Wizje Studio Reklamy Malgorzata Stawinska,
ul. Zabrzanska 24, 41-700 Ruda Slqska/ 1.586,70 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest

rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje

ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie

przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Aleksandra Kozera
wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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