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Zbigniew Szaleniec
Burmistrz Miasta Czeladz
Urzad Miasta Czeladz

ul. Katowicka45

41-250 Czeladz

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Budowa ulicy Scheiblera w Czeladzi”
Szanowny Panie Burmistrzu,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 02-18.11.2021 r. kontroli projektu pn. Budowa
ulicy Scheiblera w Czeladzi, dofinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informac;ji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezehn odnosnie ustaleh
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Unia Europejska
Europejski Fundusz S .
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Dot. projektu nr 013A/19

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Czeladz

[Podmiot realizujacy projekt: Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi]
Tytul projektu: Budowa ulicy Scheiblera w Czeladzi

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.06.01.00-24-013A/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.06.01.00-24-013A/19-00 z 31.03.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa ulicy Scheiblera w Czeladzi.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 02-18.11.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 04.11.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji (termin do 08.11),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 05.11.2021 r. — prosba o wydtuzenie terminu na
wyjasnienia do dnia 10.11.2021 r.,

- e-mail z dnia 05.11.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) —zgoda na wydtuzenie terminu oraz
prosba o dodatkowe wyjasnienia oraz uzupelnienie dokumentacji (termin do 10.11),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.11.2021 r. — przekazanie wyjasnien oraz informacja
o uzupetnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-maile z 04 1 05.11.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”).
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5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: , Budowa ulicy Scheiblera w Czeladzi” i ,,Aktywizacja
gospodarcza terenu bytej KWK Saturn w Czeladzi wraz z uzbrojeniem terenu (brownfield)”
Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: ZP/20/Rb/MZGK/20

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 579907-N-2020 z dnia 01.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Wartos¢é zaméwienia: 9.717.924,71 zt netto (2.276.233,74 €), w tym:

wartos¢ przewidywanych zamowien (art. 67 ust. 1 pkt 61 7) - 3.224.188,95 zt netto (755.203,18 €)
Umowa z wykonawca:

Umowa nr 131/Rb/W1/11/20 /27.11.2020 r. / Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW”
Sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice / 3.987.306,61 zt

S.1.1.a

W tresci czesci V SIWZ Zamawiajacy opisat warunki udzialu w postgpowaniu:

»Wykonawca spetnia ten warunek, jezeli:

2.1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

2 (dwie) roboty budowlane o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto kazda polegajgce na
budowie/przebudowie/remoncie drogi wraz z oswietleniem ulicznym i kanalizacjq deszczowg lub
sanitarng, oraz

2.2) dysponuje i skieruje do realizacji zamowienia:

- 1 osobe posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
inZynieryjnej drogowej bez ograniczen, ktore upowazniajq do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej do kierowania robotami w ww. specjalnosci w zakresie niezbednym do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia oraz posiadajgcq doswiadczenie zawodowe na stanowisku
inspektora nadzoru inwestorskiego / kierownika budowy / kierownika robot branZy inzynieryjnej
drogowej przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie/przebudowie/remoncie drogi o powierzchni min. 2000 m?,

- 1 osobe¢ posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji iurzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych w specjalizacji techniczno-budowlanej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktore upowazniajq do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej do kierowania robotami w ww. specjalnosci w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia oraz posiadajqgcq doswiadczenie
zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego / kierownika budowy / kierownika
robot branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
przy realizacji co najmniej  jednej roboty budowlanej  polegajgcej  na
budowie/przebudowie/remoncie kanalizacji o dtugosci min. 200 mb,

- 1 osobe posiadajgcqg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, ktére upowazniajq do petnienia samodzielnej funkcji technicznej do kierowania
robotami w ww. specjalnosci w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia oraz posiadajgcq doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru
inwestorskiego / kierownika budowy / kierownika robot branzy instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych elektroenergetycznych przy realizacji co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie oswietlenia ulicznego w ilosci min. 15 sztuk stupow
oswietleniowych wraz z oprawami,

- 1 osobe posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, ktore
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upowazniajq do petnienia samodzielnej funkcji technicznej do kierowania robotami w ww.
specjalnosci w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz
posiadajgcq doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego /
kierownika budowy / kierownika robot branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swoim
zakresem instalacje telekomunikacyjne”.

Dodatkowo w pkt 6 czesci V SIWZ, Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis:

»W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy moggq polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te
zrealizujq roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolnosci sqg wymagane (Podwykonawstwo)”.

Zamawiajacy zostat poproszony o wyjasnienie, dlaczego zawart w tresci SIWZ zacytowany powyzej
zapis odnoszacy si¢ do tresci artykutu 22a ust. 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 09.11.2021 r. (przekazanym droga elektroniczng dnia 11.11.2021 r.)
Zamawiajacy wyjasnit, iz w jego ocenie badanie prawidtowos$ci udostepnienia zasobéw ,,powinno
odbywac sie w realiach danej sprawy, w korelacji 7 przedmiotem zamowienia, poprzez ocene, czy
stosunek tgczqcy wykonawce z podmiotem trzecim gwarantuje realny dostep do rzeczonych
zasobow”. Dlatego, bioragc pod uwage koniecznos¢ zrealizowania inwestycji oraz wymagania
stawiane potencjalnym wykonawcom, zdaniem Zamawiajacego konieczne bylo zawarcie umowy
podwykonawczej przez Wykonawce w przypadku powotania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego przy
spetnianiu warunku udziatu w postgpowaniu. Bowiem ,,majgc na wzgledzie szeroki zakres robot
budowlanych objetych zamoéwieniem i wielobranzowy, ztozony zakres przedmiotowy warunku,
spetnienie ustawowego obowigzku realizacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby, robot
budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sq zdolnosci okreslone w warunku, winno odby¢ sie
faktycznie poprzez podwykonawstwo™.

Ponadto w tresci ztozonych wyjasnien Zamawiajacy podal przyktady orzecznictwa uzasadniajacego
jego stanowisko.

Zesp6t kontrolujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej
interpretacji przepisow art. 22 a Pzp.

Udostepnienie zasobéw moze nastapi¢ takze m.in. poprzez zawarcie umowy o wspdlpracy czy
porozumienia pomiedzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu wykonania pracy
u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r. uregulowania Pzp
nie wskazuja na konkretny stosunek prawny, czy tez forme koniecznego udzialu w realizacji umowy,
nie przesadzajac, ze ma to by¢ wylacznie podwykonawstwo. Nie ma rowniez podstaw prawnych,
aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjalu, w zakresie wiedzy
1 doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udost¢pniajacy bedzie brat udzial
w wykonywaniu zamdwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie, ze przekazanie
zasobu rzeczywiscie nastgpi, a to, jaka forma udost¢pnienia zasobOw jest wystarczajaca
i zagwarantuje faktyczny udzial podmiotu udostepniajagcego w realizacji umowy, powinno byc¢
oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci zwiazanych z udostgpnieniem
zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zaméwienia. Wymodg zrealizowania czesci
zamOwienia, z ktérym wigze si¢ udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania przez podmiot trzeci tej czesci zamdwienia w charakterze podwykonawcy lub
wspdlnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikéw do
bezposredniej realizacji zaméwienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej realizacji zamowienia
nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie ze stosunkiem podwykonawczym.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1336/18 z dnia 20.07.2018 r. ,,nieuprawnionym jest twierdzenie, ze dla
spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, koniecznym jest, azeby podmiot udostepniajacy zasoby
wystepowat w charakterze podwykonawcy”. Wymdg byltby niezgodny z ogdlng zasada wynikajaca
z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp - ze dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu mozna
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powola¢ si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkéw prawnych
taczacych wykonawce z tym podmiotem.

Beneficjent w wyjasnieniach powotuje si¢ m.in. na zaskarzony wyrok KIO 201/20 oraz wyrok KIO
7 9.11.2017 r. sygn. 2245/17, w ktérym wskazano, ze podmiot trzeci realizujacy roboty budowlane
powinien by¢ podwykonawca. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wyrok KIO 1336/18 tlumaczy
jak nalezy interpretowa¢ stanowisko tam zawarte: ,twierdzenia Izby nalezy odczytywaé
w kontekscie catego wyroku, w ktérym dopuszczono réwniez realizacj¢ zamdéwienia wspoélnie
z wykonawcg, a przede wszystkim wyeksponowano obowigzek wykonawcy do wykazania, ze
stosunek aczacy go z podmiotem trzecim gwarantuje rzeczywisty dostep do udostepnianych przez
6w podmiot zasobow. Izba w wyroku tym orzekta, ze dysponowanie zasobami musi wynikac¢
z przedstawionych dowodéw w sposéb jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy
domniemania”.

Takze w wyroku KIO 1336/18 wskazano, ze ,,za w pelni aktualne nalezy uznac twierdzenie TSUE
z wyroku C- 324/14, ze o ile oferent musi udowodnic, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych
podmiotow, ktore to zasoby nie stanowiq jego wtasnosci, a sq niezbedne do wykonania odnosnego
zamowienia, to jednak ma on swobode wyboru, po pierwsze, charakteru prawnego powiqgzan, ktore
zamierza ustanowic z innymi podmiotami, na ktorych zdolnosciach polega w celu wykonania tego
zamowienia, i po drugie srodka dowodowego na wykazanie istnienia tych powigzan. Trybunal
wskazal takze, ze nie mozna z gory wykluczyé, Ze instytucja zamawiajgca moze do celow
prawidtowego wykonania danego zamowienia wskazac¢ wyraznie w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia szczegotowe zasady umozliwiajgce wykonawcy
poleganie na zdolnosciach innych podmiotow. Reasumujac, dla udostgpnienia zasobu doswiadczenia
przez podmiot trzeci, zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i orzecznictwem w tym zakresie,
koniecznym jest wykazanie rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego i realizacja
robét przez 6w podmiot - samodzielna lub wspélnie z wykonawcg. Jak wskazuje TSUE w wyroku
C-324/14 w praktyce, jak stusznie zauwazyta Komisja Europejska, wydaje si¢ trudne, a wrecz
niemozliwe, aby wykonawca mogt przewidzie¢ a priori wszystkie mozliwe przypadki wykorzystania
zdolnosci innych podmiotéow. Nalezy zatem uznaé, ze dopuszczalne jest udzielenie zasobu
doswiadczenia w sytuacji realizacji robot przez podmiot, niezaleznie od tego, w jakim charakterze
podmiot 6w bedzie roboty realizowal, o ile nie uczyni to udostgpnienia zasobéw pozornym”.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej interpretacji przepisow
art. 22 a Pzp, jednakze bioragc pod uwage przebieg postgpowania uchybienie ocenia si¢ jako
formalne.

W kwalifikacji uchybienia wzi¢to pod uwage fakt, ze w treSci zalagcznika nr 10 do SIWZ
(Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow przy wykonywaniu zamowienia),
Zamawiajacy w rubryce sposéb wykorzystania zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu
zamoOwienia wskazuje w przypisie: ,np. podwykonawstwo”. Natomiast w kwestii charakteru
stosunku, jaki bedzie taczyt inny podmiot z wykonawca, Zamawiajacy wskazuje w przypisie: ,.np.
umowa cywilno-prawna, umowa o wspotpracy’.

Co wigcej w jednej z ofert wykonawca ztozyt deklaracje skorzystania ze zdolnosci podmiotu
trzeciego w zakresie wykonawstwa robot poprzez ,.bezposredni udziat w realizacji czesci prac
realizowanych w trakcie kontraktu” oraz wskazanie na umowe cywilno-prawng. Wykonawca nie
zostal wykluczony z tego powodu z postgpowania.

Ponadto fakt, ze w postgpowaniu ztozonych zostato az 10 ofert §wiadczy o tym, iz kwestionowany
zapis dotyczacy podwykonawstwa, nie wywotat efektu zniechecajacego dla potencjalnych
wykonawcow chcacych zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadan inwestycyjnych
pod nazwg ,,Budowa ulicy Scheiblera w Czeladzi” 1 ,,Aktywizacja gospodarcza terenu bytej KWK
Saturn w Czeladzi wraz z uzbrojeniem terenu (brownfield)”
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Rodzaj zamowienia: ustugi

Nr zamowienia: ZP/14/U/MZGK/20

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 576411-N-2020 z dnia 20.08.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamoéwienia: 194.812,08 zt netto (45.630,92 €), tym:

wartoS¢ przewidywanych zamowien (art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7) na kwote 64.937,36 zt (15.210,31 €)
Umowa z wykonawca:

Umowa nr 116/U/W1/10/20 / 22.10.2020 r. / PROKOM Construction Sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1,
41-200 Sosnowiec / 169.125,00 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL. Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Zatwierdzitl:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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