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FR-RKPR.44.587.1.2021 KPr
Dotyczy projektu nr 014A/19

Pan

Michat Aloszko

Burmistrz Woznik

Urzad Miejski w Woznikach
Rynek 11, 42-289 Wozniki

Dotyczy kontroli projektu pn. Przebudowa drogi powiatowej relacji
Wozniki — Lubsza.

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 27.10 - 10.11.2021 r. kontroli projektu pn.
Przebudowa drogi powiatowej relacji ~ Wozniki - Lubsza,
wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z
Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Wozniki
Tytul projektu: Przebudowa drogi powiatowej relacji Wozniki — Lubsza
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.06.01.00-24-014A/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.06.01.00-24-014A/19-00 z dnia 6 lipca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa drogi powiatowej relacji Wozniki- Lubsza.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Karolina Proszowska Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 27.10 — 10.11.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 28.10.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
wyjasnien i dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 05.11.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zaméwien.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: Zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,, Pzp”),
jedno postepowanie przeprowadzone na podstawie zasady konkurencyjno$ci oraz dwa zamoéwienia
ponizej kwoty 50 000 zt netto.
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Nazwa i przedmiot zamowienia: Przebudowa drogi powiatowej relacji Wozniki - Lubsza nr 2336S.
Rodzaj zamowienia: robota budowlana

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP 271.5.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 512657-N-2020 z 14.02.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 577 287.00 zl, co stanowi rownowarto$¢ 837 909.49 euro
Umowa z wykonawcag: Umowa nr 153/2020 z 03.04.2020 r. z Konsorcjum firm: BITUM Sp.
z 0.0.- Lider Konsorcjum i AK-BUD Konrad Galant- Partner Konsorcjum na kwote: 4 437 408,89
zt brutto.

5.1.1.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w o$wiadczeniu wstgpnym zlozonym przez
zwycieskiego Wykonawce, a dotyczacym potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Z postgpowania oraz spelnienia warunkoéw udziatlu, firma Bitum Sp. z o.0. nie ztozyla podpisu
poswiadczajacego spetnienie warunkéw udzialu w niniejszej procedurze.

Wobec powyzszego zwrdcono si¢ do Beneficjenta z prosbg o wyjasnienie czy Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do przedtozenia pelnego o$wiadczenia wstepnego zawierajacego podpis
osoby uprawnionej do reprezentacji firmy Bitum Sp. z 0. 0. przy o$wiadczeniu o spelnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu.

Beneficjent w odpowiedzi wskazal, iz: ,,Zamawiajgcy nie wezwal do przediozenia petnego
oswiadczenia wstgpnego zawierajgcego podpis Wykonawcy przy oswiadczeniu o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz byt przekonany ze w oswiadczeniu nie brakuje podpisow.
Zamawiajgcy sprawdzajgc oswiadczenie, nie zauwazyl braku podpisu, by¢ moze dlatego Zze
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postegpowaniu znajdowalo sie¢ na drugiej stronie
a podpis mial by¢ na stronie trzeciej u gory. Z uwagi na niedopatrzenie Zamawiajgcego w systemie
LSI dolgczono aktualne oswiadczenie z wszystkimi podpisami”.

IZ RPO WSL podkresla, iz zgodnie z trescig art. 25a ust. 1 ustawy Pzp: ,,do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu wykonawca dolgcza aktualne na dzien skladania ofert
lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu Ilub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowiq wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postegpowaniu,

2) spetnia kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze kazdy Wykonawca sktadajacy oferte jest
zobowigzany zalaczy¢ do niej stosowne o§wiadczenia zawierajagce wymagane podpisy.

W konsekwencji, Zamawiajacy pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé
Wykonawce do przedlozenia oswiadczenia Bitum Sp. z 0.0. o spelnieniu warunku udzialu
W postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowe;.
Majac na uwadze powyzsze tresci, Zamawiajacy nie zastosowat sie do dyspozycji wWw. przepisu tj.
nie wezwal Wykonawcy do przedstawienia uzupetnionego o wymagany podpis o$wiadczenia.

Z uwagi jednakze na fakt, iz w toku czynnosci kontrolnych, Instytucja Zarzadzajaca otrzymata od
Beneficjenta pelne o$wiadczenie Wykonawcy z 02.11.2021 r., przedmiotowe uchybienie
klasyfikuje sie, jako formalne, niewywolujace skutkow finansowych.

Nalezy domniemywa¢ bowiem, ze w sytuacji gdyby jednak Zamawiajacy w toku postgpowania
podjat dziatania majace na celu uzyskanie od Wykonawcy oswiadczenia w ww. zakresie to
uzyskatby przedmiotowy dokument.
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51.1b

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej dotyczacej robot budowlanych ustanowil nastepujacy  warunek udziatu
W postepowaniu:

., O udzielenie zamowienia publicznego mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki,
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jako spetniajqcy warunki udziatu w postepowaniu
zostali ocenieni Wykonawcy, ktorzy w zakresie warunku wykazali:

- Wykonanie w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - W tym okresie: - minimum 2 robot budowlanych
obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi o nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z budowgq
chodnika i kanalizacji deszczowej ( z ktorych co najmniej jedna robota obejmuje: powierzchnia
drogi - minimum 10 000,00 m2; powierzchnia chodnika - minimum 2 000,00 m2; diugosé¢
kanalizacji deszczowej - minimum 800,00 m)”.

Majac na uwadze ww. wymogi oraz tre$¢ oferty Konsorcjum firm: BITUM Sp. z 0.0.- Lider
Konsorcjum i AK-BUD Konrad Galant- Partner Konsorcjum wraz z jej uzupetnieniem 1Z RPO
WSL zwrocita si¢ do Beneficjenta z prosba o przedstawienie szczegdtowego wyjasnienia, na jakiej
podstawie potwierdzono, ze zwycieski Wykonawca spetnia opisany przez Zamawiajacego warunek
udzialu w postgpowaniu.

W odpowiedzi Beneficjent wskazat, iz: ,, Zamawiajqcy uznal, iz doswiadczenie nabyte przez
Wykonawce w ramach Konsorcjum w calosci potwierdza spelnienie warunku udziatu
W postepowaniu dot. robot budowlanych.

Wykonawca przedstawit dwie referencje, z ktorych jedna (Przebudowa drogi powiatowej nr 2043 S
relacji Ktobuck - Kamyk) spefnia warunek wykonania co najmniej jednej roboty obejmujgcej:
powierzchnia drogi - minimum 10 000,00 m2; powierzchnia chodnika - minimum 2 000,00 nr;
diugos¢ kanalizacji deszczowej - minimum 800,00 m, gdyz zakres robot obejmowat: powierzchnig
drogi - 34 690 m2; powierzchni¢ chodnika - 15 705 m2; diugos¢ kanalizacji deszczowej - 908 m,
a zgodnie z zakresami czlonkéw konsorcjum roboty zwigzane z podbudowq, nawierzchnig jezdni,
poboczem, chodnikami, zjazdami i odwodnieniem wykonane zostaly przez firme¢ BITUM Sp .z 0.0.

Natomiast druga referencja (Przebudowa ciggu drog powiatowych nr 20528, nr 2054S, 20538, na
odcinku Bor Zajacinski (Weziny) - fugi, Radly - Bor Zajacinski - Wrzosy - Brzeziny - Przystajn),
potwierdza, ze Wykonawca uczestniczyl w robotach o wwmaganym przez Zamawiajqcego zakresie -
co spetnia warunek posiadania doswiadczenia w co najmniej dwoch robotach”.

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze jezeli Wykonawca polega na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktorej byl cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego Wykonawcy, a wigc jego faktycznego wkiadu w prowadzenie
dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego.

Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w opinii wyrazonej w wyroku TSUE z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt.

Z tresci pkt. 3 sentencji wyroku TSUE wynika jednoznacznie:

LArtykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten
sposob, zZe nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udzial w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegal na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
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czlonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji.

W tym kontekscie zdobyte przez wykonawce doswiadczenie stanowi szczegolnie istotne kryterium
kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, gdyz umozliwia instytucji zamawiajgcej sprawdzenie,
zgodnie z art. 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18, predyspozycji kandydatow lub oferentow do realizacji
danego zamowienia.

Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy oceniac¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy,
a wigc jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy
W ramach danego zamowienia publicznego”.

Wyzej wymieniony wyrok Trybunatu, a w konsekwencji rowniez polskie orzecznictwo (np. KIO
1987/17, KIO 33/18, KIO 188/18, KIO 341/18) wskazuje na koniecznos¢ dokonania oceny
nabytego doswiadczenia poprzez zakres realnego udzialu wykonawcy w wykonywaniu danego
zamoéwienia publicznego.

Powyzsze zostato potwierdzone takze w aktualnej linii orzeczniczej m.in. w wyroku z 31.1.2020 r.
(KIO 10/20, KIO 16/20), gdzie Izba powotata si¢ w nim na wyrok KIO z 18.04.2019 r. (KIO
588/19), w ktorym podniesiono, ze ,,nie jest tak, jak twierdzit przystepujqcy, ze wystarczy, aby
wykonawca faktycznie i realnie uczestniczyt w realizacji jakiejkolwiek czesci zamowienia, aby
mogt powolywac si¢ na jego calos¢, np. bedgc odpowiedzialnym za budowe drogi, mogt tez
wskazywaé na doswiadczenie w budowie mostu, ktorej dokonal inny wykonawca, albo bedgc
odpowiedzialnym za prace elektryczne, wskazywat tez na wykonanie robot sanitarnych — nie
uzyskat bowiem Zadnego faktycznego/realnego doswiadczenia w tym zakresie”.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej cecha charakterystyczng konsorcjum jest to, ze jego czlonkowie
wspolnie realizujg przedmiot umowy, solidarnie ponoszac ryzyko wspdlnego przedsigwzigcia.

Niemniej jednak, uczestnicy konsorcjum partycypuja w sposob indywidualny zaréwno w kosztach
danego zamodwienia, jak i osiagganych z tego tytutu przychodach, uzalezniajac je od faktycznego
zaangazowania (podmiotowego, rzeczowego, finansowego) w realizacj¢ przedmiotu umowy.

Biorac pod uwageg tres¢ dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta nalezy zauwazy¢, iz
Zamawiajacy nie zaktadat badania rzeczywistego udziatu Wykonawcow w realizacjach, ktore
wykonywali w konsorcjum. Potwierdzeniem tego jest odpowiedz na pytanie do tresci SIWZ, ktéra
zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego W dniu 25.02.2020 r., gdzie jeden
zZ potencjalnych oferentow zwroécit si¢ do Beneficjenta z nastgpujacym pytaniem:

., Bierzemy udzial w przetargu "Przebudowa drogi powiatowej relacji Wozniki - Lubsza nr 2336S"
w konsorcjum z firmgq, ktora spelnia wymagania dt. zdolnosci technicznej tzn. ma referencje dt.
wykonania projektu, a jesli chodzi o nasz zakres robot to posiadamy robote, ktora spetnia
wymagania tzn. budowe ( nawierzchnia 30 000 m2, chodnik 2 000 m2 i kanalizacja 800 m), lecz
wykonywalismy tq robote w konsorcjum z innymi firmami. Czy nie bedzie z tym Zadnego problemu?
Czy spetni to warunki udziatu w postepowaniu”?

Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat: , jezeli Wykonawca bierze udzialt w przetargu w konsorcjum
Z firmq, ktora posiada referencje dotyczqce wykonania dwoch dokumentacji projektowych
obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi o nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z budowg
chodnika i kanalizacji deszczowej (z ktorych co najmniej jedna dokumentacja obejmuje:
powierzchnia drogi - minimum 30 000,00 m2; powierzchnia chodnika - minimum 2 000,00 m2;
dtugos¢ kanalizacji deszczowej - minimum 800,00 m), spetni warunek udziatu w postgpowaniu.
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Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykonal minimum 2 CO najmniej
jedna robota budowlana musi obejmowaé: powierzchnia drogi - minimum 30 000,00 m2;
powierzchnia chodnika - minimum 2 000,00 m2; diugosé¢ kanalizacji deszczowej - minimum 800,00
m. - jezeli Wykonawca posiada referencje na podang robote budowlang w konsorcjum z innymi
firmami, spefni warunek udziatu w postegpowaniu”.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w zakresie badania przez Zamawiajgcego tresci wykazu
i referencji ztozonej przez zwycigskiego Wykonawce, a dotyczacej inwestycji realizowanej
w konsorcjum firm: BITUM Sp. z o0.0., DROG-BUD Sp. z o0.0., OLS Sp. z o.0. Spotka
Komandytowa i P.U.H.DOMAX Arkadiusz Mika pn. Przebudowa ciggu drog powiatowych nr
20528, nr 2054S, 20538, na odcinku Bor Zajacinski (Weziny) - Lugi, Radly - Boér Zajacinski -
Wrzosy - Brzeziny — Przystajn.

W dokumentacji zlozonej przez zwycigskiego Wykonawce nie zostat wyszczeg6lniony faktyczny
podziat robot objetych umowa konsorcjum, niemniej Zamawiajacy uznal za wystarczajace, ze
firma Bitum Sp. z o0.0. brata udziat w przedmiotowej inwestycji.

W konsekwencji stwierdza sig¢, iz przedstawione przez Wykonawce referencje (wraz z wykazem)
nie potwierdzaja, iz firma BITUM Sp. z 0.0. wykonata roboty budowlane obejmujace budowe lub
przebudowe drogi o nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z budowg chodnika i kanalizacji
deszczowej, co stanowilo element warunku udziatu w postepowaniu.

W $wietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany byt do szczegdétowego zbadania udzialu
BITUM Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia pn. ,, Przebudowa ciggu drog powiatowych nr 2052S,
nr 20548, 2053S, na odcinku Bor Zajacinski (Weziny) - Lugi, Radly - Bor Zajacinski - Wrzosy -
Brzeziny — Przystajn 7 nawet w przypadku niewskazania takich zapisow wprost
w postanowieniach SIWZ.

Reasumujac, w opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy nie dochowatl nalezytej starannosci
przy weryfikacji spelnienia przez Wykonawce ww. warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
zaniechal wezwania Wykonawcy (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) do udzielenia
wyjasnien, co do rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez BITUM Sp. z 0.0. w ramach ww.
zamédwienia.

Norma zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje nie na mozliwos$¢, lecz na obowigzek
skierowania takiego wezwania do Wykonawcy m.in. w sytuacji gdy przedstawione dokumenty sa
niekompletne i/lub budzg watpliwosci w zakresie np. potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu przez dany podmiot.

Z uwagi na to, iz wraz z wyjasnieniami Beneficjent przedlozyl 1Z RPO WSL oswiadczenie
o realizacji przez BITUM Sp. z 0.0. polowy calego zakresu rob6t budowlanych objetych
przedmiotowa inwestycja (CO w konsekwencji poswiadcza spetlnienie warunku udziatu
W postepowaniu) niniejsze uchybienie klasyfikuje si¢ jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

5.1.c

Zgodnie z treScig warunku udzialu w postegpowaniu w zakresie wymogoOw zwigzanych ze
sporzadzeniem dokumentacji projektowej Wykonawca winien dysponowaé nastepujacymi
osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia:

1. Projektantem branzy sanitarnej (minimum jedna osoba)
Niniejsza osoba winna posiadaé uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych,
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gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie aktualnych przepisow Prawa
Budowlanego, a dla osob ktore uzyskaly uprawnienia przed 1994 r. wymagane sq uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacji i urzqgdzen sanitarnych, lub w specjalnosci
instalacyjno- inZynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych.

2. Projektantem branzy drogowej (minimum jedna osoba)
Niniejsza osoba winna posiadaé uprawnienia budowlane bez ograniczenn do projektowania
W specjalnosci drogowej wydane na podstawie aktualnych przepisow Prawa Budowlanego, a dla
0sob ktore uzyskaly uprawnienia przed 1994 r. wymagane sq uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno- inZynieryjnej lub specjalnosci konstrukcyjno -
inzZynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych.

3. Kosztorysantem
Projekt branzy sanitarnej, projekt branzy drogowej, - kosztorysy mogg by¢ wykonywane przez te
same osoby jezeli pozwalajg na to uprawnienia.
Wyzej wymieniony zespol ekspertow nalezy traktowac jako minimalne wymaganie Zamawiajgcego
- obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie doSwiadczonego personelu, posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia w liczbie zapewniajgcej nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia .
Na potwierdzenie powyzszego nalezato zlozy¢ wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ushug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.
Z uwagi na fakt, iz w wykazie 0sob ztozonym przez zwycigskiego Wykonawce nie zawarto zadnej
informacji, kto w ramach niniejszego postepowania bgdzie pehit funkcj¢ Kosztorysanta zwrdcono
si¢ do Zamawiajacego z prosba o zlozenie wyjasnien.
W odpowiedzi Beneficjent zaznaczyl, iz: ,, Zamawiajgcy dopuscit w warunkach mozliwosé, Ze
Kosztorysantem moze by¢ osoba petnigcq funkcje projektanta branzy sanitarnej lub branzy
drogowej. Wykonawca skorzystat z tej mozliwosci, nie mial obowigzku wyznaczenia dodatkowej
osoby jako kosztorysanta. Zamawiajqcy wskazal, ze obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie
doswiadczonego personelu, posiadajgcego odpowiednie uprawnienia w liczbie zapewniajgcej
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzil na podstawie wykazu, ze
kosztorysy bedg wykonywane przez projektantow branzy drogowej i sanitarnej”.
IZ RPO WSL nie podziela argumentacji Beneficjenta jednoznacznie wskazujac, iz
w przedlozonym przez zwycigskiego Wykonawce wykazie osob nie zawarto jakiejkolwiek
informacji, ze osoba wykonujaca funkcje projektanta branzy sanitarnej i/ lub branzy drogowej
bedzie pelnita w ramach zamoéwienia réwniez funkcje Kosztorysanta.
Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy sformulowal wymog legitymowania si¢ Kosztorysantem
W ramach niniejszego postgpowania, zatem powinien dokona¢ szczegdlowej analizy danych
przedstawionych przez zwycigskiego Wykonawce, a w konsekwencji, celem dochowania nalezytej
starannos$ci, zwrdci¢ si¢ do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp z prosba
0 przedstawienie pelnego wykazu oséb zawierajacego wszystkie informacje niezbgdne do
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu.
Niemniej, z uwagi na fakt, iz projektanci branzy drogowej i sanitarnej wskazani przez Wykonawce
w wykazie posiadali uprawnienia umozliwiajace pelnienie funkcji Kosztorysanta, a w toku
realizacji umowy nie stwierdzono w tym zakresie zadnych niezgodnos$ci, niniejsze uchybienie
klasyfikuje si¢ jako formalne, niewywotujace skutkow finansowych.
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5.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: Przebudowa
drogi powiatowej relacji Wozniki - Lubsza nr 2336S.

Rodzaj zamo6wienia: ustuga

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP 271.7.5.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 28853 z 25.02.2020 r.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 102 000,00 zt netto tj. 23 891,50 euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr 154/2020 z 03.04.2020 r. z Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe "PAGMA" Stanistaw Pasieka na kwote: 62 730,00 zt brutto.

5.12.a

Zamawiajacy w protokole z postepowania z 11.03.2020 r. nie uwzglednil wszystkich
obowigzkowych elementéw, okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 17 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. Tym samym
nie dochowal nalezytej starannosci i pominat:

- daty wptynigcia ofert do Zamawiajacego (dzien i godzina);

- informacje o spelnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow;

- informacje o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegdlnych kryteriow
oceny 1 sposobie przyznawania punktacji poszczegdlnym wykonawcom za spelnienie danego
Kryterium.

Jakkolwiek Zamawiajacy jest zobowigzany do sporzadzenia protokotu postgpowania z nalezyta
starannoscig, to jednak nalezy zauwazy¢, iz opisane powyzej uchybienia nie miaty wplywu na
wynik postgpowania, w zwigzku z czym maja one charakter formalny i nie wywotuja skutkow
finansowych.

513

Nazwa i przedmiot postgpowania: Wykonanie trzech tablic informacyjnych o wymiarach 80 x 120
cm osadzonych na profilach zamknigtych na dwoch stopach.

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP 271.7.13.2020

Umowa z wykonawca: Zlecenie nr ZP 271.Z.13.2020 z 17.06.2020 r. z Art. Graf Janusz Cichowski
na kwote: 2 398,50 zt brutto.

513.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
514

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Zarzadzanie projektem pn.: Przebudowa drogi powiatowe;j
relacji Wozniki - Lubsza nr 2336S.

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP 271.Z.17.2020

Umowa z wykonawca: Umowa nr 234/2020 z 29.07.2020 r. z EXCURSION II Rafal Mientus na
kwoteg: 30 135,00 zt brutto.
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514a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolujacego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik
Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd

Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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