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Pan Waldemar Dombek

Starosta Powiatu Gliwickiego
Starostwo Powiatowe w Gliwicach
ul. Zygmunta Starego 17,

44-100 Gliwice

Dot. kontroli projektu pn. Mistrzowie planowania — modernizacja
i doposazenie pracowni do nauki zawodu technik logistyk i technik
spedytor w Zespole Szkét im. M. Konopnickiej w Pyskowicach

Szanowny Panie Starosto,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 8 czerwca 2021 r. — 5 sierpnia 2021
r. kontroli projektu pn. ,Mistrzowie planowania — modernizacja i doposazenie
pracowni do nauki zawodu technik logistyk i technik spedytor w Zespole Szkot
im. M. Konopnickiej w Pyskowicach”, wspotfinansowanego/ wybranego do
dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Europejski Fundusz Spoteczny -
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Katowice, 02 wrzesnia 2021 r.
FR-RKPR.44.354.1.2021.KPA
Dotyczy projektu nr 02E8/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Gliwicki.

Tytul projektu: Mistrzowie planowania — modernizacja i doposazenie pracowni do nauki zawodu
technik logistyk i technik spedytor w Zespole Szkot im. M. Konopnickiej w Pyskowicach.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-02E8/19.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. §17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-02E8/19 z 27 lutego 2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. ,,Mistrzowie planowania — modernizacja i doposazenie pracowni do nauki zawodu
technik logistyk i technik spedytor w Zespole Szko6t im. M. Konopnickiej w Pyskowicach”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Katarzyna Pachotek-Malec Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Robert Szczyrba Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Starszy inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 8 czerwca 2021 r. — 5 sierpnia 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo o sygn. FR-RKPR.44.354.1.2021.KPA z dnia 28 czerwca 2021 r. z prosba o przekazanie
dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach projektu;

- e-maile z dnia 12 lipca 2021 r. (konto s.blaszczyk@starostwo.gliwice.pl) przekazujace
ww. dokumenty oraz wyjasnienia;

- e-mail z dnia 21 lipca 2021 r. konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zamdwien realizowanych w ramach projektu;

- e-mail z dnia 27 lipca 2021 r. (konto r.wojciechowski@starostwo.gliwice.pl) przekazujacy
ww. dodatkowe dokumenty oraz wyjasnienia,

- pismo Beneficjenta z dnia 18 sierpnia 2021 roku wnoszgce zastrzezenia do informacji pokontrolne;j
z dnia 05 sierpnia 2021 roku,

- pismo o sygn. FR-RKPR.44.354.1.2021.KPA, z dnia 27 sierpnia 2021 roku wstrzymujgce termin
na sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolnej w zwigzku z koniecznos$ciag dokonania
dodatkowych czynnosci kontrolnych,

- notatka z dnia 30 sierpnia 2021 roku ws. przestanek do dalszego obnizenie pomniejszenia dla
projektu o nr id 02E8/19 — decyzja w dniu 31 sierpnia 2021 roku.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”), jedno postepowanie w trybie z wolnej reki oraz cztery zaméwienia ponizej kwoty 50 000 zt
netto.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Roboty budowlane w ramach projektu "Mistrzowie planowania —
modernizacja i doposazenie pracowni do nauki zawodu technik logistyki technik spedytor w Zespole
Szkoét im. M. Konopnickiej w Pyskowicach" wspotfinansowanego ze srodkéw RPOWSL 2014-
2020~

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WRI-RZP0O.272.0007.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 533919-N-2020 z dnia 2020-04-24 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 353.755,72 zl netto

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto)
WRI-RZP0.273.0259.2020 / 3 czerwca 2020/ AS S.C. Alojzy Polok i Michat Swiderek / 389.500,00
zt brutto

51l1la

Beneficjent opisal przedmiot zamdéwienia poprzez odwotanie do konkretnych norm krajowych
(m. in. PN-88/B-32250 ,, materialy budowlane. Woda do betonoéw i zapraw”, PN-B-19701:1997
Cementy powszechnego uzytku, PN-B-300042: 1997 Gips szpachlowy, gips tynkarski i Klej
gipsowy”, PN-84/B-01701 Instalacje wewnetrzne wodociggowe i kanalizacyjne itp.), norm
europejskich (np. EN ISO 10545-2:1999 Phity i plytki ceramiczne. Oznaczanie wymiaréw
i sprawdzanie jakosci powierzchni) oraz niemieckich (DIN 53778 S-W-M, DIN 4102,A2, DIN
18365). Jednakze przywotanym, w opisie przedmiotu zamoOwienia, NOrmom nie towarzyszyty
wyrazy . lub rownowazny”.

Jednoczesnie, Beneficjent okreslajac zapisy dot. rownowaznosci, w SIWZ wskazat: ,W przypadku,
gdy w opisie przedmiotu zamowienia technologia robot przy realizacji przedmiotu zamowienia
zostata opisana poprzez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenia, Zamawiajgcy informuje,
iz zapis ten jest jedynie przyktadowym i stanowi wskazanie dla Wykonawcy jakie cechy powinny
posiadac materialy uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dopuszcza realizacje
zamowienia POPrzez zastosowanie materiatow rownowaznych. Zamawiajqcy przez podanie nazw
wlasnych produktow, okresla minimalne parametry techniczne, cechy uzytkowe oraz jakosciowe
(m.in.: wymiary, sktad, zastosowany materiat, kolor, odcien, przeznaczenie urzqdzen, estetyka itp.)
jakim powinny odpowiadac materialy rownowazne, aby spetniaty stawiane wymagania.

llekro¢ w projekcie budowlano i wykonawczym, STWIOR, przedmiarze robot wskazano marke lub
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pochodzenie produktu lub urzqdzenia, nalezy przyjgé, ze za kazdg nazwg jest umieszczone stowo
Llub  rownowazne”, tzn., zZe wbudowane materialy, wurzqdzenia itp. bedg posiadaly
(charakteryzowaly sig) wszystkimi parametrami nie gorszymi niz opisane w ww. dokumentach.
Wykonawca, ktory decyduje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez Zamawiajgcego jest
obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajq
wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego.”

Dodatkowo, w STWIOR oraz w opisie technicznym zawarto nastepujace zapisy: ,,Przedstawione
w dokumentacji projektowej wskazania na systemy i materialy z podaniem producenta nalezy
traktowac jako przyktadowe, ze wzgledu na zasady ustawy Prawo zamowien publicznych,
a zwlaszcza art. 29 do 31. Oznacza to, ze wykonawcy mogq zaproponowac inne niz wyszczegolnione
w dokumentacji rozwigzania z zachowaniem odpowiednich , rownowaznych parametrow
technicznych 1 estetycznych z zapewnieniem uzyskania wszelkich ewentualnie wymaganych
uzgodnien. Zamiana konkretnego materialu na rownowazny Wymaga zamiany catego, zwigzanego
Z danym materiatem systemu i kazdorazowo wymaga uzgodnienia z projektantem i Inwestorem.”

Wobec czego, Beneficjent w SIWZ oraz w dokumentacji projektowej nie zawart zadnych zapiséw
w zakresie rdwnowaznosci norm uzytych w opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast, bezposrednie

odwotanie si¢ do norm niemieckich, europejskich i krajowych, bez zastosowania obowigzkowego
wyrazenia ,,lub rownowazny” nie zapewnia pelnego zachowania zasad uczciwej konkurencyjnos$ci
1 rownego taktowania wykonawcow. Jednoczesnie, brak zwrotu ,,Jub rownowazne” w dokumentacji
przetargowej mogt mie¢ zniechgcajacy wplyw na potencjalnych oferentéw. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze zastosowane normy w sposOb bezposredni ograniczyly konkurencyjnosé
postgpowania, poprzez zawezenie np. dostepnych mater1a10w budowlanych do produktow
oferowanych Jedyme przez konkretnych producentow

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji
technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —w przypadku ich
braku - do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz
wykorzystania dostaw; kaidemu odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub réwnowazine”;

c) ()
d) )"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.
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Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwiazania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W sSwietle powyzszego dziatanie Beneficjenta stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 30
ust. 4 ustawy PZP: ,, Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.”, ,,Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w jeden z nastepujgcych
sposobow, z uwzglednieniem odrebnych przepisow technicznych: przez odniesienie do kategorii
wymagan dotyczqcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktorych mowa w pkt 1, i przez odniesienie
do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, stanowigcych srodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju
wymaganiami dotyczgcymi wydajnosci lub funkcjonalnosci.”

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkoéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 21 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia.

We wskazanym zamowieniu nie zaistniaty okolicznos$ci, ktore moglyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia. Bowiem opis przedmiotu zamowienia opieral si¢ na licznych odwotaniach
do norm krajowych, europejskich oraz niemieckich. Jednocze$nie, w zakresie wskazanych norm
Beneficjent nie dopuscit rozwigzan rownowaznych, przez co zostaty naruszone zasady uczciwej
konkurencji 1 rOwnego traktowania wykonawcow.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 10 sierpnia
2021 roku (wptyw do tut. Urzedu 11 sierpnia 2021 roku). W uzasadnieniu zastrzezen Beneficjent
argumentuje, ze »Jak zauwazono w trakcie kontroli w dokumentacji technicznej w projektach jak
I specyfikacjach technicznych wielokrotnie zamieszczono zapis 0 moziliwosci stosowania
materialow i technologii rownowaZinych, a kaidg nazwe handlowq materialow podawano jako
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przyktadowg, w celu opisania standardu Ilub walorow estetycznych. Pojawiajgce sig
W dokumentacji nazwy norm polskich czy miedzynarodowych stuzq opisowi oczekiwanych
parametrow technicznych materiatow i nie wykluczajq moZzliwosci zastosowania przez Wykonawce
materiatow i technologii rownowaznych, co bylo wielokrotnie napisane. Zapisy te byly nadrzedne
w stosunku do dodatkowego zaznaczania przy nazwie normy ,lub rownowazne”.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 Pzp ,, Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszq wyrazy ,,lub
rownowazne” — co projektant wykonat — a kontrolujqcy zauwazyt i opisat w p.5.1.1.a.

W art. 30 Pzp nie wystepuje okreslenie ,,normy rownowaznej” (normy - jako dokumentu
zawierajgcego opis konkretnych wymogow technicznych) — rownowaznosé odnosi sie do produktu,
ktorego wlasnosci techniczne sq rownowazne (i mogq by¢ opisane innymi, lecz rownowaznymi
parametrami technicznymi).

(...)

Zatem zgodnie z ustawq Pzp Wykonawca mial mozliwosé zastosowacé rozwiqzania rownowazne —
art. 30 ust. 5 - ,, Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

Wykonawca winien przedstawic¢ parametry techniczne, eksploatacyjne i uzytkowe proponowanego
produktu lub rozwigzania (wykazac normy, aprobaty, specyfikacje techniczne itp. charakteryzujgce
produkt), ktore umozliwig uzyskanie rownowainego efektu za pomocq innych rozwigzan
| materiatow.«

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz przyjeta przez Beneficjenta argumentacja nie koresponduje zaréwno
z trescig ww. raportu z misji audytowej Komisji Europejskiej jak i jednoznaczng dyspozycja
okreslong w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp na mocy, ktorych kazdemu odniesieniu (do norm) winny
towarzyszy¢ stowa ,,lub rownowazne”, a obowiazek ten ma zastosowanie do wszystkich rodzajow
norm, do ktérych instytucja zamawiajgca odnosi si¢ W specyfikacji technicznej.

Powotujac si¢ pomocniczo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych na podstawie, ktorej ustawodawca ustalil przepisy
ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze fakt, iz niektore normy zostaly wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego, a okre§lona terminologia i okreslone normy s3 powszechnie stosowane w danej
branzy sa powszechnie stosowane w danej branzy, nie oznacza, ze mozna poming¢ wymog okreslony
w art. 42 dotyczacy wyraznego dopuszczenia rownowaznosci w zakresie norm w specyfikacjach
technicznych zamowienia.

Jak wskazano w komentarzu do ww. Dyrektywy 2014/24/UE (Hartung 2015, wyd.1) to kolejne
zwrdcenie uwagi przez prawodawce unijnego na role przewidywania rozwigzan rownowaznych,
majacych na celu niedyskryminowanie wykonawcow, ktorzy mogliby zrealizowaé zamowienie
poprzez zaproponowanie danej instytucji zamawiajacej wlasnie rozwigzania réwnowaznego.
Prawodawca unijny miat w omawianej regulacji na celu przede wszystkim zapewnienie rownego
dostepu do rynku i ochrone konkurencji. Nalezy pamietac, iz specyfikacja techniczna, ktéra nie
bedzie przewidywata mozliwosci przedstawienia rozwigzania réwnowaznego wzgledem np.
przytoczonych norm, bedzie sprzeczna z dyrektywa 2014/24/UE oraz z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej instytucje zamawiajace odnoszg si¢ do normy
krajowej wdrazajacej norme¢ europejska, nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze normy krajowe
niekoniecznie muszg by¢ identyczne z norma europejska, ale moga mimo to zapewniaé rOwnowazny
poziom zgodnosci dzigki temu, ze ustanowiono w nich réwnowazne wymogi. W takich
okolicznosciach w dokumentacji przetargowej nalezy wskaza¢, ze za dopuszczalne uznaje si¢
réwniez produkty spetniajgce normy techniczne rownowazne przedmiotowym normom Krajowym.

Fundusze . N . Unia Europejska e,
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W dalszej czgéci zastrzezen Beneficjent podnosi, ze ,,(...) W obecnym stanie prawnym polskie
normy budowlane nie stanowig norm prawa powszechnie obowigzujgcego. Sg normami jako
swoiste standardy techniczne z zakresu budownictwa. Nie sg normami w znaczeniu prawnym, tj. nie
sa prawnymi nakazami postgpowania. Ich stosowanie jest dobrowolne za wyjatkiem norm
przywotanych w aktach prawnych.

IZ RPO zgadza si¢ z Beneficjentem, ze polskie normy budowlane nie stanowig norm prawa
powszechnie obowigzujacego. Dlatego tez postuzenie si¢ nimi w opisie przedmiotu zamowienia jest
dzialaniem dobrowolnym Beneficjenta. Dziatanie takie jest dopuszczalne jedynie, gdy zostang
spelnione wymogi art. 30 ust. 4 Pzp — zostanie okreslony zakres réwnowaznosci tych norm.
Natomiast przywotane zapisy dokumentacji zamowienia nie zawieraja wprost informacji
0 dopuszczeniu stosowania norm réwnowaznych. Przywolywany przez Beneficjenta zapis
STWIOR: ,,Oznacza to, ze wykonawcy mogq zaproponowaé inne niz wyszczegolnione
w dokumentacji rozwigzania z zachowaniem odpowiednich, réwnowaznych parametrow
technicznych i estetycznych z zapewnieniem uzyskania wszelkich ewentualnie wymaganych
uzgodnien”. Literalnie zapis ten odnosi si¢ do rozwigzan rownowaznych w przypadku wskazania
w dokumentacji projektowej na systemy i materiaty z podaniem producenta. IZ RPO WSL ponownie
zwraca jednak uwage na konieczno$¢ precyzyjnego i jednoznacznego formutowania tresci opisu
przedmiotu zamowienia. Bowiem, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
odpowiedzialny jest Zamawiajacy, a wykonawcy nie maja obowiazku weryfikacji zapisow
dokumentacji zaméwienia pod katem ich zgodnosci z ustawg Pzp. Ustawodawca w regulacji art. 30
ust. 4 ustawy Pzp klarownie opisal wlasciwy sposob postepowania Zamawiajacego, w przypadku
postugiwania si¢ w opisie przedmiotu zamdwienia normami. Tre§¢ normatywna tego przepisu
W sposob jednoznaczny okre$la sposob postepowania Zamawiajacego w przypadku opisania
pozadanych cech jakosciowych i technicznych przedmiotu zamowienia przy uzyciu norm. Wymog
ten jest, bowiem bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach europejskich zasadami
niedyskryminacji i réwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego
uznawania. Odnoszac si¢ do wspomnianych powyzej norm krajowych w kontekscie specyfikacji
technicznych, z ktorymi oferenci winni zapewni¢ zgodno$¢, w dokumentacji przetargowe;j
Zamawiajacy mial obowiagzek wspomnie¢ rowniez o mozliwosci ztozenia ofert speiniajacych
kryteria w zakresie jakoSci technicznej rownowaznej kryteriom przewidzianym w przywotanych
normach.

Dalej Beneficjent argumentu, ze dobrowolno$¢ stosowania norm (za wyjatkiem norm przywotanych
w aktach prawnych) oznacza, ze ,,(...) obowigzek stosowania regul technicznych zawartych
W okreslonych normach wynika z przywolania ich w tekstach przepisow prawa. Polskie Normy
powolywane w przepisach prawnych, zawierajq wiedze techniczng, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, majgcq istotne znaczenie dla spetnienia przez obiekty
budowlane wymagan podstawowych, a W konsekwencji zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom
tych obiektow”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta normy krajowe nie stanowig norm prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie wszystkie
normy krajowe znalazty swoje odzwierciedlenie w zrodtach prawa powszechnie obowiazujacego.
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Dodatkowo, Beneficjent w OPZ postuzyt si¢ rowniez normami europejskimi 1 niemieckimi, ktore
nie zostaty uwzglednione w polskim porzadku prawnym. Tym samym, Beneficjent dobrowolnie,
w tresci  dokumentacji projektowej, przywotat ww. normy. Brak okreslenia zakresu ich
rownowaznosci stanowi natomiast naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp. Nalezy jednak stwierdzié, ze
zastosowanie w opisie przedmiotu zaméwienia do norm krajowych (polskich i niemieckich) przy
braku zwrotu ,,lub rownowazne” przy wskazaniu ww. norm w dokumentacji przetargowej mogt mie¢
znieche¢cajacy wpltyw na potencjalnych oferentow.

Jak wskazano w informacji pokontrolnej w udzielonym zamowieniu doszto do naruszenia przepiséw
ustawy prawo zaméwien publicznych w sposob, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
potencjalny krag wykonawcoéw zostal zniechecony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do dokonania
wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotow, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.

Naruszenie ww. przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dzialanie Beneficjenta
skutkowato nieréwnym traktowaniem wykonawcow i W rezultacie zaburzeniem uczciwej
konkurenc;ji.

Co wazne, istotg systemu zamoéwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zamowien, ktorymi sg zachowanie uczciwe;j
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptynetlo na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Wnoszac o odstgpienie od pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
przedmiotowego zamowienia, w zwigzku z uchybieniem (w zakresie farb spelniajacych wymogi
normy DIN53778) opisanym w pkt 5.1.1.a informacji pokontrolnej Beneficjent zwraca uwage, ze
,norma ta okresla parametry techniczne farb pod wzgledem odpornosci na szorowanie poprzez
okreslenie ilosci cykli Scierania.

Wielu producentow farb w kartach technicznych swoich produktow podaje parametr techniczny
odpornosci na szorowanie wg tej normy DIN53778. Przykltadowo CERESIT, Dekoral, Remmers,
Keim, Caparol, Sigma, Tikukurila, Chemostan itp. (...) Nie jest wigc prawdg, ze wymogi normy
spetnia jedynie produkt firmy OIKOS. Norma ta jest stosowana powszechnie”.

Na potwierdzenie powyzszej argumentacji Beneficjent przedstawit przyktadowe karty techniczne
farb kilku producentéw z podanym parametrem odpornosci na szorowanie wg przedmiotowej
normy.

Po dokonaniu weryfikacji kart technicznych przekazanych przez Beneficjenta zapisy informacji
pokontrolnej, w zakresie spetnienia wymogoéw normy DIN53778 tylko przez jednego producenta,
podlegaja wykresleniu.

Wobec powyzszego, IZ RPO WSL ponownie dokonata analizy charakteru i wagi przedmiotowej
nieprawidtowosci indywidualnej. W badanym przypadku, wptyw braku obowigzkowego zapisu ,,lub
rownowazny” przy wskazanych w dokumentacji normach na konkurencje¢ oraz wynik postepowania
moze zosta¢ zmierzony wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego jak duza grupa
wykonawcow mogta wzig¢ udzial w niniejszym zamowieniu oraz jaka cze$¢ oferentow mogta z
niego zrezygnowac. Tym samym, skutki finansowe opisanego uchybienia trzeba uznaé za posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania. Co wazne, w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu, do
postepowania przystgpito szesciu wykonawcow, sktadajagc porownywalne oferty niepodlegajace
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odrzuceniu z postegpowania. W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej
nieprawidlowosci, a pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby
niewspotmierne do popetnionego uchybienia.

Z uwagi zatem na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa 0 nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci w wysokosci 5 %.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokos$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka samg nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

51.1b

Wybrany wykonawca FIRMA A.S. Spotka Cywilna Alojzy Polok, Michat Swiderek do oferty
zalaczyt pelnomocnictwo udzielone przez Alojzego Poloka wspdlnikowi Michatowi Swiderkowi.
Tre§¢ ww. umocowania obejmowala reprezentacje mandanta oraz spotki cywilnej
w przeprowadzanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia: ,, Upowazniam Pana Michata
Swiderka legitymujgcego sie dowodem osobistym nr i seria AVK129043 do reprezentowania mnie
oraz Firmy A.S. s.c. ww. postgpowaniu”. \Wobec czego, na podstawie przedtozonego
petnomocnictwa wspélnik spotki cywilnej Michat Swiderek nie zostat jednoznacznie umocowany
do zawarcia umowy z Beneficjentem. Bowiem zakres umocowania dotyczyt jedynie reprezentacii,
niezaciggania zobowigzan w imieniu Wykonawcy. Jednakze, w dniu 3 czerwca 2020 r., wspolnik
Michat Swiderek, pomimo braku odpowiedniego umocowania, samodzielnie podpisat w imieniu
wykonawcy FIRMY A.S. Spotka Cywilna Alojzy Polok, Michat Swiderek, umowe o nr WRI-
RZP0.273.0259.2020.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zespot kontrolujacy wezwat Beneficjenta do przekazania
petnomocnictwa obejmujacego umocowanie wspélnika Michata Swiderka do zawarcia umowy
w sprawie realizacji zamoOwienia. Pismem z dnia 12 lipca 2021 r, o sygn. WIF-
RIF.042.25.00002.2021, Beneficjent o$wiadczyl: ,,Powiat Gliwicki uznal, iz przedtoZone
petnomocnictwo przez wspolnika spotki cywilnej jest wystarczajgce do zawarcia umowy w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, gdyz pozwala na samodzielne reprezentowanie wykonawcow
wspolnie wystepujgcych w tym postepowaniu.”

W s$wietle powyzszych okolicznos$ci, nalezy wskaza¢ ze zgodnie z trescig art. 104, zd.1 Kodeksu
Cywilnego (dalej KC) ,Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.” Jednakze, zgodnie z przedtozong
dokumentacjg, wykonawca FIRMA A.S. Spotka Cywilna Alojzy Polok, Michat Swiderek, w dniu
26 sierpnia 2020 r. zrealizowal zamowienie zgodnie z zawartg umowg (protokot odbioru robot z dnia
31 sierpnia 2020 r.). Wobec czego, brak prawidlowego umocowania Michata Swiderka do zawarcia
umowy z Beneficjentem, nalezy uzna¢ za uchybienie formalne, bez skutkéw finansowych.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidiowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.11a 21 25% 5%

51.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa 1 instalacja sprzetu IT 1 oprogramowania

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RZP0.272.0001.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 558625-N-2020 z dnia 2020-07-06

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 234.681,79 zt (54.969,62 €)

Czes¢ 1: 192.405,37 zt netto

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 12.07.2021: Czg$¢ II postepowania nie dotyczy przedmiotowego
projektu.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto)

CZESC1

WIF-22P0.273.00192.2020 / z dnia 1 pazdziernika 2020 r. / AKTIN Sp. z 0. 0./ 246.270,60 zt brutto
Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 12.07.2021: Czg¢$¢ 11 postgpowania nie dotyczy przedmiotowego
projektu.

5.12a
W pkt I1.8 ogloszenia o zamdéwieniu oraz w rozdziale IV SIWZ, Beneficjent wyznaczyl date
zakonczenia realizacji zamowienia na dzien 18 wrzes$nia 2020 r. W wyniku dokonanych modyfikacji
tresci SIWZ 1 ogloszenia o zamowieniu, ww. data nie ulegla zmianie. Nastgpnie, w wyniku
przeprowadzonego postepowania, Beneficjent w dniu 1 pazdziernika 2020 r. zawart umowe
z oferentem ATKIN Sp. z o. 0. Oznacza to, ze umowa z wykonawca zostata zawarta po uptywie
terminu zakonczenia realizacji zamowienia, wskazanym w SIWZ 1 ogloszeniu o zamowieniu.
Dlatego tez, Beneficjent w dniu 1 paZdziernika 2020 r. zawarl Aneks nr 1, na mocy ktoérego termin
realizacji przedmiotu zamowienia zostal wyznaczony na dzien 30 pazdziernika 2020 r. Jako
podstawe prawna dokonania zmiany terminu realizacji zamowienia, Beneficjent wskazal § 10 ust. 2
umowy z dnia 1 pazdziernika 2020 r.: ,,Zamawiajgcy przewiduje nastgpujgce zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy:
1) zmiany terminu realizacji zamoéwienia pod warunkiem niemoznosci realizacji zamowienia
w terminie okreslonym w § 3 ust. 1 w przypadku zaistnienia przyczyn nielezqcych po stronie
Wykonawcy — o czas trwania tych przyczyn”.

W zwiazku z powyzszym, zespot kontrolujacy wezwal Beneficjenta do wyjasnienia sposobu
ustalenia terminu realizacji zamowienia w Aneksie nr 1, z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Pismem z dnia
12 lipca 2021 r., 0 sygn. WIF-RIF.042.25.00002.2021, Beneficjent oswiadczyt: ,, Zgodnie z zapisami
SIWZ termin realizacji przedmiotu zamowienia zostal ustalony na dzien 18 wrzesnia
2020 r. Informacja o wyborze zostata opublikowana w dniu 23 wrzesnia 2020r. zatem juz po terminie
realizacji zamowienia. W celu ustalenia nowego terminu realizacji przedmiotu zamowienia przyjeta
zostata nastepujgca metodologia:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 lipca 2020 r., termin sktadania ofert
ustalono na dzien 16 lipca 2020 r. (termin wydiuzono w zwiqzku ze zmiang opisu przedmiotu
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zamowienia dla czesci Il), a termin zwigzania ofertq wynosit 30 dni. Biorgc pod uwage powyzsza
umowa z wybranym Wykonawcqg powinna zosta¢ podpisana do dnia 17 sierpnia (gdyz dzien
15 i 16 sierpnia byta dniami wolnymi od pracy) z terminem realizacji zamowienia do dnia
18 wrzesnia 2020 r., Wykonawca od terminu podpisania umowy mialby do dyspozycji ok. 30 dni
na realizacje zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze w umowie z dnia 1 pazdziernika termin
realizacji zamoéwienia ustalony na dzien 18 wrzesnia 2020 r. nie byl mozliwy do dotrzymania.
W zwiqzku 7 powyiszym w Aneksie nr 1 do umowy ustalono zblizony termin realizacji zamowienia
30 paZdziernika (30 dni na realizacje przedmiotu zamowienia).”

Wobec czego, Beneficjent dokonat zmiany terminu realizacji zamowienia niezgodnie z podstawa
prawng zwarcia aneksu tj. § 10 ust. 2 zawartej umowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze nie ustalono czasu trwania przyczyn uniemozliwiajacych realizacje przedmiotu zaméwienia.
Natomiast, zgodnie z treScig zawartej umowy, termin wykonania dostaw mogtby zosta¢ wydtuzony
jedynie o czas trwania okoliczno$ci wplywajacych na niemozno$¢ realizacji przedmiotu
postepowania. Po drugie, w tresci zawartej umowy oraz dokumentacji przetargowej, nie okreslono
terminu realizacji zaméwienia w dniach (np. 30 dni), tylko w oparciu o wyznaczenie konkretnej daty
tj. 18 wrzesnia 2020 r. Dlatego tez nalezy uznaé, ze Beneficjent w sposob niezgodny z trescig
zawartej umowy dokonat zmiany terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt. 1 PZP: ,.Zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:
1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajq ich zakres,
w szczegodlnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz
warunki wprowadzenia zmian”.
W przedmiotowym postepowaniu Beneficjent przewidzial mozliwo§¢ zmiany terminu realizacji
zaméOwienia, ze wzgledu na przyczyny nielezace po stronie wykonawcy, uniemozliwiajace

Jednoczesme Wykonanle dostaw Jedﬂalespeseb—w%%&ezema—newege—teﬂmﬂﬂ—spemema
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Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia, w ktorych wskazuje ,, (...)
Beneficjent zauwaza, iz w poprzednim Prawie zamowien publicznych mozliwe byto ustalanie
terminow realizacji zamowienia poprzez wskazanie dat dziennych. Modyfikacje w tym zakresie
wprowadzita dopiero nowa ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r., okreslajgc zasade Wyznaczania
terminu wykonania zamowienia publicznego w dniach, miesigcach lub latach, a na zasadzie wyjgtku
poprzez date dzienng. Warto natomiast zauwazy¢, iz nadal takie dziatanie nie jest niezgodne
Z prawem, co wigcej — jako wyjqtek wskazuje sig¢ ze okreslenie terminu wykonania zamowienia datg
dzienng jest uzasadnione koniecznosciq rozliczenia projektu dofinansowanego Srodkami
zewnetrznymi (jak w niniejszym projekcie).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zauwazalny jest tez poglgd, iz zmiana terminu
realizacji zamowienia przed podpisaniem umowy z wybranym, najkorzystniejszym wykonawcq jest
Jjak najbardziej mozliwa. Poglgd ten wyrazony zostal na kanwie przypadkow uniewazniania przez
zamawiajgcych prowadzonych postegpowan wskutek niemozliwosci zawarcia umow z uwagi na
wczesniejszy uplyw terminow wykonania zamowien, dla ktorych te postepowania byly prowadzone.
Oczywistym i niewymagajgcym specjalnego wyjasniania jest fakt braku mozliwosci zawarcia umowy
z wykonawcg na realizacje zamowienia, ktorego termin juz uptynql — swiadczenie jest niemozliwe
do wykonania w pierwotnie zatoZonym terminie; wykonawca zawierajgc umowe od razu bylby
W zwloce ze speilnieniem swojego swiadczenia, dajgc tym samym uprawnienia zamawiajgcemu do
np. domagania sie kary umownej czy odstgpienia od umowy.

(...)

Kontrolujgcy, negatywnie oceniajgc dokonang zmiang terminu realizacji zamowienia nie dostrzega
tej oczywistosci, iz Zamawiajgcy nie mial de facto Zadnej alternatywy, skoro ustawa przewiduje
zakonczenie postgpowania poprzez albo zawarcie umowy z wybranym wykonawcq, albo jego
uniewaznienie (tertio non datur). Skoro powyzsze wyroki KIO wskazujq, ze brak jest podstaw do
uniewaznienia postegpowania wskutek uplywu terminu zakonczenia umowy, jedynym wyjsciem
pozostawalo zawarcie umowy! Z oczywistych wzgledow nie mogto to nastqpic z terminem nierealnym
do jej wykonania, terminem z przesziosci. Konieczne zatem bylo dostosowanie, urealnienie terminu
do nowej faktycznej sytuacji.

(...)

Jedynym rozwigzaniem bylo ustalenie adekwatnego terminu do wykonania zamowienia,
W najbardziej racjonalny i uzasadniony sposob. Nalezy zauwazyé, iz okolicznosci tej Zamawiajgcy
sprostat. W wyjasnieniach w trakcie prowadzonego postegpowania kontrolnego przedstawiono
W sposob wyczerpujgcy metodologie wyliczenia nowego terminu, zakladajgcq najbardziej
prawdopodobny scenariusz prowadzonego postepowania i przektadajgc te terminy na nowgq
sytuacje. Skoro wybor najkorzystniejszej oferty zaktadany jest w terminie zwigzania ofertq, to od
momentu jego uptywu do zakonczenia pierwotnego terminu realizacji zamowienia (18.09.2020 r.)
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pozostawato ok. 30 dni i taki tez czas — adekwatny do pierwotnego okresu — wyznaczono wykonawcy
zamowienia.
Wskazana przestanka zmiany umowy w § 10 umowy umozliwiata zmiane terminu jej realizacji przy
dwoch przestankach wystepujgcych wspolnie:
a) niemoznos¢ realizacji zamowienia w terminie okreslonym w § 3 ust. 1,
b) zaistnienia przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy.
Analizujgc okolicznosci w niniejszej sprawie dojs¢ mozna do przekonania, ze niewgtpliwie
Swiadczenie nie byto mozliwe do wykonania w terminie wskazanym w § 3 ust. 1, tj. 18.09.2020 r.,
skoro umowa mogta by¢ zawarta dopiero 1.10.2020 r. Po drugie — przyczyna ta nie byta wywoltana
dziataniami lub zaniechaniami wykonawcy. To okolicznosci bezsporne. ErQo, przestanki do zmiany
terminu W sposob niebudzqcy wagtpliwosci zaistnialy. Z kolei zmiana terminu miata nastgpic¢ o czas
trwania tych przyczyn. Beneficjent analizujgc wspomniany problem doszedt do wniosku, iz przyczyny
uniemozliwiajgce zawarcie umowy trwaly tak diugo, iz wyczerpany zostat caly przeznaczony na
realizacje zamowienia pierwotnie zaloZony okres. Zatem , wydtuzenie” terminu na wykonanie
zamowienia oznaczato wykreowanie adekwatnego, niejako toZsamego z pierwotnym okresem
realizacji, co Beneficjent racjonalnie Kontrolujgcemu wyjasnit”.

Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢ Beneficjenta, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
warunki dokonania zmian przysztego zobowigzania, okreslone we wzorze umowy, powinny zostaé¢
okreslone w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania,
powinien skonstruowac zapisy wzoru umowy w sposob uwzgledniajacy wszelkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na realizacj¢ zobowigzania. O ile 1Z RPO WSL zgadza si¢ z Beneficjentem
W poprzednim Prawie zaméwien publicznych (poprzedzajagcym ustawe z 2019 roku) mozliwe byto
ustalanie termindéw realizacji zamdOwienia poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej, o tyle
zgodnie z przyjetym orzecznictwem ,, (...) termin taki powinien uwzgledniac wszystkie okolicznosci
zwigzane z realizacjq zamowienia, powinien byc¢ okreslony w sposob dopuszczony przez
obowiqzujqce przepisy prawa oraz by¢ realny” (por. wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt
KIO 2525/18) tym samym w przypadku krotkich terminéw wykonania zaméwienia okreslenie
terminu realizacji przysztej umowy jako pewien okreslony czasookres wydaje si¢ bardziej racjonalny
oraz pozytywnie wpltywajacy na konkurencje postepowania. Chociazby wobec faktu, iz
Zamawiajacy powinien wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ wydtuzenia si¢ samej procedury udzielenia
zamodwienia, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Niemniej odnoszac si¢ do badanego zamowienia, nalezy wskazaé, ze w tym konkretnym przypadku
faktyczny i ostateczny wybor najkorzystniejszej oferty zostal dokonany w dniu 22 wrze$nia 2020
roku, czyli po dacie przewidzianej jako koniec terminu realizacji zaméwienia.

Istotny dla sprawy jest rowniez to, iz wydluzenie si¢ procedury udzielenia badanego zamoéwienia nie
wynikata z opieszatosci ktorejkolwiek ze stron postgpowania, a wynikala z przyczyn o charakterze
obiektywnym (dwukrotnie wcze$niej wybor najkorzystniejszej oferty zostal uniewazniony
w zwiazku z zawiadomieniami o braku zgodno$ci wybranej oferty z SIWZ). Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz umowa z ostatecznie wybrany wykonawcg zostata zwarta niedtugo, a nawet mozna
by rzec niezwtocznie (01.10.2020 r.) po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze ustalony przez Zamawiajacego ,,nowy” termin realizacji Wynosit
30 dni, nie byl to zatem termin nierealny lub nieadekwatnie dtugi.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 04 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO 2700/17, KIO 2713/17 »(...)
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przestanka uniewaznienia postgpowania opisana w art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera si¢ na trzech okolicznosciach, ktorych lgczne wystgpienie skutkuje
zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych
udzielenie zamowienia (wada postgpowania), wada ma skutkowacé niemoZzliwosciq zawarcia
niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego, wada musi byc
niemozliwa do usuniecia. Zatem, wada postgpowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie
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wystgpic i musi powodowac niemozliwos¢é zawarcia waznej umowy. (...) w ocenie Izby uptyw terminu
realizacji (...) jeszcze w toku prowadzonego przez zamawiajgcego postegpowania i przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowi wady postgpowania i nie moze stanowic podstawy do
uniewaznienia postegpowania. Izba podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, iz sam uptyw terminu realizacji zamowienia nie moze stanowi¢ wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. I tak np. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016
r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1366/16, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila m.in., Ze:
"W ocenie Izby okolicznos¢ przedtuzania si¢ postepowania nie stanowi wady postegpowania a jest
okolicznoscig wpisang w nature postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego. W zwiqzku z tym
niemoznoS¢ Swiadczenia w zakresie i terminie przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo
Jjako takie nie moze stanowi¢ wady postegpowania thwigcej w tym postepowaniu od poczgtku a takze
wadg niemozliwg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego przepisem art. 144
ust. 1 ZamPublU.". W okolicznosciach niniejszej sprawy argumentacja zamawiajgcego wskazujgca,
Ze stromy zawierajgc umowe, w sytuacji, gdy termin realizacji zamowienia okreslony przez
zamawiajgcego dla etapu I jest niemozliwy do dotrzymania, zawartyby umowe o swiadczenie
niemozliwe pierwotnie, jest bezzasadna. W doktrynie wyrazany jest poglgd, ze niemozliwos¢
Swiadczenia skutkuje niewaznoscig umowy tylko wtedy, gdy jest uprzednia (pierwotna), obiektywna
i trwata [W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 387]. W przedmiotowym
postepowaniu Swiadczenie bedgce przedmiotem umowy jest mozliwe obiektywnie do spetnienia. Co
do kwestii niemozliwosci swiadczenia pierwotnej i trwalej stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosc
przediuzania sie postepowania o udzielenie zamowienia jest okolicznosciq, ktorq zamawiajgcy mogt
i powinien wzig¢ pod uwage. Ponadto, w ocenie Izby - wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - nie ma
przeszkod, aby dokonac¢ zamiany terminu realizacji etapu I dostaw biurowych. Termin realizacji
dostaw w ramach etapu 1 w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie lzby, nie ma znaczenia
istotnego, a zatem zmiana w tym zakresie jest dopuszczalna na gruncie art. 144 ust. 1 pkt 5 w zw.
Zart. 144 wust. le wustawy Pzp, z ktorych to przepisow wynika, ze mozliwa jest
Zmiana postanowien zawartej umowy, niezaleznie od ich wartosci, o ile nie sq one istotne
W rozumieniu przepisu art. 144 ust. le ustawy Pzp. Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska
zamawiajgcego, iz w postgpowaniu tym zachodzi prawdopodobienstwo, iz termin realizacji
zamowienia mogt znaczgco wplyngé¢ na krqg potencjalnych wykonawcow. Wskazac nalezy, Ze
zamawiajgcy nie udowodnit tej okolicznosci w jakikolwiek sposob, a jak stusznie odwotlujgcy
wskazywali wszystkim potencjalnym wykonawcom znana byta tres¢ SIWZ i wszystkich obowigzywata
w jednakowym stopniu.«

Wyzej cytowany wyrok wskazuje, ze sam fakt uptywu terminu realizacji zamowienia w zwigzku
z przedtuzajaca si¢ procedura wyboru wykonawcy nie stanowi przestanki do uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, natomiast pierwotny termin moze zosta¢ zmieniony o ile
oczywiscie zmiana ta nie bedzie stanowi¢ zmiany istotnej w rozumieniu przepisoOw art. 144 PZP.
Zmiana ta nie moze zatem mie¢ wptywu na krag potencjalnych wykonawcéw, czy tez wysokosc
ztozonych w postepowaniu ofert.

Wobec wyzej przedstawionego orzecznictwa oraz faktycznych okolicznosci przedmiotowej sprawy
nalezy stwierdzi¢, iz zamiana terminu w badanym przypadku nie bedzie stanowita zmiany istotne;.
W zwiazku z tym, 1Z RPO WSL, po ponowne;j analizie okolicznos$ci sprawy, odstepuje od uchybienia
opisanego w pkt 5.1.2.a informacji pokontrolnej.
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Nazwa i1 przedmiot zamowienia: Dostawa oprogramowania zawodowego
Rodzaj zamowienia: dostawy
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RZP0.272.00013.2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy
Tryb udzielenia zamowienia: wolna reka
Szacunkowa warto$¢ zamowienia:
Zadanie I: 7.000,00 z1 netto
Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto)
Umowa dot. czesci I zamdwienia (dostawa oprogramowania do transportu, spedycji i logistyki —
licencja edukacyjna na 16 stanowisk)
WIF-RZP0.273.00327.2020 / z dnia 4 grudnia 2020 / MACIOSOFT Maciej Poskrop / 8.610,00 zt
brutto
Woyjasnienia Beneficjenta z dnia 12.07.2021 r.: Czesci 11, 111, IV i V w/w postepowania nie dotyczq
wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg projektu.

Do powyzszego zamdwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

514

Nazwa i przedmiot postepowania: Nadzor autorski

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RZP0.273.00068.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): WIF-
RZP0.273.00068.2020 / 3 lipca 2020 r. / Miastoprojekt Gliwice Sp. z 0. 0. / 7.380,00 zt brutto (615
zt brutto za pojedynczy nadzor autorski)

Do powyzszego zamdwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

515

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Inspektor Nadzoru Inwestycyjnego

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WRI-RR1.042.8.0007.2020

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): WIF-
RZP0.273.00017.2020 / 15.06.2020 / Biuro Inzynierskie inz. Grzegorz Bledzinski / 7.995,00 zt
brutto

Do powyzszego zamdwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

516

Nazwa i1 przedmiot postgpowania: Dostawa schodotazu

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RIF.042.6.00004.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): WIF-
RZP0.273.000152.2020 / z dnia 8 wrzesnia 2020 / Lift Plus PL Kaczmarczyk Spoétka Jawna /
12.500,00 z1 brutto

Do powyzszego zamdwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.
517

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Promocja
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RIF.042.6.00008.2020
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Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamoéwienie nr WIF-RZP0O.27300281.2020 z dnia 23.11.2020 r. / ETYLINA LUKASZ CZAPLAK
/340,00 z1 brutto

Do powyzszego zamdwienia zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.a 25%-5%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W  sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.
W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztoZenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego
Katarzyna Pachotek-Malec

Robert Szczyrba

Marta Kurek

Zaakceptowatl:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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