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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.199.2022 Katowice, dnia 3 marca 2022 r.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/40/3/2022 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Lasy nad Gérng Liswartg”, w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. zart. 20 ust. 1 pkt 6 iust. 4 pkt7
w zwigzku z art. 17 ust. 1a w zwigzku z art. 19 ust. 6a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 stycznia 2022 r. Sejmik Wojewédztwa Slaskiego podjat uchwate
Nr VI1/40/3/2022 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Lasy nad Gorna
Liswarta”, dalej jako ,,uchwata”.

Zataczniki do uchwaty stanowia: Plan ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Lasy nad Gorng
Liswartg” (zalacznik nr 1), mapy uwarunkowan (zatacznik nr 2) oraz mapy dziatan ochronnych
(zalacznik nr 3).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 19 ust. 6a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 19 ust. 6a ustawy Sejmik wojewodztwa ustanawia, w drodze uchwaly, plan
ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo
odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan
ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 3 ustawy projekt planu ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza dyrektor parku
krajobrazowego lub dyrektor zespotu parkdéw krajobrazowych.

Ponadto art. 20 ust. 4 stanowi, ze Plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera:
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1) cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania ich
realizacji;

2) identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow,

3) wskazanie obszarow realizacji dziatan ochronnych;

4) okreslenie zakresu prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu;

5) wskazanie obszarow udostgpnianych dla celow naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb idla innych form
gospodarowania oraz okreslenie sposob korzystania z tych obszarow,

6) ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin,  miejscowych  planow  zagospodarowania  przestrzennego,  planow
zagospodarowania  przestrzennego, planow  zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego iwylqcznej strefy ekonomicznej dotyczgce
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych;

7) okreslenie granic stref ochrony krajobrazow stanowigcych w szczegolnosci pola
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrozniajgce
si¢  lokalng formg architektoniczng, wyznaczonych w obrebie krajobrazow
priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o ktorym mowa
wart. 38a ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, istotnych dla zachowania walorow  krajobrazowych parku
krajobrazowego, wraz ze wskazaniem ktore zzakazow, wymienionych wart. 17
ust. la, obowigzujqg w danej strefie;

8) wykaz obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 4a ustawy Plan ochrony dla parku krajobrazowego, w czesci dotyczqcej:

1) okreslenia granic stref, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 7,

2) wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym, o ktorych mowa
w ust. 4 pkt 8,

3) wprowadzenia zakazow, o ktorych mowa w art. 17 ust. la

- jest aktem prawa miejscowego.

Z analizy tresci zatacznika Nr 1 do uchwaty wynika, ze : Plan ochrony dla Parku Krajobrazowego
, Lasy nad Gorng Liswartq” nie zawiera regulacji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy,
a tym samym nie okresla granic stref, o ktorych mowa w tym przepisie, jak rowniez nie wprowadza
zakazow uregulowanych w art. 17 ust.1a ustawy.

W uzasadnieniu do projektu uchwaly wskazano, ze Ze wzgledu na brak audytu
krajobrazowego w Planie ochrony nie okreslono stref i zakazow, o ktorych mowa powyzej. Sytuacja
ta nie skutkuje jednak brakiem mozliwosci ustanowienia planu ochrony, gdyz dziatania w celu jego
opracowania zostaly podjete przed zmiang przepisow wprowadzajgcych obowigzek w zakresie
audytow krajobrazowych. Zatem stusznosc¢ stwierdzenia, Ze mozliwe jest uchwalenie planu ochrony
parku  krajobrazowego przed sporzqdzeniem audytu krajobrazowego, uzasadniona jest
zastosowaniem instytucji retrospektywnego dziatania prawa w sposob nie naruszajqcy zakazu
retroaktywnosci. Zgodnie z art. 20 ust. 4a uop plan ochrony dla parku krajobrazowego jest aktem
prawa miejscowego jedynie w czesci dotyczqcej okreslenia granic stref, o ktorych mowa w art. 20

Id: 7478C0D5-89E7-4857-BOEA-990D99569CA6



ust. 4 pkt 7, wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym, o ktorym mowa
wart. 20 ust. 4 pkt 8 oraz wprowadzeniu zakazow, o ktorych mowa w art. 17 ust. la tejze ustawy.
W zwiqzku z brakiem zakazow, o ktorych mowa powyzej, projekt uchwaly w sprawie Planu ochrony
dla Parku Krajobrazowego ,,Lasy nad Gorng Liswartg” nie wymagal uzgodnienia w wlasciwymi
miejscowo radami gmin.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzek sporzadzenia audytu krajobrazowego wynika z art. 38a ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 741 ze zm.), dalej jako: ,,u.p.z.p.”, ktory stanowi, ze Dla obszaru wojewodztwa
sporzqdza sig, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audyt krajobrazowy. Przepis ten zostat wprowadzony na
mocy art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 1 1668), dalej jako: ,,ustawa
zmieniajaca”, ktora weszta w zycie z dniem 11 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
zmieniajace] Sejmiki poszczegolnych wojewodztw uchwalg audyty krajobrazowe w terminie 3 lat od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy — co powinno zatem nastgpi¢ do dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Ponadto zgodnie z art. 9 pkt 5 lit. a ustawy zmieniajacej, w art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
dodano pkt 6 w brzmieniu Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody oraz parku
krajobrazowego sporzqdza sie na okres 20 lat, z uwzglednieniem wynikow audytu krajobrazowego,
o ktorym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 38a ust. 6 u.p.z.p. Rada Ministrow
zostala zobowigzana do okreslenia w drodze rozporzadzenia okreslajacego m.in. zakres
1 metodologi¢ audytu krajobrazowego. Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 19 stycznia 2019 r. wsprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 394), ktore weszto w zycie z dniem 15 marca 2019 r.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty wskazano, ze Plan ochrony dla Parku Krajobrazowego
, Lasy nad Gorng Liswartq” zostal sporzqdzony przez Dyrektora Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Slgskiego. Na stronie internetowej Zespolu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Slaskiego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. opublikowano komunikat, w ktorym wskazano, ze: Zespot
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego ukorczyl prace nad opracowaniem projektu Planu
Ochrony dla Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng Liswartg. Zadanie zostalo dofinansowane
z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Celem opracowania bylo
uzyskanie dokumentu pozwalajgcego na prawidlowe zarzgdzanie srodowiskiem na terenie PK LnGL
znajdujgcego si¢ na obszarze powiatu lublinieckiego, ktobuckiego i czestochowskiego. Projekt planu
ochrony zawiera operaty szczegolowe, mapy oraz projekt Uchwaly Sejmiku. Wykonawcg projektu
planu ochrony byla Narodowy Fundacja Ochrony Srodowiska w Warszawie. Prace trwaly od
01.07.2017 do 15.10.2019 (https://www.zpk.com.pl/aktualnosci/846-zakonczenie-prac-nad-
opracowaniem-projektu-planu-ochrony-dla-parku-krajobrazowego-lasy-nad-gorna-liswarta, dostep:
23.02.2022).

Odnoszac si¢ do powyzszego, w ocenie organu nadzoru trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu projektu uchwaty, zktérej wynika, ze podjecie przedmiotowe;j
uchwaty bez realizacji art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy, jest dopuszczalne ze wzgledu na retrospektywnos¢
przepisOw ustawy zmieniajacej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze
retrospektywnos¢ polega na tym iz, nowe prawo stosuje si¢ bezposrednio do trwajacych stosunkow
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prawnych. Zatem w sytuacji, gdy ustawa zmieniajgca nie zawiera odmiennych unormowan
intertemporalnych, kwestia migdzyczasowa jest rozstrzygnigta na korzys¢ bezposredniego
stosowania ustawy nowej, zarowno do stosunkow nowo powstalych, jak itych, ktore trwajac
W momencie wejscia w zycie nowelizacji nawigzaty si¢ wczesniej (por. wyroki TK: z dnia 10 maja
2004 r., SK 39/93 1 z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08 oraz S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 1997, s. 49-53). Zgodnie z art. 9 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizujacej, w ustawie o ochronie przyrody dodano rowniez art. 20 ust. 4 pkt 7 1pkt 8 ustawy,
ktore obowigzuja od 11 wrzesnia 2015 r.

Majac na uwadze, ze prace nad projektem planu ochorny rozpoczety si¢ niemal dwa lata po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, a uchwata zostata podjeta po niemal trzech latach od wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2019 r., nie sposoéb uznaé, ze - jak
wskazano w uzasadnieniu projektu uchwaty - dzialania w celu jego opracowania zostaly podjete
przed zmiang przepisow wprowadzajgcych obowigzek w zakresie audytow krajobrazowych.
Wprawdzie zgodnie z pogladem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II
OSK 516/18, Ustawa nowelizujgca nie wprowadza przepisow o tym, Ze plan nie moze byc
ustanowiony przed sporzqdzeniem audytu krajobrazowego, co oznacza, Ze takie plany mogq byc
uchwalane przed jego sporzqdzaniem. Taka wykiadnia przepisow przejsciowych jest uprawniona
takze dlatego, ze ustawodawca wart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiqgzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu okreslit, ze sejmiki
poszczegolnych wojewodztw uchwalg audyty krajobrazowe w terminie 3 lat od dnia wejscia w zZycie
niniejszej ustawy. Stqd, wobec braku upltywu ustawowego terminu z jednej strony i koniecznosciq
konczenia prac nad uchwatq z drugiej, nie byto mozliwosci wzigcia pod uwage wynikow audytu,
ktorego nie bylo (sui generis pat uchwatodawczy). Poglad ten dotyczyt jednak sytuacji, w ktorej
oceniana uchwata zostala podjeta w2016 r., aprace nad projektem planu ochrony parku
krajobrazowego w chwili wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej byly dalece zaawansowane. Do czasu
podjecia ww. uchwaty nie mingt jeszcze 3-letni termin na uchwalenie audytu, wskazany w art. 13
ust. 1 ustawy zmieniajacej, jak rowniez nie zostato jeszcze wydane rozporzadzenie, o ktérym mowa
w art. 38a ust. 6 u.p.z.p. Sad w uzasadnieniu ww. wyroku wskazat zreszta, ze nie mozna zgodzi¢ sig
ze stanowiskiem o niezbednosci audytu krajobrazowego, skoro ustawodawca nakazal opracowanie
przepisow wykonawczych w postaci rozporzqdzenia ws. sporzqdzania audytow krajobrazowych oraz
dal mozliwos¢ sporzgqdzenia audytow przez Sejmiki Wojewodzkie do wrzesnia 2018. Jednakze
w czasie opracowania dokumentu, jakim jest plan ochrony oraz uchwalenia przez Sejmik Wojewodzki
nie zostaly podjete odpowiednie akty prawa.

W ocenie organu nadzoru brak uregulowania w kwestionowanej uchwale materii wskazanej
w art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy stanowi istotne naruszenie prawa z uwagi brak wypelnienia delegacji
ustawowej zawartej tym przepisie. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.
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Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, 1z opierajgc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwatly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru uchwalenie planu ochrony parku krajobrazowego na gruncie
niniejszej sprawy bylo przedwczesne, skoro Sejmik Wojewodztwa Slaskiego nie uchwalit uprzednio
audytu krajobrazowego. Wobec powyzszego organ nadzoru pismem znak: NPI1.4131.1.199.2022
w dniu 25 lutego 2022 r. zawiadomit Sejmik Wojewodztwa Slaskiego o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

W dniu 2 marca 2022 r. do organu nadzoru wplyneto pismo Wicemarszatka Wojewoddztwa
Slaskiego znak: KN-OP.080.2.2022 z dnia 2 marca 2022 r. zawierajace stanowisko odnoszace sie do
zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa przez uchwale wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania nadzorczego. Z wyjasnien przekazanych w ww. pisSmie wynika, ze zgodnie ze
stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyrazonym w pi$mie z dnia 18 stycznia
2016 r., znak: DZP-w0.605.3.2016.MO, ustawodawca nie wprowadzil przepiséw stanowigcych
o tym, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego nie moze by¢ ustanowiony przed sporzadzeniem
audytu krajobrazowego. W zwigzku zpowyzszym plany takie moga by¢ uchwalane przed
sporzadzeniem audytu krajobrazowego. Podobne stanowisko wtej sprawie zajat Naczelny Sad
Administracyjny w przywotywanym wyzej wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt 516/18.

W wyjasnieniach wskazano ponadto, Zze procedura sporzadzenia planu ochrony parku
krajobrazowego jest zlozona, czasochlonna ikosztowna. Wykonanie audytu zostalo zlecone
w procedurze przetargowej. Zwrocono roéwniez uwage na szereg trudnosci zwigzanych
z znalezieniem wykonawcow audytu krajobrazowego, w tym wynikajacych z trwajacej pandemii.
Wskazano ponadto, ze Wojewoda Slaski po uprzednim wezwaniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
do uchwalenia audytu, przedtuzyt termin na jego sporzadzenie do dnia 31 sierpnia 2023 r. Tym
samym podkreslono, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ pogladem organu nadzoru, ze Sejmik nie opracowat
audytu krajobrazowego w terminie, skoro ten sam organ nadzoru ten termin przedtuzyt.

W wyjasnieniach podniesiono, ze Dyrektor Zespolu Parkéw Krajobrazowych przystapit do
opracowania projektu Planu ochrony w styczniu 2018 r., zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym
w Dzienniku Zachodnim z dnia 25 stycznia 2018 r., tj. przed uptywem ustawowego terminu do
przyjecia audytu krajobrazowego. Z kolei w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia z dnia 11 stycznia
2019 r. prace na projektem planu byly juz zaawansowane. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze
w czasie opracowania Projektu planu oraz jego uchwalenia przez Sejmik, z przyczyn niezaleznych od
Sejmiku, nie zostaty podjete odpowiednie akty prawa. Podkreslono przy tym, ze na gruncie niniejszej
sprawy naruszenia zasady praworzadnosci dopuscil si¢ prawodawca, ktory stworzyt regulacje
niemozliwe do wykonania w tak krotkim terminie. Ponadto Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej nie przekazal dofinansowania na opracowanie audytu krajobrazowego, do
czego jest zobowigzany.
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Konkludujac powyzsze wyjasnienia wskazano, ze brak uchwalenia audytu krajobrazowego
z przyczyn niezaleznych od Sejmiku nie moze by¢ podstawa do niepodejmowania uchwaty
w sprawie Planu ochrony. Dodatkowo podniesiono, ze po uzyskaniu wynikow audytu
krajobrazowego, Plan ochrony zostanie zmieniony zgodnie z§19 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska zdnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794).

Odnoszac si¢ do przytoczonych wyzej wyjasnien, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze
z brzmienia przepisOw ustawy o ochronie przyrody, w tym w szczegolnosci art. 20 ust. 1 pkt 6 oraz
art. 20 ust. 4 pkt7, wynika iz sporzadzenie planu ochrony parku krajobrazowego wymaga
uprzedniego sporzadzenia audytu krajobrazowego. Zgodnie z przedmiotowymi regulacjami plan
ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza si¢ na okres 20 lat z uwzglednieniem wynikoéw audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera okreslenie
granic stref ochrony krajobrazéw stanowigcych w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osie
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyr6zniajace si¢ lokalng forma
architektoniczng, wyznaczonych w obrgbie krajobrazow priorytetowych, zidentyfikowanych
w ramach audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu  przestrzennym, istotnych dla zachowania walorow
krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze wskazaniem ktore zzakazéw, wymienionych
w art. 17 ust. 1a, obowigzuja w danej strefie.

Nalezy zaznaczy¢, ze poglad Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, na ktéry powotuje
si¢ Wicemarszalek Wojewodztwa Slaskiego w przestanym stanowisku, zgodnie z ktorym w ustawie
o ochronie przyrody nie wprowadzono przepiséw stanowigcych o tym, ze plan ochrony nie moze by¢
ustanowiony przed sporzadzeniem audytu krajobrazowego, zostal zawarty w piSmie z 2016 r.
1 dotyczyt on fazy uchwalenia planu ochrony, a nie sporzadzenia jego projektu. Jak wskazal bowiem
Dyrektor w ww. pismie ,, (...) w mojej opinii takie plany mogg by¢ uchwalane przed sporzadzeniem
audytu krajobrazowego”. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przepisy wprowadzajace wymog
sporzadzenia audytu krajobrazowego weszly w zycie we wrze$niu 2015 r., a w tym czasie trwac
mogly juz zaawansowane prace nad sporzadzeniem projektu planu ochrony, rozpoczete na diugo
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Podobnie w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn.
akt 516/18, Naczelny Sad Administracyjny odnosit si¢ do Planu ochrony, ktorego projekt znajdowat
si¢ na daleko zaawansowanym stadium prac jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajace;.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy prace nad projektem planu zostaty rozpoczete juz po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej. Wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach, organ
nadzoru nie wskazal, ze audyt nie zostal sporzadzony w terminie, lecz podkreslil, Zze moment
rozpoczecia prac nad projektem planu ochrony nie nastapil przed zmiang przepisow
wprowadzajacych obowigzek w zakresie audytow krajobrazowych, podczas gdy co innego sugeruje
tre$¢ uzasadnienia do projektu uchwaty. Wobec powyzszego w momencie przystapienia do prac nad
sporzadzeniem projektu planu ochrony obowiazywaty juz art. 20 ust. 1 pkt 6 oraz art. 20 ust. 4 pkt 7
ustawy. W ocenie organu nadzoru, uchwalenie planu ochrony parku krajobrazowego mialo zatem
charakter przedwczesny, bowiem brak audytu uniemozliwia realizacj¢ delegacji ustawowej zawartej
art. 20 ust. 4 ustawy. Co istotne, zgodnie z art. 20 ust. 4a ustawy, elementy delegacji ustawowe;j
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niezrealizowane przez Sejmik stanowig akt prawa miejscowego, a ich brak w tresci uchwaty stanowi
istotne naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr V1/40/3/2022 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku
Krajobrazowego ,,Lasy nad Gorng Liswartg” - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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