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Dotyczy projektu nr 0065/19

Pani

Grazyna Dziedzic
Prezydent Miasta Ruda Slaska
Urzad Miasta Ruda Slaska
pl. Jana Pawia Il 6

41-709 Ruda Slaska

Dotyczy kontroli projektu pn. Budowa instalacji solarnej na budynku

przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slaskiej

Szanowna Pani Prezydent,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 23.04 — 01.06.2021r. kontroli
projektu Budowa instalacji solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10

w Rudzie Slgskiej,

Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.
Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia

zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

wspoffinansowanego 2z Regionalnego Programu

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1.) ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu Budowa instalacji
solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slgskiej

Rzeczpospolita

- Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego
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Dot. projektu nr 0065/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ruda Slaska

Tytul projektu: Budowa instalacji solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slaskiej
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.01-24-0065/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.01-24-0065/19-00 z 09.12.2019r. w sprawie dofipansowania
projektu pn. Budowa instalacji solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slgskiej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wilkos Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Malgorzata Wenctawek Gtéwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 23.04 do 01.06.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO - kontrola w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dn. 04.05.2021 (konto maja.wilkos@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentéw
I wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 05.05.2021r. przedstawiciela Beneficjenta zawierajacy prosbe o wydtuzenie terminu
na przekazanie dokumentoéw i wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 05.05.2021r. (konto maja.wilkos@slaskie.pl) przekazujacy zgod¢ 1Z RPO WSL na
wydtuzenie terminu na przekazanie dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 12.05.2021r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy dokumenty i wyjasnienia dot.
kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 13.05.2021r. (konto maja.wilkos@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dodatkowych
dokumentow dot. kontrolowanego projektu,

- e-maile z dn. 13, 18.05.2021r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujace dodatkowe wyjasnienia
dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 18.05.2021r. (konto maja.wilkos@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dodatkowych
wyjasnien dot. kontrolowanego projektu,

- e-mail z dn. 20.05.2021r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy dodatkowe wyjasnienia dot.
kontrolowanego projektu,
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- pismo Beneficjenta z dn. 15.06.2021r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach dn. 16.06.2021r.) przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,

2. Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o ptatnos¢
iumowg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggni¢cie celu
projektu) na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentoéw, zdje¢ i informacji
zamieszczonych w systemie LSI 2014,

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi,

4. Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”) oraz trzy zaméwienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa i przedmiot postgpowania: Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na wykonanie
instalacji solarnej w budynku przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slaskiej

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/1207/18/PG

Umowa z wykonawca: nr 0338/TIR/S/2018 z dn. 15.10.2018r., SOLAR-EXPERT Sp. z 0.0., 39 000
zt netto, tj. 47 970 zt brutto, w tym opracowanie projektu budowlano w budynku przy ul.
Raciborskiej 10 — 13 000,00 zt netto, tj. 15 990, 00 zt brutto.

Do przedmiotowego postgpowania Zespol Kontrolujacy nie wnosi zadnych uwag.

51.2

Nazwa i przedmiot postgpowania: Opracowanie studium wykonalnosci

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: IPF/82/2018/JC

Umowa z wykonawca: nr 21/IPF/2018 z dn. 05.11.2018r., Rudzka Agencja Rozwoju
LINWESTOR?”, 8 056,50 zt brutto.

Do przedmiotowego postgpowania Zespol Kontrolujacy nie wnosi zadnych uwag.
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Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie 1 tablicy informacyjno - promocyjnej dla projektu pn.
"Budowa instalacji solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie Slaskiej"

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano
Umowa z wykonawca: nr 8 WF/2020 z dn. 20.05.2020, P.H.U. MODTEL, 430,50 zt brutto.

Do przedmiotowego postepowania Zespot Kontrolujacy nie wnosi zadnych uwag.

514

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Budowa instalacji solarnej na budynku przy ul. Raciborskiej 10
w Rudzie Slaskiej

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/12/RB/PN/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 555830-N-2020 z dn. 29.06.2020

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 277 104,01 zl netto

Umowa z wykonawca: nr 0229/TIR/S/2020 z dn. 15.09.2020r., EKO-TRANS | Sp. z o.0,,
238 620,00 zt brutto.

514a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu nr 555830-N-2020 z dn. 29.06.2020r. nie zawart w sekcji
I1.8) informacji dotyczacej okresu, w ktorym bedzie realizowane zamowienie zgodnie z dyspozycja
art. 41 pkt 6) ustawy PZP. Informacja dotyczaca terminu wykonania umowy zostata zawarta w SIWZ
W Rozdziale XII. Zaniechanie wskazania powyzszych informacji stanowi naruszenie art. 41 pkt 6)
ustawy Pzp.

Uchybienie uznaje si¢ za formalne, nie wywotujace konsekwencji finansowych.

5.14b

Zamawiajacy w sekcji I11.5.1 ogloszenia o zamoéwieniu nr 555830-N-2020 z dn. 29.06.2020r. oraz
w pkt 4.3.2 Rozdzialu XIII SIWZ wskazal, ze w celu wykazania spelnienia warunku w zakresie
doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia:

,» wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
Z podaniem ich rodzaju, wartos$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktdrych roboty te
zostaly wykonane, z zalagczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, w szczeg6lno$ci informacji o tym czy roboty zostalty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone; Dowodami, o ktorych mowa, s3
referencje badZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego dostawy byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy polaczyl dwa zapisy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. 2016 poz. 1126), tj. § 2 ust. 4 pkt 1)
i 2) dotyczacego dokumentoéw dla robot budowlanych i dotyczacego dokumentéw dla dostaw lub
ustug. W konsekwencji zapis ten zostal sporzadzony w sposob niezgodny z zapisem powyzszego
Rozporzadzenia. Majac na uwadze to, ze Wykonawca ztozyt dokumenty w postaci referencji

3/10 FR-RKPR.44.141.2.2021.MWi



Fundusze . N . Unia Europejska
Europejskie E(z)(lescllczapospollta // SIQSkIe- Europejski Fundusz
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

W sposob prawidtowy, uznaé nalezy, iz niezgodno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania.
Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujgce skutkow finansowych.

514.c

Zgodnie z zapisami Rozdziatu III SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dot. zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg wszystkich osob wykonujgcych
wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych
czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy (art. 29 ust. 3a ustawy Pzp). Wymog ten nie dotyczy oséb
pelnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, tj. kierownikow budowy, kierownikow robot i inspektoréw nadzoru oraz dostawcoéw
materialdow budowlanych. W trakcie realizacji zamoéwienia na kazde zadanie Zamawiajacego
W wyznaczonym w tym wezwaniu terminie Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu dowody
potwierdzajace fakt zatrudnienia pracownikéw Wykonawcy i pracownikow podwykonawcow,
ktoérzy wykonywac beda przedmiot zaméwienia.

Jednakze nie wyartykulowano czynnosci, ktore beda narzuca¢ koniecznos$¢ zatrudnienia na umowe
0 pracg.

Zgodnie z opinig Urzgdu Zamoéwien Publicznych dotyczacg stosowania art. 29 ust. 3a ustawy Pzp:
Lustawodawca regulujqgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp mial na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego na
ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku
pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywal obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci”.

Powyzsze potwierdza, ze nie wystarczy zawarcie ogolnej klauzuli zobowigzujacej
Wykonawcoéw/Podwykonawcoéw do zatrudnienia osob na umowe o prace, ale kazdorazowo zapisy
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia muszg odnosi¢ si¢ do konkretnego postepowania.
Zamawiajacy nie moze w tym zakresie przerzuca¢ tego obowiazku na Wykonawce, pozostawiajac
po jego stronie okreslenie do jakich czynnos$ci zostang zatrudnione osoby na umowe o prace.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy zobowigzany byt do zawarcia w opisie przedmiotu
zamoOwienia szczegolowych wymagan w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych okreslone czynno$ci zwigzane
Z realizacjg niniejszego zamowienia.

Przyktadowo, na podstawie umowy o pracg (w rozumieniu przepisow k.p.) powinny zosta
zatrudnione osoby wykonujace wszelkie czynnosci wchodzace w tzw. koszty bezposrednie - dotyczy
to osob, ktore wykonuja czynnosci bezposrednio zwigzane w wykonywaniem robét, czyli tzw.
pracownikow fizycznych.

W ww. przypadku pracownicy fizyczni osobiscie wykonujg (w sposob ciagly i za wynagrodzeniem)
prace okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym, co bezsprzecznie stanowi o zawartym stosunku pracy.

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy skonstatowac, iz Zamawiajacy
poprzez niewskazanie czynno$ci, ktére bedg wymagaty zatrudnienia na umowe o pracg naruszyt art.
29 ust. 3a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

514d

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 4 SIWZ ,,W odniesieniu do warunkow dotyczqcych, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia (pkt 3.2. rozdziatu XIII SIWZ), Wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane, do realizacji ktorych
te zdolnosci sq wymagane — podwykonawstwo.”
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Tymczasem udostgpnienie zasobow moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie uUmMoOwy
0 wspdlpracy czy porozumienia pomie¢dzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu
wykonania pracy u wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r.
uregulowania Pzp nie wskazujg na konkretny stosunek prawny, czy tez forme koniecznego udziatu
w realizacji umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wytacznie podwykonawstwo. Nie ma réwniez
podstaw prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu,
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy bedzie brat
udziat w wykonywaniu zamoéwienia jako podwykonawca. Decydujgce jest wykazanie, ze
przekazanie zasobu rzeczywiscie nastapi, a to, jaka forma udostepnienia zasobow jest wystarczajaca
1 zagwarantuje faktyczny udziat podmiotu udostepniajgcego w realizacji umowy, powinno by¢
oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztalt okoliczno$ci zwigzanych z udostepnieniem
zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zamoOwienia. Wymog zrealizowania czgsci
zamoOwienia, z ktorym wigze si¢ udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania przez podmiot trzeci tej cze$ci zamoOwienia w charakterze podwykonawcy lub
wspolnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do
bezposredniej realizacji zamowienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej realizacji zamowienia
nie moze by¢ utozsamiana wytacznie ze stosunkiem podwykonawczym.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej interpretacji przepisow art. 22 a Pzp. Wybrany
Wykonawca w swojej ofercie, o§wiadczyl iz zamierza powierzy¢ cze$¢ zamowienia podwykonawcy,
ztozyt réwniez o§wiadczenie, iz bedzie korzystal z zasobéw podmiotu trzeciego, w obu wypadkach
chodzito o firm¢ Solar- Expert Sp. z 0.0. Zamawiajacy w wyjasnieniach zlozonych w trakcie
czynnosci kontrolnych zwrécil uwage, iz powierzenie podwykonawcy cze$ci zamdwienia moze
nastapi¢ rowniez w trakcie realizacji zamowienia oraz, ze dopuszczalnym jest doprecyzowanie
zakresu podwykonawstwa w okresie od zlozenia oferty do etapu zwigzanego z rzeczywistg realizacja
umowy. Tym samym informacje dotyczace podwykonawcow nie stanowig zatem tresci oferty sensu
stricto. Z uwagi na powyzsze uchybienie stanowi naruszenie formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

5.14.e

W ramach przedmiotowego postgpowania ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510211740-N-
2020 zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dn. 27.10.2020 r., tj. 42 dni po zawarciu
umowy nr 0229/TIR/S/2020 z dn. 15.09.2020r. z firmg EKO-TRANS | Sp. z 0.0. W konsekwencji
Zamawiajacy naruszyt zapis art. 95 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktorym jezeli warto§¢ zamowienia
lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Biorac pod uwage, iz w ramach przedmiotowego
postepowania wptynety 3 oferty, a zaden z Wykonawcoéw nie skorzystal z przystugujacych mu
srodkow ochrony prawnej niniejsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace
skutkow finansowych.

514f

Zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 4.3 ppkt 4.3.4 SIWZ Wykonawca, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona, w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu zostanie wezwany
(w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp) do zlozenia m.in. dokumentu (np. zobowigzania) innych
podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezb¢dnych zasobow na potrzeby realizacji, o ile
Wykonawca korzysta ze zdolno$ci lub sytuacji innych podmiotoéw za zasadach okreslonych w art.
22a ustawy Pzp. Tym samym, Zamawiajacy wezwal Wykonawce EKO - TRANS w dn. 03.08.2020r.
do zlozenia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca w dn. 10.08.2020r.
ztozyt dokument ,,Oddanie do dysponowania zasobami”.
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W celu dokonania wstepnej oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu przez
potencjalnego Wykonawce niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresiec Wykonawca ten wykazuje
spelnianie warunkéw samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjalu podmiotu trzeciego i jaki zakres
tego potencjatu zostal wykonawcy udzielony. Aby mozliwym bylo ustalenie tych okolicznosci
niezbednym jest aby Wykonawca zlozyl stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz z oferta.
Tymczasem Zamawiajacy poprzez zastosowane wezwania Z art. 26 ust.2 do zlozenia zobowigzania
innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow naruszyt
dyspozycje art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Biorac jednak pod uwage, iz Wykonawca
EKO-TRANS I Sp. z o.0. zlozyl do oferty o$wiadczenia dot. spelniania warunkéw oraz dot.
przestanek wykluczenia z postgpowania, w ktérych to zawart informacje na temat podmiotu, na
ktérego zasoby bedzie si¢ powotywat (firm¢ Solar — Expert Sp. z 0.0.) nalezy uznad, iz naruszenie
to stanowi uchybienie formalne, niewywotujgce skutkéw finansowych

51449

Zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu nr 555830-N-2020 z dn. 29.06.2020r. sekcja 111.1.3 oraz
SIWZ Rozdziat XIII pkt 3.2.1 Wykonawca w celu spetnienia warunku zdolno$ci technicznej musiat
wykazagé, ,,(...) iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonatl nalezycie co najmniej: 2 roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji solarnej o tgcznej wartosci co najmniej 200 000 zi.
Majqc na uwadze art. 23 ust. 5 ustawy Zamawiajqcy zastrzega, zZe w sytuacji skladania oferty przez
dwa lub wigcej podmiotow (Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia) oraz
analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, warunek o ktorym wyzej mowa (roboty wskazane w pdpk a) musi
zostac spelniony w catosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspalnie sktadajqcego oferte)
lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje si¢ Wykonawca — brak mozliwosci tzw.
sumowania doswiadczenia.”

Wykonawca Eko Trans I Sp. z o.0. do oferty ztozyl wykaz robot budowlanych, zgodnie z ktorym
wykazat 2 roboty budowalne na tagczng kwote ponad 200 000 tys. zt brutto.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z art. 26 ust. 2 Pzp w celu potwierdzenia spetienia
ww. warunku udziatu w postgpowaniu wykazat si¢ referencjami potwierdzajagcymi wykonanie:

- jednej roboty wykonanej samodzielnie jako podwykonawca w inwestycji o wartosci 191 265, 00
zt brutto

- oraz jedng robota wykonang przez inny podmiot, na ktoérego zasob powotat si¢ Wykonawca
w swojej ofercie tj. - Solar — Expert o wartosci 132 402,12 zt brutto.

Z uwagi na zapis dotyczacy braku mozliwo$ci sumowania do$wiadczenia w sytuacji, gdy
Wykonawca bedzie polegal na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a
ustawy zespot kontrolujacy zwrocil si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienie w jaki sposob
Zamawiajacy uznat spelnienie warunku w postgpowaniu przez Wykonawce Eko Trans I Sp. z o.0.
W odpowiedzi Beneficjent wyjasnit, iz: ,Zamawiajgcy okreslajgc szczegolny, obiektywnie
uzasadniony sposob spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu brat pod
uwage charakter zamowienia i proporcjonalnos¢. Wykonawca przedstawiajgc wykaz 0sob
udokumentowal spetnienie warunku tgcznie w 161% wymaganej wartosci, z czego Wykonawca
wykazat 95,6 %, a zasob, ktory udostepnial doswiadczenie wykazal w referencjach 66,2%
przedstawionych robot wchodzgcych w sktad wykazu (w tym brakujgce 4,4%, tj. 8766 zt wartosci
wymaganej wykonanych robot do kwoty 200 000,00 zi). Tres¢ referencji powielata wszystkie
informacje, Zgdane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spelnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy
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W formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidtowos¢ wykonywanej
roboty referencyjnej.”

Powyzsze wyjasnienia wyraznie wskazuja, iz Zamawiajgcy zsumowal do§wiadczenie Wykonawcy
Eko Trans | Sp. z 0.0. oraz podmiotu, na ktorego zasob powotal si¢ Wykonawca w swojej ofercie
Solar — Expert, co oznacza, ze postgpit wbrew zapisom, ktorych byt autorem.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016
poz. 1126) wyraznie wskazuje w § 2 ust. 4 pkt 1), ze w celu potwierdzenia, iz roboty budowlane
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone nalezy
przedtozy¢ stosowne dowody np. referencje. Tak wigc aby uzna¢ warunek udziatu w postgpowaniu
za spetniony referencje musza potwierdza¢ nalezyte wykonanie robot budowlanych wykazanych
przez Wykonawce. W analizowanym zamoéwieniu przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie
potwierdzity do§wiadczenia wymaganego do uznania spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu.

W konsekwencji, w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie potwierdzit
spetlniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w ramach przedmiotowego zamoéwienia doszto do
naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12), w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Beneficjent pismem z dn. 15.06.2021r. (wptyw do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach dn. 16.06.2021r.) wnidst zastrzezenia do informacji
pokontrolnej, w ktorych wyjasnia, iz: ,,Ze wzgledu na fakt, iz zleceniodawcg w przypadku referencji
dotyczqcej jednej z robot byt SOLAR EXPERT, Inwestorem byta VIVA, Zamawiajgcy zsumowat
wartosci tych robot po uprzednim zweryfikowaniu informacji, ze gtownym Wykonawcg dla Inwestora
byta firma SOLAR EXPERT.” W referencjach, na tre$¢ ktorych powotuje si¢ Beneficjent wprost
wskazano, iz to firma Eko-Trans Sp. z 0.0. wykonata przedmiotowg instalacje solarng. Beneficjent
nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze gldéwnym Wykonawca dla Inwestora
byta firma Solar — Expert.

Tym samym Zamawiajacy w dalszym ciggu nie udowodnit, iz podmiot na ktérego zasob powotat si¢
Wykonawca w swojej ofercie - Solar — Expert posiadat do§wiadczenie do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze potwierdza wyrok KIO 126/20 z dn. 06.02.2020r. zgodnie z ktérym ,,(...)
istotq posiadania doswiadczenia jest faktyczna realizacja tego zakresu zamowienia i o takiej
wartosci, ktory odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego warunku udziatu
W postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca uczestniczgcy w realizacji zamowienia bedzie uprawiony
do wykazania si¢ doswiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie,
W jakim faktycznie brat udzial. Nalezy podkreslic, ze dysponowanie przez wykonawce okreslonym
potencjalem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia prawidlowego wykonania
zamowienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego zadania, musi
wymagany potencjatl rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, posiadac”.

Reasumujac, przekazane przez Beneficjenta wyjasnienia nie sg wystarczajace do tego, aby 1Z RPO
WSL uznata, iz nie doszto do naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12), w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp., a tym samym aby mozna bylo anulowa¢ korekte finansowa. W zwiazku z powyzszym
IZ RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia w zakresie opisanego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz

7/10 FR-RKPR.44.141.2.2021.MWi



Fundusze Rzeczpospolita N . Unia Eur_opejska
Qs e g s e R
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320

— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czes$ci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

We wskazanym zamoéwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na dalsze obnizenie
warto$ci korekty finansowej, poniewaz zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek
procentowych o nizszej] wysoko$ci niz maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci
indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli
lub audytu dotyczacego projektéw realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu
operacyjnego, stwierdzajacych wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtdrnie popetniaja
takg samg nieprawidlowos$¢ indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia wszczetych
po dniu otrzymania wyniku kontroli lub audytu.”

W konsekwencji, wskazuje si¢, iz w wyniku kontroli projektu pn.:

- ,,Wykonanie instalacji Zrdédel odnawialnych z energii stonecznej w obiektach uzytecznosci
publicznej w Rudzie Slaskiej”, (nr projektu 02A7/16) przeprowadzonej w dniach 3 —31.01.2018 .,
stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami). Ostateczna informacja pokontrolna o sygn. akt FR -
RKPR.44.6.1.2018.PK, z wynikiem kontroli: ,,z istotnymi zastrzezeniami” zostala przekazana
Beneficjentowi 2.03.2018 r., a zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, Beneficjent otrzymat
ja 6.03.2018 r., co uzna¢ nalezy za dat¢ powzigcia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci.

- ,,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Rudzie Slaskiej przy ul. Markowej 20,
Osiedlowej 1, Dabrowskiego 9 wraz z budows instalacji fotowoltaicznej na budynku przy ul.
Markowej 20” (nr projektu 03D3/16) przeprowadzonej w dniach 28.02 — 13.04.2018 r., stwierdzono
naruszenie art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zmianami). Ostateczna informacja pokontrolna o sygn. akt FR -
RKPR.44.193.1.2018.MK, z wynikiem kontroli: ,,z istotnymi zastrzezeniami” zostata sporzadzona
12 czerwca 2018 r., co uznac¢ nalezy za date powzigcia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci.

Przedmiotowe postepowanie, poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu nr 555830-N-2020
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, zostalo wszczete 29.06.2020 r., tj. po dniu otrzymania wyniku
wyzej opisanej kontroli.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL stwierdza powtoérne naruszenie tego
samego przepisu prawa 1 zarazem tej samej nieprawidtowosci indywidulanej i odstgpuje od
zastosowania nizszej stawki procentowe;.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
5.1449 24 25%

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz dokumentacji fotograficznej stwierdzono, ze
projekt w zakresie rzeczowym zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowg
0 dofinansowanie. Potwierdzono osiagniecie celow projektu.

5.3 Zgodnos$¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspolnotowych.

5.4 Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych
Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i1 promocyjne poprzez zakup 1 tablicy
informacyjno-promocyjnej.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Jednoczesnie 1IZ RPO WSL informuje, Zze przedmiotowa kontrola, z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem SARS-CoV-2, zostala przeprowadzona jedynie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta w systemie LSI 2014, wobec powyzszego wyptata
srodkéw unijnych jest warunkowa. Zastrzega si¢, ze po ustgpieniu czynnikow ryzyka epidemicznego
bedzie przeprowadzona dodatkowa kontrola na miejscu realizacji projektu. Wowczas w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu srodkow, ktore zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2021.305 ze zmianami) i w $wietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy moga
one podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos$¢ % korekty

5.1 5.1.4.9 25%

Sposodb usuniegcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidiowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktoéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444, z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozZliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotlu kontrolujacego

Maja Wilkos

Matgorzata Wenctawek

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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