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Pan

Mirostaw Blaski
Burmistrz Miasta Orzesze
Urzad Miasta Orzesze

ul. Sw. Wawrzynca 21
43-180 Orzesze

Dotyczy kontroli projektu pn. Montaz efektywnego energetycznie
oswietlenia ulicznego w Miescie Orzesze Il.

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 28.09- 28.10.2021 r. kontroli
projektu pn.: ,Montaz efektywnego energetycznie oswietlenia ulicznego
w Miescie Orzesze |17, wspéifinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda- Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1.) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Orzesze

Tytul projektu: Montaz efektywnego energetycznie oswietlenia ulicznego w Miescie Orzesze 1.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-01G8/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-01G8/20-00 =z 30.11.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Montaz efektywnego energetycznie o$wietlenia ulicznego
w Miescie Orzesze 1.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gltowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gloéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 28.09. do 28.10.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e-mail z dnia 01.10.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 przedtozenie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail Beneficjenta z dnia 06.10.2021 r. przekazujacy dokumenty iwyjasnienia dot.
kontrolowanych zamoéwien.

- e-mail z dnia 07.10.2021 r. (konto: Kkarolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba
0 przedtozenie wyjasnien i brakujacych dokumentéow dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail Beneficjenta z dnia 08.10.2021 r. przekazujacy wyjasnienia i brakujace dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e-mail z dnia 08.10.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosbg o przedtozenie
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail Beneficjenta z dnia 13.10.2021 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia i dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e-mail z dnia 22.10.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosbg o przedtozenie
dokumentow odbiorowych dot. inwestycji realizowanej w ramach niniejszego projektu.
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- e-mail Beneficjenta z dnia 25.10.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia dot. zakonczenia
inwestycji realizowanej w ramach niniejszego projektu.
- pismo Beneficjenta z 10.11.2021 r. przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreSlonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych proceséw: Zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postepowanie 0 udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami—
dalej ,, ustawa Pzp”) oraz 1 zamodwienie ponizej 50 000,00 zt netto.

.11

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: ,,Montaz efektywnego energetycznie oswietlenia ulicznego
w Miescie Orzesze 117.

Rodzaj zamo6wienia: robota budowlana

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: WRZP.271.38.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 5774673-N-2020 z 30.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 496 747,97 z1, co stanowi rownowarto$¢ 350 583,93 euro
Umowa z wykonawcag: Umowa nr WRZP.272.4.2021 z 17.03.2021 r. z Pollight Spotka
z Ograniczong Odpowiedzialno$cig na kwote: 539 970,00 zt brutto.

5.11la

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie zadal od
Wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nie zostaly one przewidziane w SIWZ jak rowniez w ogloszeniu.

Niemniej, na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny Beneficjent m.in. na podstawie art. 87 ust.1
ustawy Pzp zwrocit si¢ do Wykonawcow z prosba o przedstawienie dowodow, ze przewidziane do
zastosowania oprawy posiadajg certyfikat ENEC lub nowszy.

Zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy Pzp: ,,w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgdaé od wykonawcow wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.”

Beneficjent na etapie przygotowania postepowania, nie skorzystat z przystugujacego uprawnienia
i tym samym nie okreslit w ogloszeniu o zamowieniu jak i w SIWZ katalogu oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego.
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Nie dokonat rowniez stosownej modyfikacji zapiséw ogloszenia i SIWZ po opublikowaniu
postepowania, a przed uplywem terminu sktadania ofert.

Tym samym, wezwanie Wykonawcow do ztozenia dowodow potwierdzajacych, iz przewidziane
do zastosowania oprawy posiadajg certyfikat ENEC lub nowszy, w ramach wyjasnienia tresci
ofert, stanowi niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W formularzach ofertowych wykonawcy oswiadczyli, ze oferta obejmuje przedmiot przetargu
okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem poswiadczyli m.in., ze
wycenione przez nich oprawy posiadajg certyfikat ENEC lub nowszy (pkt 3.2.1 Opisu
technicznego).

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz wskazane dokumenty byly Zamawiajgcemu potrzebne do
potwierdzenia spetnienia wymagan w zakresie przewidzianych do zastosowania typow opraw
i zrodel $wiatla wraz z osprzetem, w szczegdlnosci w zakresie parametrow opisanych
w dokumentacji projektowej zadania, niniejsze uchybienie klasyfikuje si¢ jako formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

51.1b

Zgodnie z pkt 3.2.1 Opisu technicznego zawartego w dokumentacji projektowej zadania
zastosowane oprawy muszg posiada¢ m.in. ,, certyfikat bezpieczenstwa CE potwierdzony deklaracjq
zgodnosci w jezyku polskim, wystawiong przez producenta na podstawie dolqgczonego certyfikatu
ze stosownych badan wykonanych przez akredytowany osrodek badawczy na terenie Unii
Europejskiej oraz dodatkowo oprawy powinny posiadaé certyfikat ENEC lub nowszy”.

Beneficjent wyjasnil, iz konieczno$¢ ustanowienia wymagan dotyczacych certyfikatow stanowi
wymég Wynajmujacego tj.. TAURON Nowe Technologie S.A., ktory jako wlasciciel
I eksploatator sieci o$wietleniowej, wymaga odpowiednich atestow i certyfikatow na urzadzenia
montowane na przedmiocie najmu.

Niezbedne parametry oraz certyfikaty jakie winny posiada¢ oprawy okreslone sg w "Standardzie
urzadzen o$wietlenia zewnetrznego w TAURON Dystrybucja Serwis S.A. (wersja pierwsza)",

ktorego stosowania przy opracowaniu dokumentacji projektowe; wymagal Wynajmujacy
(TDS/TNT).

W ww. standardach zawarto szereg wymagan m. in. "posiadanie certyfikatu ENEC lub nowszego".

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, iz w "Standardzie urzadzen o$wietlenia
zewnetrznego w TAURON Dystrybucja Serwis S.A. (wersja pierwsza)" obowigzujacym od
1.01.2019 r. istotnie zawarto wskazanie, iz oprawy powinny mie¢ dodatkowo certyfikat ENEC lub
nowszy.

Niemniej, w wersji drugiej opracowanego przez TAURON Dystrybucja Serwis S.A. dokumentu
(obowigzujacego od wrzesnia 2020 r.) usuni¢to niniejszy zapis zastgpujac go wymogiem
posiadania certyfikatu z przeprowadzonych badan w zakresie spetnienia norm PN-EN 60598-
1:2015-04, PN-EN 60598-2-3:2006 oraz PN-EN 60598-2- 3:2006/A1:2012.

Niniejsza modyfikacja wymagan nie zostata uwzglgdniona przez Zamawiajagcego w ramach
przedmiotowego post¢gpowania, ktore zostato wszczete 30 grudnia 2020 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz przygotowujac dokumentacj¢ dotyczaca realizacji ww. inwestycji
Beneficjent w pelni odpowiada za jej przedmiot i istotne ustalenia.

Dokonane wczesniej zmiany przepisow prawa lub modyfikacje wiazacych go standardow powinny
by¢ znane Zamawiajgcemu przed ogloszeniem niniejszego postepowania.
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Powierzenie opracowania dokumentacji projektowej profesjonalnemu podmiotowi nie zdejmuje
z Zamawiajacego odpowiedzialnosci za wlasciwy dobor rozwigzan i wymogow sktadajgcych si¢ na
opis niniejszego zamowienia.

Instytucja Zarzadzajaca nie neguje przy tym ogoélnego prawa Beneficjenta do zagdania dokumentu
potwierdzajacego spelnienie przez oprawy wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia
(takich jak posiadanie certyfikatu np. ENEC) - jednak kazdorazowo zgdanie Zamawiajagcego musi
by¢ proporcjonalne i pozostawac w §cistym zwigzku ze sposobem jego realizacji.

Nie mozna odmowi¢ Zamawiajagcemu prawa zadania wykonania $§wiadczenia na mozliwie
najwyzszym poziomie, z zachowaniem najwyzszych standardéw, jednak stawiajac wysokie
wymogi, nalezy je skorelowa¢ z danym przedmiotem zamowienia oraz uzasadni¢ ich obiektywna
koniecznos¢.

Zamawiajacy nie wykazal, w jaki sposob podmiot (posiadajacy certyfikat ENEC lub nowszy na
dane oprawy), majacy w przysziosci $wiadczy¢ przedmiot zamoéwienia bgdzie go realizowaé
,.lepiej", niz Wykonawca nie posiadajacy tego certyfikatu.

Jedyny argument, jaki przywotywatl dotyczy wymogow, ktore zdaniem Beneficjenta, natozyt na
urzadzenia montowane na przedmiocie najmu Wynajmujacy.

Jednocze$nie, Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentow, z ktorych wprost wynikatoby iz
zastosowanie np. certyfikatu rownowaznego wydanego w oparciu o program certyfikacji typ 5 wg
PN-EN ISO/IEC 17067 oraz potwierdzajacego spelnienie wymagan norm serii PN-EN 60598
wplynetoby negatywnie na zobowigzania Beneficjenta wzglgdem TAURON Dystrybucja Serwis
S.A.

Poza powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, 1z nalezyte przygotowanie przez
Zamawiajacego procedury przetargowej nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do podania samej
nazwy certyfikatu. Wszelkie dodatkowe wymagania stawiane przedmiotowi zamowienia oraz ich
zakres rownowaznosci powinny zosta¢ konkretnie i szczegétowo wyartykutowane w dokumentacji
postgpowania.

W odmiennym przypadku wszystkie niescistosci i niedopowiedzenia obarczajg Zamawiajacego
i nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy.

Zgodnie z zapisami ogloszenia i1 SIWZ: ,, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych materiatow
niz zastosowane w projekcie, rownowaznych, o odpowiednich parametrach technicznych
| jakosciowych. Parametry techniczne i jakosciowe dla zastosowanych w dokumentacji technicznej
materiatow sq wartosciami  minimalnymi. Wykonawcy mogq sktadaé oferty zawierajgce
rozwigzania rownowazne w_stosunku do przedmiotu zamowienia przedstawionego w SIWZ —
zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 Ustawy.

Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisanym.

Zgodnie z art. 30 ust.5 Ustawy Wykonawca, ktory powoluje si¢ na rozwiqgzania rownowazne
opisanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, zZe oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Réwnowaznosé pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma
W szczegolnosci zapewnic¢ uzyskanie parametrow techmicznych nie gorszych od zatoZomych
W niniejszej SIWZ”.
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Biorgc pod uwage informacje zawarte w dokumentacji postepowania nalezy zaznaczyé, iz
Zamawiajgcy mimo dopuszczenia rozwigzan roéwnowaznych nie przewidywal uznania jako
rownowazne opraw posiadajacych certyfikat inny niz ENEC, niezaleznie od spetnienia przez dane
produkty cech technicznych i funkcjonalnych zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji, Beneficjent, niejako arbitralnie uznat, ze przedstawione przez ODEON S.C. R.
Starobrat, D. Imiela i OBI COMPLEX Rafat Zgoda certyfikaty nie sg dokumentami
rownowaznymi certyfikatowi ENEC, jednakze w jakikolwiek sposob nie uzasadnit, ktore cechy
przedstawionego certyfikatu ZETOM uniemozliwity uznanie go za rOwnowazny.

Informacja o odrzuceniu ww. ofert rowniez nie zawierata uzasadnienia faktycznego w tym
zakresie.

Co wigcej, 10 marca 2021 r. firma ODEON S.C. R. Starobrat, D. Imiela zwrécita si¢ do
Zamawiajgcego z prosba o przedstawienie informacji w jakim zakresie oprawy nie speiniajg
wymagan Zamawiajacego oraz ktore parametry uznal za nieprawidtowe.

W odpowiedzi Beneficjent 12 marca 2021 r. wskazal, iz: ,,w przestanych dokumentach w ramach
wyjasnienia razgco niskiej ceny, dla oferowanych przez Wykonawce opraw nie przedstawiono
certyfikatu ENEC, ktory wymagany jest przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisami SIWZ.
Zabudowane oprawy muszq spetnia¢ wymagania w zakresie parametrow opisanych w pkt 3.2.1
Opis techniczny Dokumentacji projektowej zadania, wsrod —ktorych jest certyfikat ENEC lub
nowszy ”.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
moégltby utrudniaé¢ uczciwag konkurencje. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W $wietle przywotanych przepisow, swoboda Beneficjenta w okreslaniu cech i wymogow
produktow, ktore chce zakupi¢, jest ograniczona konieczno$cig zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurenciji.

Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia
nalezy do Zamawiajacego, ktory jest gospodarzem postgpowania. Koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji nie mozna za$§ utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak
najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajacego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia
ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych
potrzeb Zamawiajacego.

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujacy
na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory uniemozliwia dostep do
zamoOwienia wykonawcom, ktorzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie w sposob
nalezyty.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art.
29 ust. 2 ustawy wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamowienia.

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. KIO/KD 5/21 wskazano,
1z: ,,Zamawiajgcy obowiqzany jest uksztaltowac tres¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzyc¢
postepowanie na konkurencje i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnosc
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
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Celem postgpowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z
pominigciem wszelkich nieobiektywnych wymagan i kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy,
okreslajgc przedmiot zamowienia winien uwzglednic wszystkie okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty przez wykonawcow oraz unikaé sformutowan stwarzajgcych mozliwosé
zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurencji”.

Zgodnie z pogladami doktryny zapisy zwigzane z dopuszczaniem rozwigzan réwnowaznych
dotycza nie tylko mozliwosci zadania dopuszczenia innego produktu niz wskazany przez
Zamawiajgcego, ale oznaczajg takze, ze oferent moze zaproponowaé produkty niemajgce
certyfikatu zgodnosci z norma, aprobata, czy specyfikacja techniczng zastosowana przez
Zamawiajacego, o ile wyroby te spelniaja wymagania bedace przedmiotem oceny tej zgodnosci.

W konsekwencji stwierdza si¢, iz w udzielonym zamowieniu doszto do naruszenia przepisow
ustawy Pzp w sposob, ktéry mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny krag
wykonawcoOw zostal zniechgcony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do dokonania wyboru
wykonawcy bez udziatu podmiotow, ktorych oferty bytyby korzystniejsze.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy skonstatowaé, iz warunek posiadania certyfikatu ENEC lub
nowszego nalezy uzna¢ za nadmierny W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz w konteks$cie
caloksztaltu pozostalych wymogow zawartych w opisie przedmiotu zamodwienia, CO Stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 10.11.2021 .

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Zamawiajacego, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ stwierdzonego naruszenia.

Beneficjent w pismie z 10.11.2021 r. wskazatl, iz: ,, opisane w pkt. 5.1.1.b naruszenie dotyczgce
ustanowienia przez Beneficjenta koniecznosci posiadania certyfikatu ENEC lub nowszego przez
zamontowane w ramach realizacji projektu oprawy wynikato z wymogu Wynajmujgcego
infrastrukture, na ktorej zostaly montowane nowe oprawy tj.: TAURON Nowe Technologie S.A.,
ktory jako wlasciciel i eksploatator sieci oswietleniowej, wymaga odpowiednich atestow
| certyfikatow na urzqdzenia montowane na przedmiocie najmu. Wymagane parametry oraz
certyfikaty jakie winny posiadac¢ oprawy okreslone zostaly w dokumencie "Standardy urzqdzen
oswietlenia zewnetrznego w TAURON Dystrybucja Serwis S.A. (wersja pierwsza)", ktorego
stosowania przy opracowaniu dokumentacji projektowej wymagat Wynajmujgcy (TDS/TNT).
W ww. standardach zawarto szereg wymagan m. in. "posiadanie certyfikatu ENEC lub nowszego".

TAURON Nowe Technologie S.A w pismie z dnia 09.11.2021r. podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w uzgodnionej dokumentacji projektowej nr 56/2019, ktora stanowila opis przedmiotu
zamowienia, dotyczqce wymagan posiadania certyfikatu ENEC Ilub nowszego w zakresie
montowanych opraw.

Zamawiajgcy prowadzqc postegpowanie na podstawie uzgodnionej 27.11.2019r. dokumentacji
stosowat si¢ do przyjetych w niej wymogow. Wprowadzona we wrzesniu 2020r. zmiana przyjetych
przez Wynajmujgcego standardow nie miata wplywu na zaopiniowanq dokumentacje projektowq
| nie wymagata wprowadzania w niej zmian.

Odnoszqc si¢ do wskazanych naruszen zwiqgzanych z zasadami uczciwej konkurencji w ocenie
zamawiajgcego zasada ta nie zostata naruszona. Opis przedmiotu zamowienia dopuszczat
zastosowanie opraw posiadajgcych certyfikat ENEC lub nowszy, ktory to certyfikat posiadajq
oprawy min. Producentow tj.: Philips, Schroeder, LUG i SINOCO. Dziatanie to nie stanowito zbyt
rygorystycznego okreslenia wymagan co do przedmiotu zamowienia i nie ograniczylo kregu
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub
wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom,
Jjednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie
wykona¢ dane zamowienie.
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W przypadku przedmiotowego zamowienia w ocenie Zamawiajgcego nie doszto do wskazanej
sytuacji i do naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy. Krgg wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, poprzez ztozenie ofert w ilosci 12 nie wskazuje na zniechecenie
wykonawcow do udziatu w postepowaniu poprzez zastosowane zapisy, jak rowniez nie wskazuje na
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji ze wzgledu na wymagania przyjete w opisie
przedmiotu zamowienia. W ocenie zamawiajgcego, udziat 12 wykonawcow z bardzo korzystnymi,
szczegolnie cenowo ofertami, w swietle zastosowanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia nie wplywal negatywnie na podjecie decyzji o udziale innych wykonawcow
W prowadzonym postgpowaniu. Zamawiajqgcy dokonujqgc oceny ztozomych ofert, w szczegolnosci
W zakresie badania razgco niskiej ceny, dotozyl wszelkiej starannosci aby wtasciwie ocenic
Wszystkie oferty i wybrac oferte najkorzystniejszq.

Ponadto brak zapytan do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczqgcy opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie opraw w trakcie prowadzonego postgpowania wskazuje, ze opis
przedmiotu zamowienia nie budzit wqgtpliwosci i zastrzezen wykonawcow.

W swietle powyzszego uznaé nalezy, iz Zamawiajgcy formutujgc w ten sposob opis przedmiotu
zamowienia nie naruszyl zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
a tym samym czynnos¢ Zamawiajgcego nie spowodowata naruszenia art. 29 ust. 2 w zwiqzku z art.
7 ustawy.”

Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz Beneficjent w pismie z 10.11.2021 r. nie
przedstawil zadnych nowych okolicznosci faktycznych i informacji, ktore mogltyby wptynaé¢ na
zmiang¢ kwalifikacji oraz rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zamawiajacy bowiem nadal nie wykazatl, w jaki sposob podmiot (posiadajacy certyfikat ENEC lub
nowszy na dane oprawy), majacy w przysztosci $§wiadczy¢ przedmiot zamowienia bedzie go
realizowac ,,lepiej", niz Wykonawca nie posiadajacy tego certyfikatu oraz nie uzasadnit dlaczego
posiadanie ww. certyfikatu jest obiektywnie konieczne dla realizacji niniejszego przedmiotu
zamoOwienia.

Gloéwny argument, na jaki ponownie powotal si¢ Beneficjent dotyczy wymogow, ktore natozyt na
urzadzenia montowane na przedmiocie najmu Wynajmujacy.

Zamawiajacy na potwierdzenie powyzszego przedstawil pismo TAURON Nowe Technologie S.A.
z 09.11.2021 r. zgodnie z ktorym: ,, dokumentacja 56/2019 opracowana dla zadania pn. ,, Montaz
efektywnego energetycznie oswietlenia ulicznego w Miescie Orzesze II” zostata zaopiniowana
W dniu 27.11.2019 r. w zakresie zgodnosci ze ,,Standardami urzgdzen oswietlenia zewnegtrznego
w TAURON Dystrybucja Serwis S.A., wersja pierwsza - ST-001/TDA”, wedle ktorego oprawy
winny posiadaé¢ ENEC lub nowszy. Zmiany standardow u Wynajmujgcego, na podstawie ktorych
zaopiniowano projekt, nie skutkuje koniecznosciq wprowadzenia zmian w dokumentacji
i ponownego jej uzgodnienia w mysl zasady, ze w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia
W zycie kolejnej wersji standardu powolano sie na dotychczas obowigzujgce regulacje, stosuje sie
ich zapisy co najmniej w okresie waznosci wydanego uzgodnienia.”

Z analizy ww. dokumentu wynika jedynie, iz TAURON Nowe Technologie S.A jako
Wynajmujacy nie wymagat aktualizacji dokumentacji projektowej w zwigzku ze zmiang
standardow o$wietlenia.

Niemniej, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej wprowadzenie tej modyfikacji, a wigc w konsekwencji
usuni¢cie zgdania posiadania przez oprawy certyfikatu ENEC lub nowszego bylo uzasadnione
oraz konieczne celem wtasciwej realizacji zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp
I nie powinno wptyna¢ negatywnie na odbior czy montaz urzadzen na przedmiocie najmu.
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Zarébwno w zastrzezeniach zlozonych przez Beneficjenta jak i pisSmie TAURON Nowe
Technologie S.A z 09.11.2021 r. nie odniesiono si¢ jednak do kwestii zastosowania certyfikatu
réwnowaznego (Wydanego w oparciu o program certyfikacji typ 5 wg PN-EN ISO/IEC 17067 oraz
potwierdzajgcego spetnienie wymagan norm serii PN-EN 60598) i jego wptywu na zobowigzania
Beneficjenta wzgledem TAURON Dystrybucja Serwis S.A.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy nie moze ograniczy¢ si¢ do zadania jednego,
konkretnego certyfikatu (certyfikat ENEC lub nowszy) w sytuacji, gdy na rynku istnieje wiele
réznych dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez oferowane produkty wymagan inorm
okreslonych przedmiotem zamowienia.

Odmienna interpretacja prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad systemu zamoéwien
publicznych takich jak zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz eliminuje z postepowania wykonawcow, ktorzy
dysponujg istniejacymi na rynku certyfikatami potwierdzajacymi spetnienie przez oferowane
produkty wymaganych norm, a tym samym posiadaja odpowiedni i wystarczajacy dokument
potwierdzajacy spetnianie przez nich wymogoéw opisu przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji stwierdza si¢, iz W udzielonym zamowieniu doszto do naruszenia przepisow
ustawy Pzp wsposob, ktory mogh doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny krag
wykonawcow zostat zniechecony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do dokonania wyboru
wykonawcy bez udziatu podmiotow, ktorych oferty bylyby korzystniejsze.

Co wazne, istotg systemu zaméwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu 0 podstawowe zasady udzielania zamoéwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Zasady uregulowane w art. 7 ustawy Pzp, zakazuja Zamawiajacym faworyzowania oferentow
i nakazujg jednakowo traktowac¢ wszystkich (rowniez potencjalnych) uczestnikow postepowania na
kazdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamowienia.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wplyneto na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania

Ponadto, w opozycji do twierdzenia Beneficjenta w ocenie 1Z RPO WSL, fakt, iz w toku
postepowania zaden z potencjalnych wykonawcow nie wnosit o zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia jest nieistotny i nie stanowi podstawy do odstgpienia od stwierdzenia przedmiotowego
naruszenia.

Za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
a wykonawcy nie majg obowigzku weryfikacji zapisow dokumentacji zamowienia pod katem ich
zgodnosci z ustawa Pzp.

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o nr UDA-RPSL.04.05.01-24-01G8/20-00 z 30.11.2020 r.
w przypadku naruszenia przez Beneficjenta zasad udzielania zamowien Instytucja Zarzadzajaca
uznaje catos¢ lub cz¢s¢ wydatkow zwigzanych z tym zamowieniem za niekwalifikowalne.
Korekty/pomniejszenia dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci
lub cze¢sci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze
pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

W przypadku zatem stwierdzenia konkretnej nieprawidlowosci panstwo cztonkowskie musi
dokona¢ oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywotata, lub mogtaby
wywota¢ w okolicznosciach danej operacji lub programu.

Natozone pomniejszenia/ korekta finansowa nie moze by¢ zupelnie abstrakcyjna, lecz odpowiednia
i adekwatna (,,wymagana") do stwierdzonej nieprawidlowosci, czy to pojedynczej (indywidualne;j,
niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy systemowe;j.
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Zespol Kontrolujacy zwraca uwage, iz pomniejszenie/korekta finansowa stanowi instrument
korygowania wysokos$ci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze Srodkow budzetu UE na
realizacje konkretnego projektu w ramach danego programu operacyjnego w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, majagcymi wplyw na charakter i warunki realizacji operacji
lub programu, a jej istotg jest przywrocenie rownowagi pomiedzy stanem zaktadanym w programie
a stanem rzeczywistym, ktora to roéwnowaga zostala zaburzona wskutek popelnienia
nieprawidlowosci i spowodowanie by wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze srodkow
unijnych byty wydatkowane zgodnie z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi
oraz unijnymi, a wigc zapewnienie zgodno$ci wdrozenia programu z okre§lonymi warunkami jego
realizacji.

7 uwagi na moment wszczecia niniejszego postegpowania (30.12.2020 r.) Instytucja Zarzadzajaca
postuzyta si¢ Rozporzadzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22.06.2020 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkoéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.

Na mocy ww. Rozporzadzenia, ktére weszto w zycie w dniu 4.08.2020 r. uchylono zapisy §7, §8,
§11 dotychczasowego dokumentu.

Tym samym usuni¢to mozliwo$¢ tzw. dalszego miarkowania korekt/pomniejszen.

Bioragc pod uwage tre$¢ dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli 1Z nie znajduje takze
mozliwo$ci zakwalifikowania niniejszego naruszenia w ramach innej kategorii nieprawidlowosci,
gdzie wysokos$¢ procentowa pomniejszenia bedzie nizsza niz obecnie zastosowana.

Dodatkowo, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz wskazane przez Zamawiajacego w toku
czynnosci kontrolnych (a powielone w zastrzezeniach) argumenty dotyczace ilosci ztozonych ofert
oraz faktu, iz certyfikatem ENEC dysponuje wigcej niz jeden producent opraw spetniajacych opis
przedmiotu niniejszego zamoéwienia, stanowily podstawe uzasadniajacg zastosowanie nizszej
stawki procentowej (10%), niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci (25%).

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie zlozonych zastrzezen podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogodlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (tekst jednolity Dz.U.2018.971
ze zmianami- dalej ,;rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia
jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 10 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkéw realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktore sq
dyskryminacyjne, gdyz obejmujg nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne
dotyczacej przypadkow, w ktorych Wykonawcy mogli zosta¢ zniecheceni do ztozenia oferty ze
wzgledu na kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia lub warunki realizacji
zamowien obejmujace nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne (25%).
Niemniej z uwagi na fakt, iz w ramach niniejszego postepowania zapewniono minimalny poziom
konkurencji, tj. otrzymano i przyj¢to od pewnej liczby wykonawcoéw oferty spetniajace kryteria
kwalifikacji, a certyfikatem ENEC dysponuje wiecej niz jeden producent opraw spetniajgcych opis
przedmiotu niniejszego zamoéwienia, stawka procentowa nieprawidtowosci wynosi 10%.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamdOwienia:

Numer kategorii

Uchybienie nr ?;g%mhdalﬁ] v;/josm Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.1.b 10 10%
512

Nazwa i przedmiot postepowania: Nadzor inwestorski przy realizacji Montazu efektywnego
energetycznie o§wietlenia ulicznego w Miescie Orzesze 1.

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: WIR.042.1.2019

Umowa z wykonawca: Umowa nr CRU-0625/2020 z 21.12.2020 r. z PW EL-TALL Marcin Kowal
na kwote: 17 589,00 z1 brutto.

5.1.2.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane Z zamdwieniami:

Zakres

Nr uchybienia

Warto$¢ % pomniejszenia

5.1

51.1b

10 %
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Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku 0 ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o0 ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku 0 ptatnosé
zlozonym przez beneficjenta 0 kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski 0 ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku 0 ptatnosé, we
wnioskach 0 ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone 0 kwotg wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkow  kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki
kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych. w sytuacji, gdy beneficjent zawrze we
wniosku 0 platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku kontroli, zostal uznany za
nieprawidlowy, instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia
popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestgpstwa, 0 ktorym mowa W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, 0 ktorym mowa
w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408
Z pézn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o0 ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 305
Z podzn. zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne Z akceptacjg i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych W informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych W informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne Z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie Z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolujacego:

Karolina Proszowska

Kinga Powroznik
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Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzila:

Monika Duda- Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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