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Mieczystaw Kieca

Prezydent Miasta Wodzistawia
Slaskiego

Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego
ul. Boguminska 4

44-300 Wodzistaw Slaski

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja
w Wodzistawiu Slaskim”

Szanowny Panie Prezydencie,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 28.05-11.06.2021 r. kontroli
projektu pn. Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja w Wodzistawiu
Sigskim, dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Wodzistaw Slaski

[Podmiot realizujacy projekt — Zarzad Drég Miejskich w Wodzistawiu Slaskim]
Tytul projektu: Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja w Wodzistawiu Slaskim
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.06.01.00-24-0152/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.06.01.00-24-0152/19-00 z 29.04.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa drég na terenach po KWK I Maja w Wodzistawiu
Slgskim.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 28.05-11.06.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 01.06.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania (termin do 04.06),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 01.06.2021 r. — prosba o wydtuzenie terminu na
wyjasnienia do dnia 08.06.2021 r.,

- e-mail z dnia 01.06.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na wydtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien oraz uzupetnienie dokumentacji do 07.06.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 08.06.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 01.06.2021 r.,

- pismo Beneficjenta z dnia 25.06.2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j
z dnia 11.06.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
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Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdéwien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
,Pzp”) oraz 1 zamowienie ponizej kwoty 50 tys. zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Budowa drég na terenach po KWK 1 Maja w Wodzistawiu
Slaskim wraz z o$wietleniem i odwodnieniem, w podziale na czesci (wielkosci zgodne
z przedmiarem robot):

Cze¢$¢ I — zadanie 1a (czg$¢ drogowa - 475,94 m; kanalizacja deszczowa 420 m) i zadanie 1b (czg$¢
drogowa 295,54 m; kanalizacja deszczowa 376 m)

Cze¢s$¢ II — zadanie 3 (czes$¢ drogowa — 935,7 m; kanalizacja deszczowa 552,8 m)

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: 17.27.9.2020

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 537201-N-2020 z dnia 08.05.2020 r.

Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 540096876-N-2020 z dnia 03.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 4.053.736,82 zt netto (949.508,54 euro), w tym:

Czesé I —2.095.092,97 zt netto

Czesc Il — 1.958.643,85 zt netto

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Dla czgsci 11 2 - Umowa nr UM/13/2020 / 13.08.2020 r. / Zaktad Ustug Budowlanych MARBUD
Mariusz Ogrodowski, ul. Miodowa 5, 44-207 Rybnik / 4.121.621,00 zt

(z tego: czes¢ 1 —2.192.226,27 zi; czes¢ 11 — 1.929.394,73 zt)

S.1.1.a

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze informacja o wyborze najkorzystniejszych zostata
zawarta w pismie z dnia 22.07.2020 r., ktére w tym samym dniu zostalo udostepnione na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Podobnie, informacja o odrzuceniu oferty firmy EKOLAND na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zostata
zawarta w piSmie z 22.07.2020 r. informujacym o wyborze najkorzystniejszej oferty —
udostepnionym jedynie na stronie internetowe;.

Zamawiajacy poproszony o wyjasnienie — czy i w jaki sposéb przekazal wykonawcom powyzsze
informacje, w piSmie z dni 07.06.2021 r. stwierdzit, ze ,,wszyscy oferenci zostali poinformowani
o wyborze oferty najkorzystniejszej poprzez ogtoszenie na BIP zawiadomienia o wyborze”. Podobnie
w kwestii oferty odrzuconej, Zamawiajacy wyjasnil w tymze piSmie, iz ,,nie informowat w sposob
dodatkowy firmy EKOLAND o odrzuceniu oferty, zostata ona poinformowana wraz 7 resztq
oferentow w dokumencie Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej’, ktéra zostalta
zamieszczona na BIP w dniu 22.07.2020 r.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 pkt 1 1 3 — ,Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, (...), 3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty
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odrzucone, powodach odrzucenia oferty (...)".
Ponadto zapis art. 92 ust. 2 wskazuje, ze ,,Zamawiajgcy udostepnia informacje, o ktorych mowa
wust. 1 pkt 1 (...), na stronie internetowej”, za$ art. 94 ust. 1 pkt 2 okresla, iz ,,Zamawiajgcy zawiera
umoweg w sprawie zamowienia publicznego (...), w terminie: 2) nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostato przestane
w inny sposob — w przypadku zamowien, ktorych wartosc¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
Pierwszy z powyzszych dwdéch zacytowanych przepiséw ustawy Pzp posrednio, natomiast drugi
z nich — juz w bezposredni sposéb wskazuje, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
powinna zosta¢ do wszystkich wykonawcow przestana, nie za$ tylko udost¢pniona przez
Zamawiajacego na stronie internetowej. Analogicznie rzecz ma si¢ z poinformowaniem wykonawcy
o odrzuceniu jego oferty, ktére réwniez powinno odby¢ si¢ poprzez przestanie stosownej informacji.
Nalezy réwniez odnotowaé, ze Zamawiajacy przy okazji zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, poinformowal o odrzuceniu oferty ztozonej przez firm¢ EKOLAND,
podajac jedynie podstawg¢ prawng - bez przedstawienia faktycznego uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego zapisow art.
92 ust. 1 pkt 11 3 ustawy Pzp poprzez brak przestania do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych.
Zwazywszy jednakze na fakt, ze umowa z Wykonawca na realizacj¢ catosci przedmiotu zamdéwienia
zostala podpisana dopiero 21 dni po dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej
oferty (do tego czasu zaden z wykonawcow nie wnidst odwotania) — zespot kontrolny uznaje opisane
uchybienie za formalne.

S.1.1.b

Ogtloszenie o zamdéwieniu nr 537201-N-2020 zostato zamieszczone w BZP w dniu 08.05.2020 r.
W treSci ogloszenia stwierdzono brak informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu oraz
dokumentach, ktére nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw. Jednocze$nie w tresci
SIWZ (pkt 8.1.2) zapisana zostata informacja o wymaganych warunkach udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz o dokumentach potwierdzajacych spetnianie
tych warunkéw, ktére nalezy ztozy¢ na wezwanie Zamawiajacego.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, iz brak w tresci ogloszenia
o zaméwieniu informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu oraz o dokumentach
potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw, jest wynikiem omytkowego ominigcia tej pozycji
w trakcie tworzenia ogloszenia.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kwestie obowigzkéw Zamawiajacego, odnosnie publikacji
tresci warunkow udziatu w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, jak
rowniez dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania tych warunkéw, rozstrzygaja przepisy
art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp, zgodnie, z ktérymi opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykaz dokumentéw muszg by¢ jednakowe zaréwno w ogloszeniu
o zamdéwieniu, jak i w tresci SIWZ.

Wobec tego trzeba podkresli¢, ze juz w tresci ogtoszeniu o zaméwieniu nalezy wskaza¢ wszystkie
warunki, jakie muszg spelni¢ Wykonawcy bioragcy udzial w postepowaniu, a nastgpnie
przedmiotowe informacje powieli¢ w tresci pozostatej dokumentacji przetargowej (SIWZ, zataczniki
do SIWZ). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym postegpowaniu mimo obowigzku
wskazanego w art. 41 pkt 7 1 7a ustawy Pzp (zgodnie z ktérym obligatoryjnymi elementami
ogloszenia o zamdwieniu s3: informacja na temat warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

3/11 FR-RKPR.44.340.1.2021.PP



N R g Slaskie. i
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw), Zamawiajacy nie zawarl w tresci
ogloszenia zadnej z tych informacji.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury celem ustawodawcy (w zakresie ustanowienia
ww. przepisu) bylo zobligowanie Zamawiajacego do wskazania w ogloszeniu najistotniejszych
informacji o zamdéwieniu tak, aby m.in. warunki udzialu w postepowaniu byly znane wszystkim
potencjalnym Wykonawcom juz na etapie zapoznania si¢ z trescig wskazanego dokumentu. Warto
tez zauwazy¢, ze na gruncie ustawy Pzp nie sposob uzna¢ ktéregokolwiek z dokumentéw dot.
prowadzonego postepowania (ogtoszenie, SIWZ) za istotniejszy.
Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.01.2014 r. (sygn.
KIO 49/14), w tresci ktérego, w kontekscie zachowania zasad postgpowania, w tym szczegdlnie
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady jawno$ci postepowania, mozemy przeczytac, iz
,podkreslenia wymaga, ze Wykonawcy zapoznajgc sie tylko z ogtoszeniem o zamowieniu moggq
podjg¢ decyzje o wzieciu udziatu w postegpowaniu albo — widzgc zbyt mate szanse na wygranie
postgpowania — mogq podjgc¢ decyzje o nie braniu udziatu w postepowaniu. Analogicznie moggq
postgpi¢ Wykonawcy, ktorzy swq decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu podejmowac bedg
wytqgcznie na podstawie tresci siwz wychodzqgc z zatozenia, ze przepisy naktadajq na Zamawiajgcego
obowigzek zachowania jej zgodnosci z brzmieniem ogtoszenia o zamowieniu. Nie ulega rowniez
watpliwosci, Ze informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu nalezy uznac¢ za jedng z najbardziej
istotnych z punktu widzenia Wykonawcow. Zamawiajgcy okresla bowiem w ten sposob krqg
potencjalnych Wykonawcow, ktorzy mogq ubiegal sie o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym
rozbieznos¢ miedzy ogtoszeniem o zamowieniu a specyfikacjg w zakresie opisu warunkow udziatu
w postepowaniu polegajgca na tym, ze w ogloszeniu takiego opisu brak, a znajduje si¢ on w siwz,
nie moze by¢ uznana za niemajgcq wptywu na wynik postepowania’.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze tre§¢ warunkéw udzialtu w postgpowaniu stanowi jedng
z decydujacych informacji o danym zaméwieniu, majacg wptywa na mozliwo$¢ udzialu Wykonawcy
w danej procedurze, dlatego powinna by¢ ona wskazana juz w ogtoszeniu w sposéb peiny, konkretny
i jednoznaczny.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie 7 zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Obowigzek
rownego traktowania wykonawcéw w niniejszym stanie faktycznym, polega na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji,
jednoczes$nie umozliwiajac jak najszerszy dostep do zamdéwienia. Zasada przejrzystosci oznacza
natomiast, iz kazdy przedsi¢biorca bez wzgledu na miejsce swojej siedziby, zaré6wno w kraju, jak
rowniez w kazdym z panstw czlonkowskich, ma petny dostep do stosownych informacji
odnoszacych si¢ do zaméwienia przed jego udzieleniem 1 w konsekwencji jest w stanie wyrazi¢
swoje ewentualne zainteresowanie wzigciem udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy skonstatowac, iz zapisy w ogloszeniu oraz SIWZ winny by¢
tozsame, ponadto w ocenie kontrolujacych, Zamawiajacy bezsprzecznie nie wypetnit ustawowych
wymogow dotyczacych minimalnego zakresu informacji, ktéry nalezy umiesci¢ w tresci ogloszenia
0 zaméwieniu, czym naruszyt art. 7 ust. 1 w zwiazku z naruszeniem art. 41 pkt 7 i 7a Pzp.

Do powyzszych ustalen wniesiono zastrzezenia pismem z dnia 25.06.2021 r.

Gtéwnym argumentem przeciwko ustaleniom kontrolnym jest zdaniem Beneficjenta to, iz opisane
uchybienie ma jedynie charakter potencjalny i nie sposéb dowies¢, ze przyniosto one realne szkody.
Wywodzi on, ze skoro w postgpowaniu ztozonych zostato po 10 ofert na kazde zadanie, to nie sposéb
uznac, ze krag wykonawcow zostat ograniczony, a co za tym idzie, ze naruszona zostala zasada
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw nalezy stwierdzi¢, iz fakt potencjalno$ci opisanego
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uchybienia byl przywotany przez 1Z, jedynie jako okoliczno$¢ umozliwiajacg obnizenie do poziomu
5% stawki pomniejszenia za opisanie naruszenie przewidzianej rozporzadzeniem.

W tej kwestii nalezy wskaza¢ na wyrok NSA z 3 grudnia 2019 r. (sygn. I GSK 1515/18), w ktérym
czytamy, ze ,,nie ma (...) podstaw prawnych do twierdzenia o obowigzku wykazania przez organ
naktadajgcy korekte faktycznej straty w srodkach publicznych”.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2018 r.
(sygn. IIT SA/GI 695/18) gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszto do powstania
,hieprawidtowos$ci” wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu $srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie
ogllnym UE: | szkodg, bowiem w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie
Z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych
w Pzp; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia ,,potencjalnej” szkody w budzecie Unii
Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,,rzeczywistej” nie ma podstawowego znaczenia (...).
Nie jest przy tym sporne, Ze przy braku mozliwosci ustalenia wysokosci szkody, w przypadku
naruszenia Pzp, stosuje si¢ odpowiednie wytyczne i taryfikatory. Owe wytyczne i taryfikatory
odzwierciedlajg nabyte doswiadczenia w zakresie naruszen prawa szacowania szkody i majg na celu
dostarczenie wyjasnien dotyczgcych poziomu korekt, ktore majg byc¢ stosowane zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Wytyczne wraz z taryfikatorami majg
- w razie trudnosci z ustaleniem szkody - umozliwic¢ okreslenie jej wysokosci w jak najbardziej
zblizonej wysokosci do potencjalnej szkody.

Ponadto, jak podkresla Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn.
III SA/GI1 12/19, ,,(...) ,,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 ww. rozporzqdzenia - oznacza
Jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogolnym
Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Za
Sledzenie tak rozumianych nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi panstwo cztonkowskie
i w zwigzku z nieprawidtowosciami (pojedynczymi lub systemowymi) dokonuje korekt finansowych.
Zatem wymieniona ,,nieprawidtowos¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur
doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogolnym UE. Mozliwos¢
powstania szkody nalezy rozumieé, jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla uznania,
zatem, ze doszto do powstania , nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr
130372013 wystarczy ustalenie, Ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu
srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE.”

Biorac pod uwage powyzsze, zespot kontrolujacy podtrzymuje ustalenia z kontroli oraz kwalifikacje
naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
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dalej ,,rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 11 pn. Brak petnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji,
kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postgpowania lub kryteriach oceny
ofert.
Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 41 pkt
7 1 7a ustawy Pzp, aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, iz uchybienie ma jedynie charakter potencjalny.
W ogloszeniu 0 zaméwieniu nie zawarto tresci warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz informacji
o dokumentach, ktére nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania tych warunkéw. Catos¢ informacja
w tym temacie zostala zawarta jedynie tresci w SIWZ, tym samym Zamawiajacy nie ograniczyt
w istotny sposob kregu oferentéw, gdyz nie doszto do efektu zniechecajacego potencjalnych
Wykonawcoéw do wzigcia udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Upublicznienie zaréwno ogloszenia o zamdéwieniu, jak i tresci SIWZ nastgpito rownoczesnie, wiec
potencjalni wykonawcy mogli zapozna¢ si¢ wtym samym czasie ze wszystkimi wymogami
majacymi wpltyw na skonstruowanie oferty. W rezultacie Zamawiajacy w jakims stopniu zmniejszyt
ryzyko niedoinformowania wykonawcéw o ustanowionych w ramach niniejszego zamodwienia
warunkach udzialu w postgpowaniu oraz wymaganych dokumentach na potwierdzenie ich
spelniania.
Potwierdza to fakt, ze w ramach niniejszego postgpowania do Zamawiajacego wplyneto po 10 ofert
w zakresie obydwu czesci przedmiotu zamowienia, zatem nie sposob uznac, iz krag wykonawcow
zostal istotnie ograniczony.
W zwiazku z powyzszym stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.
Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidiowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”
W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

S5.1.1.c
W tresci pkt 8.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy zawart warunki
udziatu w niniejszym post¢powaniu:
,»O udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy (...) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczqce zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Wykonawca sktadajgc oferte spetni warunek jezeli wykaze, Ze: wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie:
a) Dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drogi
z nawierzchni bitumicznej o powierzchni min. 5 000,00 m’;
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b) Dwie roboty budowlane ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub rozbudowa
kanalizacji sanitarnej lub deszczowej min. fi 200 0 dtugosci min. 500,00 mb;
c) Dwie roboty budowlane polegajgca na budowie lub przebudowie lub rozbudowie oswietlenia
ulicznego lub parkingu o wartosci min. 50 000 zt netto.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaZe, Ze:
d) Dysponuje osobg Kierownika Budowy posiadajgcq uprawnienia zawodowe w zakresie
kierowania robotami budowlanymi obejmujgcymi specjalnosc inzynieryjno-drogowg;
e) Dysponuje osobg Kierownika Robot, posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;
f) Dysponuje osobg Kierownika Robot, posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych’.

Ponadto w dniu 04.06.2020 r. na swojej stronie internetowej Zamawiajacy zamiescit pytania ztozone
przez potencjalnych wykonawcoéw do tresci SIWZ wraz z odpowiedziami. Pytanie nr 2, ktére
znalazto si¢ w tresci tej informacji brzmiato: ,,Czy wymagania dotyczqgce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (czyli wykonania robot wg pkt
8.1.2), firmy tworzgce Konsorcjum mogq spetnia¢ wspolnie czy warunek musi spetnic¢ jedna z firm
bedgcych w tym Konsorcjum?”. Zamawiajacy odpowiedziat na to w nast¢pujacy sposob — ,,Warunek
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktore okreslit Zamawiajgcy w punkcie 8.1.2
(zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa) musi spetniaé przynajmniej jeden z cztonkow konsorcjum”.
Poproszony o wyjasnienia Zamawiajacy stwierdzil, iz okres$lajac, ze przynajmniej jeden
z konsorcjantéw musi posiada¢ wskazane w SIWZ doswiadczenie, jednoczesnie tym zapisem ,,nie
wykluczyt posiadania doswiadczen przez pozostatych cztonkow konsorcjum i tgczenia go przy ocenie
spetnienia warunkow”. Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze w odpowiedzi nie padto sformutowanie
,»wszystkich dziedzin”, wig¢c jego intencja nie byto wykluczenie z postgpowania podmiotéw
wspOlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 23 ust. 5 Pzp ,,Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetnienia przez wykonawcow, o ktorych mowa w ust. 1, warunkoéw udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i proporcjonalne”. 7 zalozenia konsorcja tworzone sg wlasnie w celu taczenia
doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez,
co do zasady, potencjaly te podlegaja sumowaniu.

W postepowaniu doszto do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez wymaganie, aby
w przypadku podmiotéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia przynajmniej jeden
znich spetniat warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
w odpowiedzi na pytanie potencjalnego wykonawcy, znalazio si¢ stwierdzenie, ,ktory okreslit
Zamawiajgcy w punkcie 8.1.2”°, w ktérym to punkcie SIWZ zostaly zapisane warunki udziatu
dotyczace zaréwno do$wiadczenia wykonawcy, jak réwniez jego potencjatlu kadrowego. Stad
whniosek, iz poprzez takie sformutowanie odpowiedzi Zamawiajacy ograniczyt literalnie mozliwo$¢
sumowania do§wiadczen podmiotoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia, jako konsorcjum.
Poza tym, zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okres$la warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz umozliwiajagcy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegollnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1
Pzp, Zamawiajacy zobowiazany jest przygotowaé 1 przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Sformutowanie ,, okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia” oznacza, ze okreslone warunki
udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw S$rodki dowodowe powinny byc¢
adekwatne do osiggni¢cia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmig nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia oraz nie powinny ogranicza¢ one dostepu do zamodwienia takim
wykonawcom (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2012 r., KIO 2636/12).
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie musi
zapewnia¢ ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Nie
bedzie utrudnianiem uczciwej konkurencji fakt, ze okreslone przez zamawiajacego warunki udziatu
w postepowaniu beda mogli spetni¢ niektérzy wykonawcy. Zamawiajagcy moze zatem okreslac
warunki udzialtu w postgpowaniu w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom, jednakze pod
warunkiem, ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania si¢ 0 zamdwienie wykonawcéw,
ktérzy moga to zamdéwienie wykonaé. Przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurencji nie
moze by¢ zatem utozsamiane z dopuszczeniem do udzialu w postgpowaniu wykonawcow
niezdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.
Dlatego w art. 22 ust. la zostalo zapisane sformulowanie , minimalne poziomy zdolnosci”, ktore
oznacza, ze okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu wartosci, wielkosci lub wymagania nie
moga utrudnia¢ uczciwej konkurencji, tj. umozliwia¢ ubieganie si¢ o udzielenie zamdéwienia
publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow, podczas gdy
zamoOwienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy.

Z przedmiotowego postepowania (poprzez odpowiedz na pytanie dotyczace tresci SIWZ)
hipotetycznie wykluczona zostata grupa wykonawcéw, ktérzy posiadajac doswiadczenie w robotach
budowlanych wskazanych przez Zamawiajacego jako warunek, nie dysponowala jednoczes$nie
wymaganym potencjalem kadrowym takze stanowigcym warunek udzialu w postegpowaniu. Ponadto
mozliwos¢ zlozenia oferty wspdlnie z innym podmiotem w celu zsumowania potencjatlu, zostata
przez Zamawiajacego ograniczona, poprzez wymog zawarty w jego odpowiedzi, wskazujacy na
koniecznos¢ posiadania przez jednego z konsorcjantow doswiadczenia w realizacji kazdej z robot
opisanych w punkcie 8.1.2 ppkt a, b i c SIWZ.

Poza tym nalezy podkresli¢, positkujac sie wyrokiem KIO o sygn. 371/2017 z 14 marca 2017 r., ze
WJormutujgc warunki udziatu Zamawiajgcy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia
kazdego wykonawce naleZycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji. (...)
Zamawiajgcy winien moc udowodnic, Ze postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi
na koniecznos¢ zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego polegajgcego na wtasciwym wykonaniu
umowy o zamowienie publiczne. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy’.

W zwigzku z powyzszym w ocenie kontrolujacych, Zamawiajacy nie zapewnil w przedmiotowym
postepowaniu réwnego oraz zgodnego z zasadami proporcjonalnosci traktowania wykonawcow,
czym naruszyl art. 7 ust. 1 w zwiazku z naruszeniem art. 22 ust 1a oraz naruszeniem art. 23
ust. 3i 5 Pzp.

Do powyzszych ustalen wniesiono zastrzezenia pismem z dnia 25.06.2021 r.

Swoja argumentacj¢ przeciwko ustaleniom kontrolnym Beneficjent opart na stwierdzeniu, iz
odpowiadajagc na pytanie zlozone przez potencjalnego wykonawce, nie bylo jego intencja
ograniczenie krggu oferentéw mogacych wziag¢ udziat w postgpowaniu, zas wykluczenie grupy
wykonawcow w wyniku tej odpowiedzi, miato jedynie hipotetyczny charakter.

Ponadto wywodzi on, ze liczba ztozonych ofert, wsréd ktérych byla oferta konsorcjum firm,
powoduje, iz nie sposob wykazac faktycznie poniesionej szkody wynikajacej z ograniczenia kregu
wykonawcéw, w zwigzku z czym opisane uchybienie ma jedynie charakter potencjalny.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw nalezy stwierdzi¢, iz fakt potencjalno$ci opisanego
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uchybienia byl przywotany przez IZ, jako jedna z okolicznosci umozliwiajacych obnizenie do
poziomu 5% stawki pomniejszenia za opisanie naruszenie przewidzianej rozporzadzeniem (patrz -

argumentacja zawarta w punkcie 5.1.1.b).

Reasumujac, zdaniem IZ w ztozonych wyjasnieniach Beneficjent w zaden sposob nie wykazat, ze
warunek udzialu w postepowaniu zostal przez niego sformutowany w sposéb, ktéry nie miat wptywu
na ograniczenie konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcow.

Tym samym IZ nie znalazta podstaw do odstgpienia od stwierdzonego uchybienia, w zwigzku
z czym podtrzymuje ustalenia kontroli oraz kwalifikacje naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspoétfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22
ust. la oraz naruszeniem art. 23 ust. 3 1 5 Pzp, jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, iz nie spos6b wykazac
faktycznie poniesionej szkody z tego tytutu, zas samo uchybienie ma jedynie charakter potencjalny.
Zamawiajacy podkreslit w wyjasnieniach, Ze jego intencjg nie bylo wykluczenie z postgpowania
podmiotéw wystepujacych wspdlnie, jak réwniez w zatozeniu nie zamierzal ogranicza¢ mozliwosci
faczenia doswiadczenia ewentualnych konsorcjantow przy ocenie spetniania przez nich warunkow
udziatu w postepowaniu.

Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze w ramach niniejszego postepowania do Zamawiajacego
wptyneto po 10 ofert w zakresie obydwu czgsci przedmiotu zaméwienia (w tym 1 oferta ztozona
przez konsorcjum), zatem nie sposéb uznac, iz krag wykonawcow jako takich zostat w istotny sposéb
ograniczony oraz, ze wystapit efekt zniechecenia podmiotéw, ktére wspdlnie zamierzaty ubiegac si¢
o udzielenia zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidiowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.
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Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualne;j % pomniejszenia
5.1.1.b 11 5%
5.1.1.¢c 12 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Wykonanie 2 tablic promocyjnych dla zadania ,,Budowa drég
na terenach po KWK 1 Maja wraz z o$wietleniem i odwodnieniem”

Nr zamoéwienia: 17.27.14.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zlecenie nr 12.27.14.2020 / 02.10.2020 r. / Studio Reklamy EFEKT S.C., ul. Marklowicka 23a,
44-300 Wodzistaw Slaski / 1.451,41 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.b 5%
5.1 5.1.1c 5%

Sposéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane
o kwote wydatkéw nieprawidtowych. W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢
wydatek, ktéry wczes$niej, w wyniku kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja
weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne Z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Aleksandra Kozera
wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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